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Using society to control the political power of Shahriar in Ferdowsi's Shahnameh
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One of the main questions of political thought is how power is limited. In ancient 
times, the way of governing was that tyranny was the common denominator of all 
governments in any form and form such as monarchy, kingdom and empire. The po-
litical structure in the Shahnameh, as a source of narration of the history of political 
thought in ancient Iran, was based on the power of a benevolent individual, following 
the political structure of other empires. But in the political structure of Shahnameh, 
the methods and methods of exercising power have a specific form that very limited 
the circle of power of the rulers and provides a new narrative that is very important 
in terms of political issues. In this regard, was tried Paul Ricoeur exegetical method. 
by studying the Shahnameh, we seek to answer the question of what limitations the 
exercise of power as the main factor in maintaining the kingdom in the Shahnameh 
has faced? What are the factors affecting the limitation of power? Our hypothesis in 
this study is as follows that Despite the fact that the power structure in the Shahnameh 
is in the hands of the Shah himself, but the power of the Shahriars has been limited by 
religious force, norms, high social classes and the people.
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چکیده

یکی از پرسش های اصلی اندیشه سیاسی این است که قدرت چگونه محدود می شود؟ 
در دوران باستان شیوه حکمرانی بدین صورت بود که استبداد وجه مشترک همه حکمرانی ها 
در هر شکل و قالبی نظیر سلطنتی، پادشاهی و امپراطوری بود. ساخت سیاسی در شاهنامه نیز 
به عنوان منبع بازگوکننده تاریخ فکر سیاسی دوران ایران باستان، به تبعیت از ساخت سیاسی 
دیگر امپراتوری ها، مبتنی بر قدرت یک فرد فرهمند بود؛ اما در ساختار سیاسی شاهنامه، 
شیوه ها و روش های اعمال قدرت صورتی مشخص دارد که دایره قدرت حکمرانان را بسیار 
محدود و تمهید روایی جدیدی را ارائه می کند که از حیث مباحث سیاسی اهمیت فراوانی 
دارد. در این مقاله با روش تفسیری پل ریکور تلاش شد تا با کنکاش شاهنامه فردوسی، در 
جستجوی پاسخ به این پرسش باشد که اعمال قدرت به عنوان عامل اصلی حفظ پادشاهی 
در شاهنامه با چه محدودیت هایی روبرو بوده است؟ و عوامل مؤثر بر محدودسازی قدرت 
چیست؟ فرضیه ما در این پژوهش ازاین قرار بود که علیرغم اینکه ساختار قدرت در شاهنامه 
طبقات  هنجارها،  دینی،  نیروی  توسط  قدرت شهریاران  اما  است،  در دست شخص شاه 

اجتماعی بالا و مردم محدودشده است.

کليدواژه: شاهنامه، قدرت، مردم، دین، طبقات، هنجار
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مقدمه و بیان مسئله

مفهوم »قدرت« یکی از عناصر پایه و جایگاه کانونی در علم سیاست دارد که پیدایش و 
حوزه های معرفتی مرتبط با آن سابقه ایی به اندازه حیات اجتماع انسانی دارد. ازآنجایی که قدرت 
یک مفهوم ثابت نبوده و بر یک ما به ازای عینی و ثابت دلالت نمی کند، اختلاف نظر و جدال 
بر سر آن همواره وجود داشته است. برخی از اندیشمندان در علم سیاست براین اعتقادند که 
قدرت از ریشه لاتین »توانمند بودن« سرچشمه می گیرد. توانمند بودن در چهارچوب های 
روابط اجتماعی که فرد به واسطه آن توانایی اش، می تواند اراده اش را حتی علی رغم مقاومت 
دیگران بر آن ها تحمیل کند. پس قدرت عموماً برای تعریف خصوصیت، گنجایش و توانایی، 
یا وسیله و ابزار برای تأثیر گذاردن بر چیزها به کار می رود. از تعاریف بالا متوجه می شویم 
در تحلیل قدرت با دو شخص سروکار داریم. یکی، کسی که قدرت را بر مبنای توانمندی 
بر دیگران تحمیل می کند و دیگری کسی هست که تسلیم این تحمیل می گردد. در حوزه 
سیاسی، تحمیل کننده قدرت حکمرانان و پذیرنده قدرت مردم هستند و هر چه قدرت نفوذ 
حکمرانان بیشتر و بدون محدودیت تر  باشد، قدرت به سمت مطلق و نامحدودتر شدن 
و فساد تمایل پیدا می کند. بر همین اساس یکی از پرسش ها و مسئله های اصلی اندیشه 
سیاسی این است که قدرت سیاسی چگونه محدود می شود؟ در دوران باستان شیوه حکمرانی 
بدین صورت بود که استبداد وجه مشترک همه حکمرانی ها در هر شکل و قالبی نظیر سلطنتی، 
پادشاهی و امپراطوری بود. ساخت سیاسی در شاهنامه نیز به عنوان منبع بازگوکننده تاریخ 
فکر سیاسی دوران ایران باستان، به تبعیت از ساخت سیاسی دیگر امپراتوری ها، مبتنی بر 
قدرت یک فرد فرهمند بود؛ اما در ساختار سیاسی شاهنامه، شیوه ها و روش های اعمال 
قدرت صورتی مشخص دارد که دایره قدرت حکمرانان را بسیار محدود و تمهید روایی 
جدیدی را ارائه می کند که از حیث مباحث سیاسی اهمیت فراوانی دارد. در ساختار شاهنامه 
شاهد این امر هستیم که عوامل متعددی همیشه تلاش داشتند تا به نحوی مانع از پیدایش 
یک قدرت مطلق و نامحدود شوند و حاکمان نیز به دلیل تلاش برای کسب مشروعیت سعی 
در برآورده کردن نسبی خواسته های طبقات گوناگون اجتماع بودند و ترجیح می دادند دارای 
اقتدار باشند تا قدرت مطلق. بر همین اساس فرضیه ما در این پژوهش ازاین قرار است که با 
توجه به اینکه ساختار قدرت در شاهنامه در دست شخص خاصی است، اما قدرت شهریاران 
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در شاهنامه با محدودیت های دینی، هنجاری، طبقاتی و مردمی متفاوتی روبرو بوده است. با 
بررسی و کنکاش شاهنامه با روش تفسیری پل ریکور در جستجوی پاسخ این پرسش هستیم 
که اعمال قدرت به عنوان عامل اصلی حفظ پادشاهی در شاهنامه با چه کاربست ها و چه نوع 
محدودیت هایی روبرو بوده است. برای استخراج پاسخ این پرسش در نظام فکری شاهنامه، 

دست به خلق یک دستگاه فکری می زنیم که در ادامه آورده می شود.

پیشینه پژوهش

باوجود آن که پژوهش های فراوانی درباره شاهنامه از منظرها و جنبه های متفاوت و جدید 
انجام شده است، اما کمتر به موضوع موردبررسی این پژوهش توجه شده است. به عنوان مثال 
کتاب اعتماد مقدم بانام »شهریاری در ایران بر بنیاد شاهنامه«)1350( که حکومت و ویژگی های 
حاکم را با نگاه به شاهنامه تحلیل کرده است. مجتبایی هم در »شهر زیبای افلاطون و شاهی 
آرمانی در ایران باستان«)1352( ویژگی های پادشاهی آرمانی در ایران را با دیدگاه افلاطونی 
تطبیق می دهد. فرهنگ رجایی در بخش دوم کتاب خود با عنوان »تحول اندیشه سیاسی در 
شرق باستان«)1395( به طرح خطوط اندیشه سیاسی در ایران باستان می پردازد. او از عواملی 
چون هم ترازی دین و سیاست، تمایل به یکتاپرستی، تقسیم کار اجتماعی و اندیشه شاهی در 
ایران باستان بحث می کند؛ اما شاهنامه محور کار او نیست و مباحث کلی را مطرح می کند. 
شاهرخ مسکوب در مقاله ها و کتاب های متعدد همچون »سوگ سیاوش«، »مقدمه ای بر رستم 
و اسفندیار«، »هویت ایرانی و زبان فارسی« و »ارمغان مور« )1354، 1342، 1379 و 1384( به 
خرد سیاسی ایران در شاهنامه به خصوص موضوع مشروعیت شاه با روایتی بی طرف و توصیف 
گر پرداخته است. رستم وندی در کتاب »اندیشه ی ایرانشهری در عصر اسلامی«)1388( و 
طباطبایی »زوال اندیشه سیاسی در ایران«)1394( نیز رگه های تداوم خرد سیاسی ایرانشهری و 
مشروعیت در شاهنامه را بررسی کرده اند. این دو اعتقاددارند همه شاخص های اندیشه سیاسی 
ایرانی را در شاهنامه می توان یافت. مصطفی رحیمی در کتاب »تراژدی قدرت در شاهنامه« 
)1369(، علی رضا قلی در کتاب »جامعه شناسی خودکامگی«)1391(، همایون کاتوزیان در 
کتاب »ایران جامعه کوتاه مدت« )1391( و مقاله »فره ایزدی و حق الهی پادشاهان«)1377( 
نیز در تحلیل خود از مشروعیت شاهنامه فردوسی به ماهیت استبدادی و سنت پرستی اشاره 
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کردند و با رویکردهای مدرن متن فردوسی به خصوص داستان رستم و اسفندیار را تحلیل 
کرده اند؛ اما در کل پژوهش های صورت گرفته در این دسته، بیشتر بر جنبه اندیشه سیاسی و 
مشروعیت در شاهنامه تأکید می کنند و متناسب با نگاهی که به این مقوله دارند آن را مثبت 
یا منفی برای اندیشه سیاسی امروزه می دانند، اما هیچ کدام از جنبه جامعه شناسی سیاسی یعنی 
چگونگی کنترل قدرت از بیرون از دایره شهریاری توسط نیروهای دینی، هنجارها، طبقات 
اجتماعی و مردم در شاهنامه نگاه نمی کنند. تازگی این مقاله نیز در همین موضوع و منظر آن 
نهفته است که می تواند بسیار اساسی و کاربردی باشد و عوامل مؤثر بر محدودسازی قدرت 

در جامعه سیاسی ایران کهن را نشان دهد.

دستگاه فکری

قدرت در حوزه سیاسی به معنی توانایی نفوذ حاکم بر فرمان بران برای رسیدن به هدف 
مطلوب، با موانع متعددی روبرو است تا مانع از مطلق شدن قدرت فرمانروا در جامعه شود. 
شاید مهم ترین موانع قدرت سیاسی از چهار جهت قابل بررسی باشد یعنی: قوانین الهی، 
طبقات اجتماعی، هنجارهای پذیرفته شده جامعه. این چهار عامل به دلیل داشتن چارچوب های 
مختص به خود همیشه محدودیت هایی بر سر راه قدرت حاکمان در طول تاریخ چه در دوران 
قدیم و چه در عصر جدید ایجاد می کردند. در همین راستا با بررسی عوامل محدودکننده 
قدرت ازنظر اندیشمندان متفاوت در طول تاریخ سیاسی، دست به خلق یک چارچوب نظری 

برای بررسی عوامل محدود قدرت در شاهنامه زدیم که ازاین قرار است:

محدودکننده های 
قدرت سیاسی

عامل 
نظریه پردازانشیوه محدود کردن قدرتمحدودکننده

قوانین الهیالهی

منشأ قدرت سیاسی ناشی از اراده خداوند و حاکمیت الهی 
اوسـت. زمامداران نماینده خداوند بر روی زمین هستند و 
تنها باید قوانین الهی را به اجرا درآورند. بر همین اسـاس 
قدرت سیاسی بر اساس این قوانین اجرا و محدود می شود

آکوئیناس

استقلال نسبی طبقات اجتماعی
دولت

دولت به واسـطه اسـتقلال نسـبی کـه از طبقـات اجتماعی 
دارد، عرصـه منازعـات طبقاتی می باشـد. بر همین اسـاس 
طبقـات اجتماعـی تلاش دارند قـدرت دولت را محدود و 
گاه در بعضـی از حوزه هـا با اعمال نفوذ خود، قدرت را در 

دست گیرند

پولانزاس
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همبستگی هنجارها
مکانیکی

هنجارهـای برخـوردار از ضمانـت اجتماعـی و نیـروی 
و  عمومـی  افـکار  فشـار  به واسـطه  نمادهـا  و  افسـانه ها 
همبسـتگی مکانیکـی، محدودیت هایـی را بـرای قـدرت 

سیاسی ایجاد می کنند

دورکیم

اراده عمومیمردم
تـوده مردم به واسـطه اراده عمومی دارای قـدرت بی بدیل 
هسـتند و می تواننـد قـدرت سیاسـی را در جهـت تأمیـن 

نیازهای خود محدود کنند
روسو

در ادامه مبانی نظری ذکرشده، در کلیات شاهنامه یعنی هر سه دوره اساطیری، پهلوانی و 
تاریخی ملاک پژوهش قرار می گیرد تا به فهمی از شیوه و کاربست های محدودکننده قدرت 

در کلیات شاهنامه برسیم.

1( دين الهی

شاهنامه که خلاصه عقاید سیاسی ایرانیان باستان را در بردارد، پیرو همان فضای اندیشه ای 
اتحاد دین و سیاست در فرهنگ سیاسی ایران باستان است و محدودیت دین بر قدرت 
سیاسی در اکثر داستان های شاهان چیرگی دارد. این قیدوبند گذاشتن دین در مسیر قدرت 
سیاسی در شاهنامه به گونه ای بود که قدم گذاشتن در مسیر قوانین الهی، جزءِ جدایی ناپذیر 
همه تصمیمات سیاسی حکمرانان می شد و آنان تلاش می کردند تصمیماتشان، تصمیماتی 
به حق و ایزدی باشد. مثلًا هوشنگ وظیفه خود را درروی زمین، تحقق هدف های ایزدی، یعنی 
داد و آبادگری می داند که این درست برابر است با برداشت های قوانین دین از رسالت انسان:

 چو بنشسـت بـر جایـگاه مهی
 کـه بـر هفت کشـور منم پادشـا
گـر پیـروز  یـزدان   به فرمـان 
وزان پس جهان یکسر آباد کرد

 چنین گفت بر تخت شاهنشـهی
فرمانـروا و  پیـروز  دار   جهـان 
 بـه داد و دهـش تنگ بسـتم کمر
همـه روی گیتـی پـر از داد کرد1

در شاهنامه اجرای این قوانین دینی از سوی مردم نیز پیگیری می شد و تصمیمات و 
قدرت سیاسی را محدود در مسیر برآورده کردن آن می کردند مثلًا ایرانیان از فریدون خواستار 

برقرار ساختن راه و رسم ایزدی همچون »داد« و »نیکی« هستند:
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 کـه ای شـاه پیـروز یزدان شـناس
آسـمان از  پیـروزی  بـا  را  تـو 

 ستایش مر او را و زویت سپاس...
مبـادا به جـز داد و نیکی، گمان

و فریدون نیز در جواب می گوید جز پیشبرد داد و آبادانی دو جلوه همیشگی خواست 
از عواملی که  نمی شناسد. یکی دیگر  برای خود  و خرد خداوند درروی زمین وظیفه ای 
و  کند  عمل  سیاسی  قدرت  محدودکننده  یک  همچون  دین  می گشت  سبب  شاهنامه  در 
قیدوبندهایی بر رفتار حکام بزند، ایجاد اخلاق معطوف به کیفر خداوند بود. به عنوان نمونه 

شاهنامه چنین پند می دهد:

 ز روز گـذر کـردن اندیشـه کـن
کـس میـازار  و  از خـدا  بتـرس 

کـن پیشـه  دادگـر   پرسـتیدن 
ره رستگاری همین است و بس

این اخلاق، سیاستمداران را از زندگی توأم با ظلم و بی توجه به فرمان های الهی بازمی داشت 
چراکه ترس عقوبت و کیفر توسط خداوند سبب می گشت شهریار و عوامل سیاسی کمتر 
به معصیت و ظلم دست زنند و درنتیجه می کوشیدند رفتاری نیکو به پیروی از دستورات و 
قوانین الهی در پیش گیرند تا در آن سرا و یا در همین دنیا مجازات نشود. جای جای شاهنامه 
بر »هراس« شاه از خداوند و »بیم و باک« او از قوانین الهی تأکید می شود و حتی تا آنجا پیش 
می رود که خداوند را عامل عزت و ذلت انسان ها در این دنیا بر اساس کردارشان می داند. مثلًا 

خسرو انوشیروان چنین می گوید: 

 به فرمـان او بسـت گیتـی به پـای
 کسـی را که خواهد کنـد ارجمند
روزگار بـد  انـدر  مانـده   اگـر 
به هر نیکی از وی شناسـم سپاس

 همویسـت بر نیـک و بـد رهنمای
بلنـد چـرخ  بـه  آرد  بـر   زپسـتی 
 چـو نیکـی نخواهـد بـدو کـردگار
و گـر بـد کنـم زو دل انـدر هراس

این ترس از کیفر ایزد سبب یک خویش کاری دائمی و آگاهانه در حاکمان سیاسی می شد 
و یاری خواهی و یاری جویی از خداوند، جزءِ جدایی ناپذیر همه تصمیمات سیاسی حکمرانان 
که مبادا در بازشناخت قوانین الهی و دستورات دینی به خطا رفته باشند و تصمیماتشان در 
حوزه سیاسی، تصمیماتی به حق و ایزدی نباشد. به عنوان مثال اردشیر بابکان، بنا بر آیین شاهان 
در ایران، از خداوند یاری می خواهد که در تصمیماتش از راه قوانین الهی منحرف نشده باشد:



ی 13(، بهار 1400
ل )پیاپ

ل چهارم، شماره او
ی ایران، سا

ی سیاس
فصلنامه جامعه شناس

168

شـد آزاد  زاندیشـه  شـاه   دل 
خـدای پیـش  کـرد  بسـی   نیایـش 
داردش گـر  پیـروز  کار  هـر  بـه 

شـد خـرّاد  رام  آذر   سـوی 
 که باشـدش بر نیکویی رهنمای
درخـت بزرگـی بـه بـرداردش

جای جای  در  الهی  قوانین  و  قدرت  بودن  هم راستا  برای  شهریار  کاری  خویش  این 
شاهنامه به فراوانی دیده سبب می شود و سبب می گشت قدرت سیاسی حکام مطلق نبوده و 
تصمیم گیری در امور سیاسی با تأمل بیشتری صورت گیرد. روی هم رفته، می توان بیان کرد به 
دلیل پیوند ناگسستنی بین سیاست و دین در ساختار سیاسی ایران، همیشه قوانین الهی ناظر 
رفتار و کردار سیاستمداران بودند و قدرت آنان را محدود کرده و در راستای قوانین الهی 

همچون کوشایی، آبادگری، کردار نیک، داد و دهش و ... هدایت می کرد. 

2( طبقات اجتماعی عامل محدودکننده قدرت سیاسی

از دید پولانزاس، باوجوداینکه دیوانسالاری و نهادهای دولتی عرصه و مرکز قدرت اند، 
اما این طبقات اجتماعی دارای خودآگاهی و مسلط می باشند که قدرت دولت را در عرصه 
سیاسی محدود می کنند و در جهت نفوذ در دولت برای تأمین منافع خویش و نظارت بر آن 
برای ارزش ها و هنجاری های مختص خود تلاش و گاه در بعضی از حوزه ها با اعمال نفوذ 
خود قدرت را در دست می گیرند. در شاهنامه نیز از زمان جمشید که طبقات اجتماعی به 
وجود آمد، هرکسی باید در طبقه، سازمان و نهادی کار می کرد تا امور کشور وزندگی مردم 
به بهترین شکل سپری شود همچون طبقه صنعت گران، کشاورزان، سپاهیان و ...؛ اما طبقات 
مسلط و داراری خودآگاهی در شاهنامه که توان تشخیص منافع طبقه خود و نفوذ در قدرت 

مرکزی را داشتند می توان به سه دسته موبدان، پهلوانان و وزیران یا دستور تقسیم کرد. 

الف( طبقه موبدان

بنیاد حکومت داری در اندیشه سیاسی ایران باستان بر کسب مشروعیت از دین استوار 
است و ساخت قدرت نیز برای چنین کسب مشروعیتی، ساختاری دقیق داشت. مطابق این 
ساختار یکی از طبقات قدرتمند اجتماعی بسیار نزدیک به هرم حاکمیت، طبقه موبدان بود که 
به سان بنیاد شاهنشاهی ایفای نقش می کرد)احمدوند و اسلامی، 1396: 335( و تا جای ممکن 
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در راستای تأمین منافع و هنجاری های خود در قدرت سیاسی حکام مرکزی نفوذ و یا آن را 
محدود می کرد. تبلور قدرت و جایگاه طبقه مغان در عصر ساسانیان را می توان در افرادی 
همچون تنسر، نرسی و کرتیر بررسی نمود. طبقه موبدان ازنظر سیاسی جایگاه مهمی داشتند 
و آن چنان مورد اعتماد پادشاه و کارگزاران سیاسی بودند که در کارهای سیاسی و کشوری با 
آنان مشورت می شد و آنان را در امور سیاسی دخالت می دادند. این اعتماد تا حدی بود که 

نوشین روان عهدنامه  ولیعهدی هرمزد را به دست موبد می دهد:

 نبشتنــد عهـــدی بفرمـــان شاه
به موبــــد سپردنـــد پیش ردان

 کـه هرمـزد را داد تخـت و کلاه
بخـردان بیـداردل  و  بـزرگان 

در شاهنامه، نزدیکی و نفوذ موبدان در سیاست و قدرت چنان بود که گاهی آنان به نیابت 
از پادشاه، بر تخت می نشستند. مثلًا هنگامی که شاپور ذوالاکتاف خردسال بود، یکی از موبدان 
به نام »شهرو« به نیایش تا پنج سالگی پادشاه بر تخت قدرت نشست. قدرت و نفوذ موبدان 
تنها به نیابت از پادشاهی محدود نمی شد و گاهی این طبقه در راستای منافع و هنجارهای 
طبقه خود، پادشاه را که دارای قدرت برتر کشور بود، مورد سؤال قرار داده و در مورد کارهای 
مملکت داری او را بازخواست می کردند و بدین ترتیب قدرت شهریار را محدود و مانع از 
این می شدند که پادشاه دست به هر کار دلخواهی بزند. چنان که در شاهنامه، موبدان از کسری 
نوشین روان درباره کارهای مختلفی که خلاف منافع مورد اعتقاد طبقه روحانیت بود، ازجمله 

خشم پادشاه بر زیردستان و حمله به روم و... بازخواست کردند. 

همچنین طبقه روحانیت چنان نیرو داشتند که نه تنها می توانستند مانع قدرت سیاسی شهریار 
شوند بلکه در برخی از موارد در کار انتخاب شاهان دست برده و در گزینش و برکناری آنان 
دخالت می کردند. به عنوان نمونه در داستان یزدگرد بزه گر، طبقه موبدان بر آن بودند که یزدگرد 
در طول دوران پادشاهی اش، بیدادگر بوده و فَرّه از او گسسته شده و در فرزندش بهرام نیز 
تجلی ندارد. پس با این بهانه اجازه پادشاهی به فرزند و جانشین یزدگرد ندادند. در ادامه موبدان 
شاه دیگری بانام پیر خسرو را انتخاب می کنند و همگان به او ملحق می شوند. درواقع در ایران، 
ازآنجایی که همواره میان دین و سیاست وحدت بوده است، روحانیون ازنظر سیاسی اهمیت 
و قدرت بسیار داشته اند و به طور مستقیم در سیاست شریک بودند و تا جای ممکن قدرت 

شهریار را محدود و در جهت خواسته های روحانیت مهار می کردند.
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ب( طبقه پهلوانان

برخلاف سنت ایرانشهری که در آن طبقه پهلوانان جایگاه ویژه ای ندارد، در داستان های 
ایران کهن وارد مرحله جدیدی می شود چنان که نظام تک نفری  اندیشه سیاسی  شاهنامه، 
پادشاهی در سنت ایرانشهری، در عمل به نظام شاه-پهلوان تغییر شکل داده است. پهلوانان که 
ریشه در سنت پارتی-اشکانی دارد چنان اهمیت می یابند که به عنوان بخش جدایی ناپذیری از 
سیاست ایرانیان، آرزوها و انتظارات جمعی و قومی را بازمی تابانند. درواقع پهلوانان پاسدار 
استقلال و کیان کشور و نقطه اتکای ملت، کشور و شاه  به هنگام بروز تهدیدها و یا ارتکاب 
اشتباه از سوی شاه است و به عبارت بهتر تجسم مادی نیروی خرد و معنویت است)مختاری، 

 .)230 :1369

در داستان های شاهنامه ده ها پهلوان بزرگ و مهم پا به عرصه سیاست می گذارند؛ اما 
پرنقش ترین  آن ها خاندان نریمان و نوادگانش می باشد که محور اصلی طبقه پهلوانان و سیستم 
سیاسی شاه-پهلوان را تشکیل می دهند تا قدرت شاه را در جهت منافع مردم، نظم و پایداری 
کشور محدود کنند. به عنوان نمونه هنگامی که کشور پس از کشته شدن نوذر بی پادشاه ماند و 
مردم و بزرگان فرزندان شاه سابق طوس و گستهم را ناکاردان و نالایق دانستند، زال با همراهی 
دیگر پهلوانان به دلیل خلأ قدرت و وجود خطر تورانیان بالای سر ایرانیان که امکان وارد شدن 
آسیب به کشور می رفت، وارد عرصه می شود و ضمن ممانعت از رسیدن شاهی به فرزندان 

نوذر، زو را نامزد پادشاهی می کند. 

 اگـر داردی طـوس و گسـتهم فرّ
 نزیبد بریشان همــی تاج و تخت
کـه باشــــد بـدو فــــره ایزدی

 سپاهسـت و گـردان بسـیار مر
 ببایـد یکـی شـاه پیـروز بخـت
بتابـــــد زدیهیم او بخـــردی

این عمل نشان دهنده نقش سیاسی و اوج اقتدار طبقه پهلوان در پایداری نظام ایرانشهری 
به عنوان لنگر ثبات و مانع قدرت شاهزادگان و شاهان در  سیاست است. بدین ترتیب این 
طبقه هم مدافع کیان و حیثیت کشور و هم منتقد قدرت و اصلاح گر سیاسی است. بررسی 
دقیق نحوه مواجهه پهلوانان با اشتباهات شاهان نشان می دهد که طبقه پهلوان چگونه برای 
مقابله با آسیب ها، قد علم می کند و در صورت نیاز حتی در مقابل شاه نیز می ایستد. برای 
نمونه گفتگوی زال با کاووس، شاهی که نماینده خداوند درروی زمین است، پیش از رفتن به 
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مازندران برخلاف نظر بزرگان و منافع کشور جای تأمل دارد. زال به کاووس چنین برخورد 
می کند:

 همـی گفـت کاووس، خودکامـه مرد
سـرنامدار چندیـن  خـون  از   تـو 
بـود نفریـن  بلندیـش  و  بـار  کـه 

 نـه گـرم آزمـوده زگیتـی نـه سـرد...
مـکار درختـی  فزونـی   زبهـر 
بـود پیشـین  شـاهان  آییـن  نـه 

و یا در مورد دیگر گودرز پهلوان، این گونه از خیره سری ها و نابخردی های کاووس شاه 
انتقاد می کند:

 چو کاووس نشـنیدم انـدر جهان
خرد نیست او را نه دانش نه رأی

مهـان و  کهتـران  از  کـس   ندیـدم 
نه هوشـش به جایست و نه دل به جای

نباید فراموش کنیم که این موارد در شرایطی است که شهریار قدرت اول کشور و جانشین 
خداوند درروی زمین شناخته می شد اما نصیحت و فشار پهلوانان قدرت شاه را کنترل و مهار 

می کرد و سرانجام این فشارها سبب شد کاووس از ترس طبقه پهلوانان توبه کند:

 پشـیمان شـد و درد بگزیـد و رنج
انـدر جهـان یکـی داد نوسـاخت 

گنـج بسـیار  ببخشـید   نهـاده 
کـه تابنـده شـد برنهـان و مهـان

داستان مهم دیگری که نشان دهنده قدرت طبقه پهلوان در راستای مهار قدرت مطلق 
شهریار است، حتی اگر این شهریار بهترین پادشاه ایران باشد داستان کیخسرو و پهلوانان 
ایران است. کیخسرو به علت عبادت چند زمانی دیگربار عام نمی دهد و از اداره کشور دوری 
می کند. این منطق کیخسرو برای طبقه پهلوانان که خواهان ثبات کشور در بهترین شرایط اند، 
قابل درک نیست و درنمی یابند که چرا پادشاه بر سر آن شده تا قدرت را یکسره رها کند. در 
چنین شرایطی پهلوانان نگران شده و بیم آن دارند که شاه مانند کاووس از راه درست قدرت 
منحرف شود، بنابراین پهلوانان زال را به عنوان نماینده خود برای مخالفت با رفتار شهریار 

می فرستند.

مبـادا کـه او گـم کنـد رسـم و راههمه با توایم آنچ گویی به شاه
از بررسی این چند نمونه از ده ها مورد، در ارتباط با رابطه طبقه پهلوانان و قدرت سیاسی 
شاهان، به خوبی مشخص است که این طبقه بر اساس تعریف و خودآگاهی طبقاتی خود 
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یعنی حفاظت از ایران و ایرانیان، هر جا که احساس خطر برای کشور می کردند به صورت 
علنی و با شدت در مقابل عمل بی خردانه شهریار می ایستادند و همچون مانعی در مقابل 
قدرت مطلق و فردی شهریار می ایستادند و تا جای ممکن قدرت او را محدود می کردند.

ج( طبقه وزيران

از آیین های کشورداری در سیستم سیاسی ایرانشهری داشتن مشاور و وزیر دانا در هر 
حوضه ایی بود تا بدین طریق پادشاه در کارها از نظرات و مشاوره های کارشناسی آنان در 
زمینه های مختلف استفاده کند)هاتفی، 1394: 68(. این وزیران در بسیاری از امور بنا به نظر 
خود عمل می کردند و گاهی در جهت خلاف سیاست های استبدادی پادشاه و در جهت منافع 
مردم اقدام می کردند و بدین طریق مانعی بر سر قدرت مطلق پادشاه بودند. در شاهنامه نیز 
وزیران جایگاهی مرکزی و حیاتی در سیستم سیاسی دارند. در این کتاب حماسی ایرانیان از 
وزیر با عنوان دستور یاد می شود و بارها در طول داستان ها به کمک کشور آمده اند. درواقع 
یکی از پیامدهای سیاسی شاهنامه ضرورت وزیران دانا برای پادشاهان و اهرم قدرت در کار 
اداره امور مملکتی است. در شاهنامه مفهوم وزیر از زمان پادشاهی طهمورث پیدا و آغاز شد 
و او وزیری به نام »شهرسب« داشت که پرهیزگاری بزرگ بود و پادشاه را در همه حال به 
راه نیکی و درست هدایت و مانع از استفاده او از قدرت در راهی خلاف منافع مردم و کشور 

می شد. 

 مـر او را یکـی پـاک دسـتور بـود
شـاه بـه  نمـودی  نیکـی  راه   همـه 
چنـان شـاه پالـوده گشـت از بـدی

 کـه رایـش زکـردار بـد دور بـود...
پایـگاه خواسـتی  راسـتی   همـه 
ایـزدی فـره  ازو  تابیـد  کـه 

در طول داستان های شاهنامه به مرور بر اهمیت و جایگاه طبقه وزیران تا به حدی افزوده 
می شود که کسری نوشین روان معتقد بود که پادشاه باید وزیر داشته باشد تا قدرت شهریار 

را مهار و او را به راه نیک هدایت کند:

برده ایـم بسـر  تاجـداری  مـا   کـه 
شـنید بایـد  زدسـتور  ولیکـن 

پرورده ایـم رأی  خـرد  و   بـداد 
پدیـد نیایـد  او  بـی  نیـک  بـدو 



ی
وس

رد
ه ف

نام
اه

 ش
در

ار 
ري

شه
ی 

اس
سی

ت 
در

ل ق
تر

کن
ی 

برا
عه 

جام
ی 

ها
ت 

ربس
کا

173

بدین ترتیب در شاهنامه، پادشاهان به رسم سنت در امور مهم کشور به مشورت با وزیران 
خردمند می پرداختند، چراکه اگر پادشاه، دستور و وزیر نداشته باشد به تنهایی از عهده ی 
کارها ی کشورداری برنمی آید و درنهایت منجر به شکست او در کارها می شود. همین اعتقاد، 
وزیران را تبدیل به یکی از کلیدی ترین طبقات در رابطه با حکومت و قدرت کرد و بر نفوذ و 
قدرت آنان در سیاست افزود. به عنوان نمونه وقتی پیروز شاه برای جنگ با خوش نواز فرزند 
خاقان چین، حرکت کرد سوفزا را به عنوان دستور و مشاور فرزند خودش بلاش قرارداد تا 

مانع از انحراف نایبش در مسند قدرت باشد.

نفوذ و قدرت محدودکننده اختیارات پادشاهی به واسطه طبقه وزیران زمانی در شاهنامه 
هنگامی به خوبی مشخص می شود که نوبت بوزرجمهر وزیر دانا و با حکمت کسری می رسد 
که در پند خود به شهریار می گوید که شاه باید سلطنت کند و نه حکومت، کار شاه شکار و 

بزم و رزم است و رنج و سپاه و کدخدایی امور کشور از آن دستور:

شـاه سـرافراز  باشـد   اگرچنـد 
 بدانـد که شـاهان چـه کردند پیش
سـپاه و  رنـج  و  گنـج   زآگنـدن 
دل وجـان دسـتور باشـد بـه رنـج

گاه... دلارای  گـردد  دسـتور   بـه 
 بورزد بدان هم نشـان رأی خویش
دادخـواه ز  وَ  گفتـار  آزرم   ز 
گنـج و  کدخدائـی  زاندیشـه 

اما اهمیت و قدرت وزرا تا بدین جا ختم نمی شود و بعد از مرگ پیروز در جنگ، سوفزا 
وزیر باهوش و زیرک دربار به همراه دیگر وزیران، بلاش به دلیل ناکارآمدی و سوءاستفاده 
از قدرت، لایق شاهی نمی دانند و خواهان پادشاهی برادر بزرگ تر و شایسته تر، یعنی قباد 
می شوند؛ بنابراین بر پادشاهی که بر تخت نشسته می شورند و بلاش را برکنار و قباد را جای 
او می گذارد. درمجموع، بررسی روابط طبقه دستور و شاه در شاهنامه نشان می دهد که وزیر 
ضمن آن که در استواری فرمانروایی پادشاه می کوشد و پایه های تخت او را حفظ می کند، 
در موقع ضرورت در نقش یک منجی ظاهرشده و قدرت شاه را مهار و یا شاهی که در پی 
سوءاستفاده از قدرت است، جسورانه آن را برکنار می کنند. می توان به صورت دقیق تر بیان کرد 
که نقش دستور با نقش پهلوان در شاهنامه هم راستا با حفظ منافع و کیان کشور است و آنجایی 

که پادشاه قصد سوءاستفاده از قدرت دارد دست به کار می شوند و در مقابل آن می ایستند.
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3( هنجارها عامل محدودکننده قدرت سیاسی

در جامعه شناسی و به عقیده اغلب صاحب نظران همانند دورکهیم، سیمل، وبر، پرسون و 
لومن، هنجار به معنای »الگویی از انتظارهای عمومی رفتار« در متن های خاص و برجسته از 
نظام ارزش های گروه است)باقری، 1393: 52(. هنجارها به دلیل انتظار افکار عمومی در انجام 
یکسری رفتارهای خاص، در حیات سیاسی نقشی بیش از تصور ایفا می کنند به گونه ایی که 
هنجارها می توانند دلیلی برخورداری از نیروی ضمانت اجتماعی و فشار افکار عمومی، در 
بافتار روابط سیاسی محدودیت هایی را برای قدرت سیاسی ایجاد می کنند. در ادامه برخی از 
مهم ترین هنجارهای سیاسی شاهنامه را که موجب محدودیت قدرت سیاسی می شد بررسی 

می کنیم.

الف( دادگری 

در بینش حماسی اساطیر ایران، دولت)شهریار( به پیروی از اهورامزدا و نظام قدسی و 
کیهانی باید در کشور داد بورزد و بیداد را براندازند. ازاین رو پادشاهی به رسم هنجار »داد«، 
در کشور باید پیروی الگوی دادگری اهوره مزدا برجهان باشد و خلاف آن یعنی بیداد شاه که 
روش و شیوه اهریمن در جهان است که می کوشد داد »گیتی افزای« را بیا شوبد و جهان را 
بکاهد)مسکوب، 1384: 168-169(. در شاهنامه نیز داد عمیقاً هنجاری قدسی تلقی می شود 
که در تمام هستی جاری و ساری است و هیچ موجودی از بند داد الهی رهایی ندارد و همه 

باید داد الهی را گردن نهند: 

از داد یـزدان پـاکزخورشـید تابنده تـا تیره خاک گـذر نیسـت 

در قالب چنین تفکری ازآنجایی که شهریاری امری قدسی و الهی و در راستای نظام کیهانی 
قدسی است، شهریار موظف به اجرای داد و پیروی از داد الهی است و شاه بیدادگر، برهم 

زننده نظام الهی است و سزاوار نفرین و مرگ است: 

بیدادگـر شـاه  شـد  همچـو   چنیـن 
بـدو بـر پـس از مـرگ نفریـن بـود

زیروزبـر زود  شـود  زو   جهـان 
بـود بی دیـن  شـاه  او  نـام  همـان 

پس شاهنامه هنجار دادگری و دوری از بیدادگری، صرفاً اصلی اخلاقی نیست، بلکه بنیاد 
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حکومت و امری کاملًا سیاسی است. »داد« ضامن پایداری حکومت و »بیداد« عامل فروپاشی 
قدرت است. از بیداد نظام سیاسی پایدار و مردمان خجسته می شوند: 

بمانـد بـه گیتی بسـی پایداراگر داد باشـــــدی شـهریار

درمجموع در تفکر و منظومه فکری شاهنامه، هنجار »داد« یکی از مهم ترین هنجارهای 
محدودکننده قدرت سیاسی دولت است، چراکه اعتقاد براین است شاه یا کارگزاری که در 
راستای هنجار دادگری گام برنمی دارد جایز است از تخت به زیر  کشیده شود مگر نه جامعه 
دچار آشوب و آشفتگی و ازهم پاشیدگی خواهد شد که نمونه های آن در شاهنامه کم نیستند.

ب( راستی 

اهمیت این هنجار به گونه ای است که در فرهنگ سیاسی ایرانیان باستان به خوبی نمود 
دارد و از چنان جایگاهی برخوردار است که حتی در سنگ نبشته ها شاهان پیوسته از راستی 
یاد می شود. متناسب با چنین فرهنگی، در منظومه فکری شاهنامه نیز متقابلًا بر راست گویی 
در کارگزاران کشور تأکید فراوان می کند. به صورتی که یکی از آیین های اصلی کشورداری را 
راست گو بودن پادشاه می داند، زیرا راستی زاده اهورامزدا و از صفات اصلی فرّه ایزدی است و 
جهان از راستی خلق گشته و اگر پادشاه راست گو باشد مردم به او اعتماد و از وی فرمانپذیری 
بیشتری دارند ولی چنان که فرمانروا شیوه اهریمن را در پیش گیرد و با دروغ، حیله و تزویر 
بخواهد بر مردم حکومت کند درنهایت دروغ گویی و فرار فرّه ایزدی او ثابت می شود و نزد 
مردم هیبت و شکوه پادشاهی اش را از دست می دهد و از وی سلب اعتماد می شود و منجر 

به سرنگونی حکومتش می شود )هاتفی، 1394: 137(:

ستمکــــــــاره ای خوانمـش بی فـروغهر آن کس که او پیشه گیرد دروغ

و گشتاسب هنگام سپردن پادشاهی به بهمن به او می گوید:

راسـتی از  کـه  کـن  راسـتی  بپیچد ســـــر از کژی و کاستیهمـه 

و در اندرز اردشیر آمده است که:



ی 13(، بهار 1400
ل )پیاپ

ل چهارم، شماره او
ی ایران، سا

ی سیاس
فصلنامه جامعه شناس

176

 سـدیگر کـه پیـــدا کنی راسـتی
رخ پادشـاه تیــــــره دارد دروغ

 بـدور افگنـی کــــژی و کاسـتی
بلندیـش هرگــــز نگیـرد فـروغ

و اورمزد در اندرز به پسرش بهرام گفت:

دروغ بگـرد  مگـردان  را   زبـان 
راسـتی بردبـاری کـن و  همـه 

 چو خواهی که تاج از تو گیرد فروغ
کاسـتی و  کـژی  زدل  کـن  جـدا 

همان گونه که در بیت بالاآمده است سزای نافرمانی از خداوند کاستی است و راستی را به 
جهت اهمیت برای ایرانیان، پاداش الهی می دانند. این تأکید بر هنجار راستی در روابط سیاسی، 
سبب محدود شدن قدرت سیاسی شاهان می گشت تا جایی که راستی را بر منافعی که با دروغ 
به دست می آید ترجیح دهند. مثلًا این موضوع را می توان در داستان سیاوش دید، جایی که او 
می تواند با نقض عهد خود با یک خارجی منافع بیشتری به دست آورد اما به دلیل محدودیتی 

که راستی برای او ایجاد می کند، او پیمان خود را نمی شکند و می گوید:

فراز آید از هر سوی کاستیاگـــر سربگردانــم از راستــی

این امر درست برخلاف گفته ماکیاولی است که شهریار را برای به دست آوردن منافع 
کشور، گاهی تشویق به دروغ و دوری از راستی می کند که این امر خود نشان از تفاوت زاویه 

نگاه سیاسی شاهنامه و ماکیاولی در تعریف شهریار آرمانی دارد.

ج( نگهداشت جايگاه طبقاتی افراد)خويش کاری( 

در بینش ایرانیان باستان، پایگاه اجتماع افراد مبتنی بر درجات و مراتب خاصی بود و هر 
چیز و هر شخص می بایست در جای خود قرار گیرد. چراکه اعتقاد براین بود جهان ترکیبی 
چون »خط وخال و چشم وابرو« است که در آن »هر چیزی به جای خویش نیکو« باشد. 
همچنان که اهورامزدا سامان جهان را به یاری »اشه« نگاه می داشت، پادشاهان نیز می بایست با 
الگو از نظام کیهانی، نگهبان ایرانشهر و ایرانیان باشند )مسکوب، 1384: 170(. پس بر اساس 
همین تفکر »اشه« پادشاه موظف بود نظمی را نگهبانی کند که در آن افراد باید در سلسله 
نظام طبقاتی خود به خویش کاری بپردازند. بر اساس همین هنجار، به طورکلی در سراسر 
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شاهنامه شاهد این شعار اصلی هستیم که پادشاه موظف به: »که را به که و مه را به مه داشتن« 
است. این هنجار نگهبانی از سلسله مراتب اجتماعی برای شهریار، در همه جای شاهنامه به 
چشم می خورد و در همه جا باید به اجرا درآید و پیوسته در اندرزهای شاهان به بزرگان و 
فرزندان خویش در پندهای بزرگان به شاهان، بازگو می شود. مثلًا داریوش سوم هنگام مرگ، 
این پاسداری از نظام سلسله طبقاتی را جزئی از دین داری و راستی می خواند و از جانشینش 

می خواهد که از این هنجار ایرانیان سر نپیچد:

بــود دـین فـــــروزنــــده و روزبــــهمهـان را بـه مـــه دارد و کـه بـه که

و یا پیروز، از دیگر شهریاران دوره تاریخی شاهنامه، در آغاز شاهی از خداوند زندگانی 
دراز می خواهد تا: 

فـــــراوان خرد باشـــــدم روزبهکـه را بـه کـه دارم و مـــه بـه مـه

و بزرگمهر وزیر در نزد انوشیروان، از شمار ویژگی های یک شاه نیک، یکی را اجرای 
همین هنجار می داند:

کهان را به که دارد و مه به مهسخنگوی و روشن دل و داد ده

بدین سان استوار داشتن مرزهای طبقه ای و پاسداری از سامان جامعه ای که می کوشد 
تا نمونه ای از سامان جهان مینوی و کیهانی سراسر هستی باشد، اندیشه بنیادی کشورداری 
در شاهنامه بود)ثاقب فر، 1377: 264-263(؛ اما الزام اجرای این هنجار که »مهان را به مه و 
کهان را به که« دادن سبب محدودیت هایی برای قدرت می گشت و دست شهریاران را در 
بسیاری از جوانب می بست. مثلًا داستان کفش گر و انوشیروان، چه بسا نمونه خوبی باشد از 
محدودیت قدرتی که این هنجار برای روابط سیاسی و قدرت دولت ایجاد می کرد. داستان 
ازاین قرار است که انوشیروان هنگام نبرد در مرز ایران و روم، گرفتار دست تنگی و بی پولی 
می شود. راه دراز است و به خزانه شاهی دسترسی بی درنگ نیست. بزرگمهر پیشنهاد می کند 
که از بازرگانان و دهقانان محلی وام بخواهند و شاه نیز می پذیرد. بازرگانی کفش گر، داوطلب 
پرداخت وامی کلان می شود؛ اما در برابر، خواهش می کند شاه اجازه دهد که فرزندش را به 
فرهنگیان سپارد تا بتواند به جایگاه دبیری فراز رود؛ اما به سبب محدودیتی که هنجار نگهبانی 
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از سلسله مراتب طبقاتی برای او ایجاد کرده است این خواسته کفش گر را شاه نمی پذیرد و 
از دریافت وام چشم می پوشد. چنان که می بینیم، اهمیت حفظ نظام سلسله طبقاتی، فراتر از 
نیاز سخت شاه است و آیین روزگار آن است که فرزند پیشه ور نباید به دبیری به دربار شاه راه 
یابد. این هنجار اجباری آن روزگار ایرانیان بود و قدرت شهریار را در بسیاری از زمان ها 

محدود می کرد.

4( مردم عامل محدودکننده قدرت سیاسی

یکی از اصولی که در آیین شهریاری ایران باستان باید رعایت می گردید، توجه پادشاه 
در امر کشورداری به مردم و نظرات آن هاست، زیرا اعتقاد براین است هرگاه مردم حامی و 
پشتیبان پادشاه، فرمانروا و دولت باشند حکومت او پایدار و طولانی خواهد بود، ولی هرگاه 
پادشاه به مردم توجه ننماید و باعث ناراحتی و نارضایتی مردم گردد، آنان پشتیبانی خود را 
از وی بازمی دارند و چه بسا علیه او سر به شورش و طغیان گذارند و این امر باعث ناپایداری 
ملک و پادشاهی و محدود کردن قدرت او می شد)نظام الملک، 1388: 35-47(. در بینش 
شاهنامه اهمیت مردم به قدری بود که اگر پادشاه به مردم توجه نمی کرد از دیوان شمرده می شد 

و نه آدمیان و بر همین اساس مشروعیت حکومتش باطل و باید از قدرت کنار رود:

زدیوان شمر، مشمرش زآدمیهر آنکو برفت از ره مردمی

بر اساس چنین تفکر و فرهنگی، شهریاران همیشه در تصمیمات و دستورات خود جانب 
مردم را رعایت می کردند و از شنیدن ظلمی که به زیردست شده، هراسناک می گشتند، زیرا 
هرجایی که کوچک ترین ستمی روا گردد، نشان گر بیداد شهریار و گریخت فره ایزدی از 
اوست و در صورت عدم جبران، پایان کار وی محسوب می شود، چراکه شهریاری که فرّه 
ایزدی از او بگریزد، تمام مناسبات گیتی را بر هم می زند؛ ازاین رو شهریار، مشروعیت ندارد 

و باید خلع گردد.

 نیـازد بـداد او جهانـدار نیسـت
شاهنشـهی منشـور  کـرد   سـیه 
چنـان دان کـه بیدادگـر شـهریار

 برو تاج شـاهی سـزاوار نیسـت
فرّهـی را  و  نباشـد   ازآن پـس 
مرغـزار در  درنـده  شـیر  بـود 
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درمجموع از ابیات کلی شاهنامه این اندیشه در ذهن مخاطبان شاهنامه می آید که شاه 
با مردم نشست وبرخاست کند، معاشر آنان باشد و از حال وروزشان آگاهی  باید مستقیماً 
حاصل کند. اما محدودکنندگی قدرت توسط مردم در شاهنامه هنگامی عیان می گشت که 
شهریار به رعایا بی توجه و شیوه  بیدادگری در پیش می گرفت. در سراسر شاهنامه در چنین 
شرایطی همیشه نقش بازدارندگی مردم پررنگ می شود و به صورتی که رعایا بر اساس یک 
اراده عمومی علیه پادشاه می شوریدند و سعی در محدود کردن قدرت او داشتند. نخستین و 
مشهورترین نمونه ی قیام و شورش که در شاهنامه بر پا شد علیه جمشیدی بود که به منافع 

مردم بی توجه شد: 

پدید آمد از هر سویی جنگ و جوشازاین پـس برآمـد از ایـران خروش

در چنین شرایطی جمعی از ایرانیان به ضحاک خارجی که مدعی پادشاهی بر ایران بود 
پیوستند و بر جمشید تاختند.

 سـواران ایـران همـه شـاه جـوي
بـه شـاهي بـر او آفریـن خواندند

 نهادنـد یکسـر به ضحـاک روي
ایران زمیـن خواندنـد شـاه  را  و 

ضحاک نیز که به دنبال منافع و کسب پادشاهی در ایران بود بلافاصله با مردم متحد می شود:

ابا دیــــو مــــردم بــرآمیختنیکـی لشـکری خواهـم انگیختن

بنابراین در شاهنامه منشأ حکومت ابتدایی ضحاک و خلع جمشید از پادشاهی، مخلوق 
قیام مردم در  باشکوه ترین  اما  منافع مردم و حاکم است؛  تأمین دوطرفه  رضایت مردم و 
شاهنامه، قیام علیه ضحاکی است که دیگر اهمیتی بر رضایت و منافع مردم نمی دهد. شاهنامه 

شورش مردم علیه ضحاک را این گونه به تصویر می کشد:

 همــه بـام و در مـــردم شـهر بود
 زدیوارهـا خشـت و زبــام سـنگ
ســوی لشکــــر آفریدون شـدند

 کسـی کـش زجنـگ آوری بهـر بـود
 بکـوی انـدرون تیـغ و تیـر و خدنگ
زنیــــرنگ ضحـــاک بیــرون شدند

به رعایا، در زمان نوذر روی  برای محدود کردن شهریار بی توجه  اقدام مردمی دیگر 
می دهد. نوذر که پس از مرگ پدر به شاهی می رسد خودکامه و بیدادگر و پول پرست است 
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و مردم زیر بارش نمی روند و علیه او می شورند. نمونه دیگر پادشاهی کیقباد است که مردم 
علیه او به بهانه بیداد و ستم و درنتیجه گسیختن فرّ از او شورش می کنند. آن چنان که سپاهی و 
شهری یکی می شوند، اسلحه به دست می گیرند و شاه را به بند می کشند و شخص دیگری را 

به نام جاماسپ به شاهی می گمارند. فردوسی قیام مردم را بسیار زیبا توصیف می کند:

 برآشـفت ایـران و برخاسـت گرد
 سـپاهی و شـهری همه شـد یکی
 برفتنـد یکســـر بـه ایــوان شـاه
ببستنـــد پـای قبـاد بـــه آهـن 

 همـی هرکسـی کرد سـاز نبـرد...
 نبردنــــد نام قبـــــاد اندکـــی
 ز بدگـوی پـر درد و فریادخـواه
زفـــرّ و نـــژادش نکردنـــد یاد

یک نمونه دیگر از دوره تاریخی شاهنامه که شورش مردم سبب سرنگونی شاه بیدادگر 
می شود، مورد هرمز پسر انوشیروان است؛ که در این طغیان مردم به کمک بندوی و گستهم 
برادرزن های هرمز، شاه را کور و برکنار می کنند. درمجموع یکی از اصول چهارگانه واصلی که 
قدرت شهریار را در شاهنامه محدود می کرد مردم بودند و همین امر سبب می شد تا شهریار 

همیشه حواسش به رعایا باشد. 

نتیجه گیری

هر سیستم سیاسی متمدنی برای سعادت و تعالی جامعه خود نیاز به کاربست  و سازوکاری 
برای اعمال قدرت سیاسی و محدود کردن آن دارد. ایرانیان باستان نیز که از سر آمدن تمدن 
سیاسی می باشند، در سنت سیاسی خود به خوبی سازوکاری برای نحوه و شیوه اعمال قدرت 
و چگونگی مهار آن در سیاست ترسیم کرده بودند و هر حاکمی سعی در رعایت آن قوانین را 
داشت. این سنت شیوه اعمال قدرت به خوبی در شاهنامه به عنوان منبع بازگوکننده تاریخ فکر 
سیاسی دوران ایران باستان نمایان است. همان طور که در پژوهش بالا بررسی شد، باوجود قرار 
داشتن قدرت سیاسی در شاهنامه به تبع سنت ایرانشهری در دست و اراده یک فرد فرهمند، اما 
شیوه اعمال و روش های اعمال قدرت در ساختار سیاسی شاهنامه، صورتی مشخص داشت 
که دایره قدرت حکمرانان را بسیار محدود می کرد و شهریاران برعکس تصور قدرتی مطلق 
و بی چون وچرا برای اعمال خواسته های خود نداشتند. بلکه همان گونه که نشان داده شد در 
ساختار شاهنامه شاهد این امر هستیم که عواملی چون نیروی الهی، طبقات اجتماعی، مردم 
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و هنجارهای جامعه همیشه به نحوی مانع از پیدایش یک قدرت مطلق و نامحدود بودند و 
قدرت سیاسی را تا جای ممکن در جهت مصلحت عمومی هدایت می کردند. شهریاران نیز 
به دلیل تلاش برای کسب مشروعیت، سعی در اجرا و برآوردن خواسته های مردم، پهلوانان، 
وزیران، موبدان و هنجارها و قوانین دینی پذیرفته شده جامعه داشتند و درمجموع ترجیح 

می دانند دارای اقتدار باشند تا قدرت مطلق و بی چون وچرا. 
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