
 Journal iranian political sociology
Vol. 4, No. 1, Spring2021

http://doi.org/ 10.30510/PSI.2021.262850.1395

The Jungle Movement and the Transition from the Ideology of
Pan-Turkism of the Ottoman State

Mohammad Hossein Esmaeli Sangari1                            Received: 20 Dec 2020
                                                                                          Reception: 15 Mar 2021

The present study aims to explain the ideological transitions of the Jungle movement 
with emphasis on the transition from the ideology of the Ottoman state. The Jungle 
movement was never established within an ideology, so it was necessary to explain 
its ideological origins and transitions. This research is written with the basic research 
method and has a descriptive-analytical approach. The research data analyzes the 
ideological transitions of the Jungle movement the components of the ideological 
transitions of Pan-Turkism of the Ottoman State. The research findings show that the 
Jungle movement led by Mirza Kuchak Jangali has the following ideologies: monar-
chy, constitution, Ottoman Pan-Turkism, left Marxism; it has had an ideological tran-
sition. Also, its ideological transition from the Pan-Turkism of the Ottoman state was 
based on the ideal and belief in patriotism and the primacy of Iranianism and national 
sovereignty in relation to the ideology of the Islamic unity of the Ottoman State. In 
general, the article shows that the ideological transitions of the Jungle Movement are 
taken from the statute of the Jungle Movement and have been made public in the form 
of official statements (Jangal Newspaper) internal and external condition in order to 
preserve Iran’s independence.
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نهضت جنگل و گذار از ايدئولوژیِ پان ترکیسم دولتِ عثمانی

دریافت: 99/9/30 محمدحسین اسماعیلی سنگری1    

پذیرش: 99/12/25        

چکیده:

 پژوهش حاضر باهدف تبیینِ گذارهای ایدئولوژیکیِ نهضت جنگل با تأکید بر گذار 
از ایدئولوژی دولت عثمانی انجام شده است. نهضت جنگل در فرازوفرودهای هفت ساله از 
عمرش در چارچوب یک ایدئولوژی استقرار و قرار نداشت، ازاین رو، ضرورت داشت تا 
خواستگاه ها و گذار های ایدئولوژیکی آن مورد تبیین قرار گیرد. این پژوهش با روش تحقیق 
بنیادی نگارش شده و از نوع کیفی است. رویکردی توصیفی- تحلیلی دارد. داده های تحقیق 
می کوشد ضمن بررسی گذارهای ایدئولوژیکی نهضت جنگل، مؤلفه های گذار ایدئولوژیکی 
آن را از پان ترکیسم دولت عثمانی مورد تجزیه وتحلیل قرار دهد. یافته های تحقیق نشان داده 
که نهضت جنگل به رهبری میرزا کوچک جنگلی از ایدئولوژی های: سلطنت، مشروطه، 
پان ترکیسم عثمانی، چپ مارکسیسم؛ گذارِ ایدئولوژیک داشته است و گذارِ ایدئولوژیکی 
آن از پان ترکیسم دولت عثمانی مبتنی بر آرمان و اعتقاد به وطن خواهی و تقدم ایرانیت و 
حاکمیت ملی نسبت به ایدئولوژی اتحاد اسلام دولت عثمانی بوده است. درمجموع مقاله 
نشان می دهد که گذارهای ایدئولوژیک نهضت جنگل برگرفته از اساسنامه و مرامنامه نهضت 
و به شکل علنی به صورت اعلامیه ها و بیانیه های رسمی )روزنامه جنگل( و تحت شرایط 

داخلی و خارجی ایران در راستای حفظ استقلال ایران رقم خورده است.

کليدواژه ها: ایدئولوژی، ایرانیت، پان ترکیسم، دولتِ عثمانی، گذار، نهضتِ جنگل.
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مقدمه و بیان مسئله

قیام جنگلی هفت سال طول کشید از 1293 خ )1913 م( تا 1300 خورشیدی )1920 
م(. این برش تاریخی در سنوات حساس و پرحادثه ای در تاریخ قرارگرفته بود؛ زیرا هم 
ناکامی قیام مشروطه خواهان را )1285 م( در پشت سر داشت و هم بافاصلهِ اندکی جنگ 
جهانی اول رخ داد )1914( و هم در میانه راه انقلاب بلشویکی روسیه واقع شد و به عمر 
تزارهای روسیه خاتمه داد )1917( و در پایان عمر سیاسی خود شاهد پایان عمر امپراتوری 
عثمانی و شکست آلمان بود و همچنین روزهای پایان حکومت قاجار رقم می خورد و نقش 
پررنگ انگلستان صحنه گردان امور ایران می شد )قرارداد 1299/1919(. نهضت جنگل زمینه 
خیزش و آرمان های سیاسی اجتماعی و فرهنگی خود را از ابتدا منطبق بر ایدئولوژی نهضت 
مشروطیت نموده بود. وجوه مخالف و تعارض آن همسو با میلیون و مشروطه خواهان ایران 
بود امّا به دلایلی از آن گذار1 نمود. نهضت جنگل از سال 1294 تا مردادماه سال 1297 بر 
ایدئولوژی هیئت اتحاد اسلام تکیه زد و طی همین مدت مهم ترین تصمیم های نهضت جنگل 
توسط کمیته اتحاد اسلام اخذ می شد و به اجرا درمی آمد اما باز در ایدئولوژی اتحاد امت 
اسلامی باقی نماند و بار دوم گذار ایدئولوژیک داشت. بدون هیچ تردیدی کمیته اتحاد اسلام 
در شکل گیری نهضت جنگل عمیق ترین تأثیرات را داشت اما نهضت جنگل و میرزا کوچک 
در فرایند مبارزات و موضع گیری ها و اهداف مبارزه خود، پان ترکیسم و هم داستانی با دولت 
عثمانی و کمیته اتحاد اسلام را متعارض و مخالف اهداف و مرامنامه نهضت جنگل تشخیص 
داده و محتاطانه و هوشمندانه از آن گذار نمودند. مسئله اساسی مقالهِ حاضر تبیین چرایی 
و چگونگی گذارهای ایدئولوژیک نهضت جنگل با تأکید گذار آن از ایدئولوژیِ پان ترکیسم 

دولت عثمانی است.

وجه ضرورت این پژوهش بیشتر در زمان تلاشی است که ایدئولوژی چپ مارکسیسم در 
وقت خلأ ایدئولوژیکی نهضت جنگل به رهبری میرزا کوچک انجام می داد تا خود را اثبات 
کند و جانشین سازد؛ زیرا نهضت جنگل پس از گذار از اتحاد اسلام و پان ترکیسم عثمانی 
)در لوای اتحاد اسلام( مواجه با خلأ ایدئولوژیکی می شود. در فضای خلأ ایدئولوژیکی بود 
که جبهه ای از انقلابیون به رهبری احسان الله خان دوستدار گرایش چپ کمونیستی یافته 
اعتقادات چپ آن ها تشدید شد. آنان عجولانه به سازمان دهی و تشکل دست زدند تا این خلأ 
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ایدئولوژیکی را با ایدئولوژی سیاسی چپ کمونیسم )مارکسیسم لنینیسم( پرُ کنند. باز میرزا 
کوچک جنگلی و نهضت جنگل مقاومت کردند و ایدئولوژی چپ مارکسیسم را در شرایط 
ایران راه صواب ندانستند. همچنین در خلأ ایدئولوژیکی پس از گذار پان  ترکیسم عثمانی 
بود که عده ای دیگر از جنگلی ها و انقلابیون سازش و مصالحه با دولت مرکزی و پذیرفتن 
امان نامه و بازگشت به ایدئولوژی سلطنتی )مشروطه( را در پیش گرفتند باز میرزا کوچک 

مقاومت کرد و نپذیرفت.

میرزا کوچک جنگلی نهضت جنگل را از سال 1297 به بعد )مدت حدوداً دو سال( وارد 
فرآیند گذار به ایدئولوژی نوینی می نمود که دو خطر بزرگ آن  را همواره تهدید نموده است 
اما این پدیده جدید چنان جذابیت داشت که انگار می ارزید تن به آن دهد. گذار به جمهوریت 
شورایی )جمهوری مشورتی( چتر ایدئولوژیک نوپدیدِ  نهضت جنگل در دو سال پایانی 
عمرش بود. به نظر می  آید تاریخ ایران معاصر و نهضت جنگل دیر به تجربه جمهوری خواهی 
رسیدند. پیام ایدئولوژیک جمهوریت مشورتی به مثابه آلترناتیو ایدئولوژی های گذار شده -که 
عمدتاً با روش تاکتیکی انتخاب می شدند- با سرعت و زود و با هیجان مورد تأکید همهِ 
جمهوری خواهان ایران بود. از منظر جامعه شناختی در این بحبوحه دو خطر همواره نهضت 
را تهدید نمود. اول: تلهِ کمونیست های بلشویک. خطر دوم معمای دولت پوچ و امنیت بوده 

است.

در پژوهش حاضر گذارهای ایدئولوژیک نهضت جنگل با تأکید بر گذار پان ترکیسم 
دولت عثمانی مورد واکاوی است؛ پرسش های آن این است که اولاً نهضت جنگل در فرایند 
خود چه گذارهای ایدئولوژیکی داشت ثانیاً گذار  نهضت جنگل از ایدئولوژی پان ترکیسم 
دولت عثمانی چگونه بوده است. ازاین رو در بخش اول مقاله به ایدئولوژی مشروطه خواهی و 
گذار نهضت از آن می پردازد سپس در بخش دوم  با نگاه جامعه شناسانه سیاسی گذارِ نهضت 
جنگل از پان ترکیسم دولت عثمانی موردبحث است و در بخش سوم ایدئولوژی جمهوریت 

شورایی و ناکامی آن را موردبررسی قرار داده است. 

پیشینه پژوهش

پیشینه و سابقه پژوهش ها در موضوع این مقاله گویای این  موارد است: عباس پناهي در 
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مقاله خود )1399( نشان می دهد که نقش هیئت اتحاد اسلام بر تحولات نهضت جنگل زیاد 
و اجتناب ناپذیر بوده است. ابوطالب سلطانیان )1392( در مقاله خود در تلاش است تا نشان 
دهد که نهضت جنگل هرچند در ابتدا اهداف قیام مشروطه 1285 ایران را تعقیب می کرد اما 
ایدئولوژي نهضت از میانه راه به همکاري با بلشویک ها سوق یافت ازاین رو پایگاه اجتماعي 
خود را از دست داد و سقوط کرد؛ اما سعید زاهد زاهداني و اسماعیل مسعودي - برعکس 
او - در مقاله ای )1392( در تلاش اند تا نشان دهند از ابتدا ایدئولوژي نهضت جنگل نزدیک 
انقلاب مشروطه بود اما از میانه راه دچار پارادوکس ایدئولوژیک داخلي شده است و به همین 
دلیل سقوط نموده است. محسن خلیجي و محمد رادمرد در مقاله خود )1388( علت سقوط 
نهضت جنگل را واکاوي می کنند و بیان می نمایند تا قبل از ورود ارتش سرخ شوروي نهضت 
جنگل نهضتي ملي و اسلامي بود اما پس از ورود ارتش سرخ دچار تغییر ایدئولوژیک شد، 
سرمایه اجتماعي خود را از دست داد و فروپاشید. همچنین محمدعلی کاظم بیگي در مقاله ای 
)1391( به دلایل عدم نفوذ و رسوخ نهضت جنگل در سال های ائتلاف با کمیته اتحاد اسلام 

در مازندران و استرآباد می پردازد و آن را به عمل گرایی جنگلی ها منسوب می کند.

وجه تفاوت و تمایز این مقاله با دیگر سوابق تحقیقی در این است که در بین پژوهش های 
پیشین به گذارهای ایدئولوژیک نهضت توجه نشده و به آن نپرداخته اند. تعدادی از مقالات 
پژوهشی به ایدئولوژی نهضت جنگل توجه داشته اند  اما آن ها علاوه بر اختلاف نظری که 
داشته اند توجه کمی به تحلیل و اسَناد داشته اند همچنین دارای مؤلفه تک عاملیِ بوده اند. 
به گونه ای که یا پارادوکس داخلی نهضت را و یا ورود ایدئولوژیِ چپ کمونیسم را به عنوان 
عامل فروپاشی نهضت جنگل معرفی نموده اند، حال آنکه با توجه به شرایط داخلی و خارجی 
و موضع گیریِ لرزان و متنوع و در شرایط زمانی پرُ بحبوحه آن سنوات و حوادث پرُسرعتِ 
آن سال ها و پیچیدگی سیاست های دولت های خارجی، رهبران نهضت جنگل لاجرم خود را 
ناگزیر به گذار می دیدند. به نظر می آید مقاله حاضر موفق شده است این گذارها را تشخیص 

و مسیر و دلایل آن را آشکار سازد.

دو نوآوری در مقاله قابل مشاهده است: نوآوریِ اول مقاله تحلیل گذار نهضت جنگل از 
ایدئولوژی پان ترکیسم عثمانی توسط رهبران نهضت جنگل بوده است. این در حالی بود که 
دولت عثمانی جهت نیل به چاه های نفت قفقاز از سال ها قبل به تشکیل جمعیت ها )انجمن ها، 
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کمیته ها( و سازمان دهی آن ها در داخل ایران جهت استفاده از آن ها دست زده بود؛ و از طرف 
دیگر با ایدئولوژیِ اتحاد اسلام و امت اسلامی ذهنیت عامه مسلمانان ایرانی را قابل اعتماد 
ساخته و قابل جذب ساخته بود و همچنین با کمک رسانی مالی و تسلیحاتی رهبران نهضت 
جنگل را موردحمایت و پشتیبانی قرار داده بود. به واقع، گذار از این ایدئولوژی توسط رهبران 
نهضت جنگل و میرزا کوچک، کار و تصمیم قابل تحسینی بود که فقط از عهده انسان هایِ 
مؤمنِ وطن دوستِ آگاه بر می آید. آن هایی که آرمان و ایدئولوژی و کشور و استقلال ایران را 
مقدّم بر دیگر ایدئولوژی ها و مقدّم بر خود، منافع شخصی، پسُت و مقام دانسته اند و فشارها 
و سیاست های پان ترکیسم دولت عثمانی را در حد و اندازه ایران و ایرانی همقد و اندازه 
ندانسته اند. نوآوری دوم مقاله طرح و تحلیل گذار های ایدئولوژیک نهضت جنگل بوده است. 
این در حالی است که تاکنون به موضوع گذار ها و پایگاه های ایدئولوژیک نهضت توجهِ علمی 

آن چنانی نشده است.

چارچوب نظری

چارچوب نظری پژوهش بر خواستگاه ایدئولوژی و گذار از آن استوار است. در اوایل 
قرن نوزدهم واژه ایدئولوژی توسط تریسی2  فرانسوی به شکل محدود به معنی علم اندیشه ها 
بکار رفت. کاربرد آن پس از مرگ کارل مارکس3 و انتشار کتاب ایدئولوژی آلمانیِ او )1927( 
گسترش یافت. در جامعه شناسی معرفتی مارکس و انگلس مفهوم ایدئولوژی به معنای »آگاهی 
دروغین«4 است؛ یعنی اندیشه های مسلط طبقه حاکم که دست به تحریف واقعیت زده است. 
در برابر این دیدگاه کارل مانهایم5 در کتاب ایدئولوژی و اتوپیا6 نظریه های خود را در حوزهِ 
جامعه شناسی معرفت، مطرح نمود او ایدئولوژی را »سبک های اندیشه«7 درباره پدیده های 
اجتماعی تعریف کرد و توضیح داد که مارکسیسم خود یک ایدئولوژی است. بعلاوه مانهایم 
بیان می کند که ایدئولوژی ها ممکن است از یک ایدئولوژی محدود یا خاص مانند ایدئولوژی 
سوداگران خُرد8 تا یک ایدئولوژی تام یا جهان بینی9 که می کوشد هر چیزی را تعیین کند 
متغیر باشند )Manheim, 1936, 1929(. تالکوت پارسونز ایدئولوژی را »یک نظام اعتقادی 
نظر می گرفت که  تفسیری در  نیز طرحی  دارند« و  اشتراک  که اعضای یک جمع در آن 
گروه های اجتماعی از آن استفاده می کنند تا جهان را برای خود فهم پذیر سازند. این امر 
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می تواند تحریف واقعیت باشد، اما نه به مفهوم مارکسیستی )پارسونز، 1951: 331(. از منظر 
 انگلس و مارکس ایدئولوژی: »اندیشه های طبقه حاکم در هر عصر اندیشه های حاکم است« 
)Marx and Engels, 1976 -1845: 59- 60(. مارکس اذعان می کرد: »شیوه تولید حیات مادی 
فرآیند کلی زندگانی اجتماعی، سیاسی و فکری را تعیین می کند. این آگاهی انسان ها نیست 
که وجود آن ها را تعیین می کند بلکه وجود اجتماعی آن هاست که آگاهی آن ها را مشخص 

می کند« )مارکس، 1980: 29، 1859: 263(. 

بدین سان حتی هربرت مارکوزه10 یکی از نو مارکسیست های برجسته، استدلال می کند 
که درنهایت افراد بهترین داوران منافع خود هستند. این امر تنها هنگامی درست است که 
 آن ها آزاد باشند پاسخی بدهند، یعنی هنگامی که تحت القای عقیده ای قرار نگرفته باشند 
)Marcuse, 1964: 68(. از همین منظر ایدئولوژی در نگاه آلتوسر: »سیمان نامرئی به هم پیوستگی 
اجتماعی است«)اندرسون،1976: 84(؛ آلتوسر با نگاه کارکردی مفهوم ایدئولوژی را همچون 
پارسونز مطرح می سازد. گرامشی، آلتوسر و پارسونز نگاه نسبتاً نزدیک به نظریه های غیر 
مارکسیستی در مورد ایدئولوژی دارند. با این تفاوت که غیر مارکسیست ها، خودِ مارکسیسم 
دیدگاه سنتی  ترنر12  و  ابرکرومبی11   .Althusser) 1972) می نمایند  تلقی  ایدئولوژی  را یک 
مارکسیستی و نو مارکسیستی )تز ایدئولوژی مسلط( را به دلیل این که ازنظر تاریخی و تجربی 
غیر معتبر است رد می کنند. » اهمیت واقعی ایدئولوژی مسلط، بیشتر در سازمان دهی طبقات 

.)Abercrombie and Turner, 1978: 153(»مسلط است تا فرمان برداری طبقات زیر سلطه

دیدگاه  و  مینیمالیستی  دیدگاه  دارد:  وجود  ایدئولوژی  نقش  درباره  دیدگاه  دو  اساساً 
ماکسیمالیستی. دیدگاه مینیمالیستی بر آن است که میزان آگاهی سیاسی افراد اندک است، آنان 
از کاربرد اندیشه های سیاسی ناتوان اند بلکه حتی آن را درک نمی کنند، آن ها ترجیحات سیاسی 
ناپایدار دارند و همواره ترجیحات سیاسی آن ها باهم ناسازگار است. دیدگاه ماکسیمالیستی 
معتقد است انسان ها مجموعه اعتقادات منسجمی دارند و از این مجموعه اعتقادات یک یا 
چند مجموعه، ایدئولوژی را تشکیل می دهد )راش،1377: 213(؛ بنابراین اساساً یک دیدگاه 
مارکسیستی و یک دیدگاه غیر مارکسیستی از ایدئولوژی وجود دارد، ازیک طرف به عنوان 
اندیشه های مسلط طبقه حاکم و از طرف دیگر به عنوان تعدادی از دیدگاه های موجود درباره 
جهان یا بخشی از جهان )راش،1377: 202(. چنانچه در مقاله حاضر دیدگاه غیر مارکسیستی 
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از ایدئولوژی مبتنی بر نقش ماکسیمالیستی جهت تحلیل گذارهای ایدئولوژیک در نهضت 
جنگل به رهبری میرزا کوچک اتخاذ و به کاررفته است.

ایدئولوژی در بالاترین و آشکارترین سطح رفتارِ کسانی را که بیش از همه در سیاست فعال 
هستند شکل می دهد. همان طور که در مورد کمیته اتحاد اسلام در فرایند سال های موردتحقیق 
پژوهش و در فراز و نشیب نهضت جنگل و سیاست های دولت عثمانی مشاهده شده است. در 
طول جنگ جهانی اول اقدامات دولت عثمانی نشان می داد که به دنبال ایدئولوژی و اهداف 
پان ترکیسم هستند. ازاین رو اندیشه اتحاد اسلام و امت واحده اسلامی و کمیته های آن در 
کشورهای دیگر )ایران، شمال( می توانست اهرم فکری و اجرایی آن ها در جهت پیشبرد آنان 
به کمک بیاید )kia, 1996: 30(. ایدئولوژیِ کمیته اتحاد اسلام مبتنی بر آراء سید جمال الدین 
اسدآبادی بود؛ و دولت عثمانی از آن برای نفوذ در کشورهای پیرامونی علیه منافع انگلیس 
می توانست بهره گیرد. بعد از تعطیل شدن مجلس دوم شورای ملی ایران، دو نماینده از جانب 
دولت عثمانی به نام بهاء بیک و روشنی بیگ به ایران اعزام شدند تا اندیشه اتحاد اسلامی را 
گسترش دهند )بهار، 1371: 167؛ گیلک، 1371: 135(. آن ها توسط دموکرات های مجلس 
مورد استقبال قرار گرفتند افرادی چون محمدرضا مساوات، سید حسن مدرس، میرزا طاهر 
تنکابنی، ادیب السلطنه سمیعی، سید یحیی ندامانی جلسه های مخفی تشکیل دادند )فخرایی، 
1366: 23(. میرزا کوچک خان توسط میرزا طاهر تنکابنی با آن ها آشنا شد )فخرایی،1366: 
22 و گیلک، 1371: 135(؛ و این روایت سوم در نحوه پیوستن رهبر نهضت جنگل به کمیته 
اتحاد اسلام بوده است. مقاله در ادامه مباحث خود این موارد را با تأکید بر گذار از ایدئولوژی 

اتحاد اسلام توضیح می دهد.

1. ايدئولوژی مشروطه خواهی و گذارِ نهضت جنگل

 جامعه شناسی سیاسی و تاریخی در فرایندِ نهضت جنگل ذیلًا نشان می دهد که رهبران 
آن بر آرمان و اعتقادات ابتداییِ خود انطباق بر ایدئولوژی انقلاب مشروطه ایران 1285 تأکید 

داشته اند. موارد ذیل این ادعا را نشان می دهد:

- نخستین گام میرزا کوچک درراه ستیز با خودکامگی پیوستن او به مردمی بود که در 
کنسولگری انگلیس در رشت بست نشسته و فریاد آزادی خواهی سر داده بودند. در پی آن 
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ماجرا میرزا کوچک به هر سویی از گیلان برای برانگیختن مردم به رویارویی با خودکامگی 
رفت. آزادی خواهان هراسان تهران، ناتوان از ایستادگی در برابر سرکوب محمدعلی شاه، 
از گیلان  ایران گشودند.  استان های گوناگون  به سوی آزادی خواهان  یاوری  نیاز و  دست 
شماری راهی تهران شدند که در میانشان یکی نیز میرزا کوچک بود. )تاریخ: سه شنبه 2 تیرماه 
1287- برابر با 23 ژوئن 1908(. هیاهوی رشت و تلاش محمدعلی شاه برای سرکوب 
مشروطه خواهان گیلانی موجب شد تا بسیاری از آنان فرار کنند و بگریزند و شماری از 

فراریان راهی قفقاز شدند که میرزا کوچک با آن ها همراه بود )پرتو، 1391: 114(.

. - میرزا کوچک به تفلیس رفت، شهری که دل انقلاب روسیه در آن می تپید. او در آن 
شهر بسیار آموخت )پرتو، 1391: 96( در نامه وی که در تاریخ 25 رجب 1326 هجری 
قمری- 27 آوریل 1908- از تفلیس نوشته و ارسال نموده، به وضوح مشروطه خواهی وی 
دیده می شود. می نویسد: قفقازیه را گرفتند، دیدید و عبرت نگرفتید. بلوچستان را بردند، اعتنا 
نکردید. ماکو و ارومیه را می برند، می بینید و غیرت نمی کنید. شما مستحق این جور مظالم 
بلکه بدتر و شدیدتر از این هستید...نامه اش را با این جمله پایان می دهد: هر یک از احبا 
)دوستان( را که در خط مشروطیت و در طریق محبت، ثابت دیدید سلام برسانید. خاک پای 

همه دوستان - کوچک )گیلک، 1371: 13(.

میرزا کوچک روزگاری در تفلیس ماند تا آن که دگرباره فریاد مشروطه برخاست. با برپا 
خاستن فریاد مشروطه به رشت بازگشت و در همه رویدادهای نهضت مردم رشت تلاش 
نمود. از کمک به مشروطه طلبان گیلانی تا حمله به تهران برای سرکوب محمدعلی شاه 
قاجار و طرفداران نظام سلطنت و بازگرداندن نظام مشروطه سرسختانه و با شجاعت بی نظیر 
مشارکت می کرد. وی تا روزی که مجاهدان گیلانی، قزوین را گشودند با آنان همراه بود و 
سپس از سوی محمدولی خان )تنکابنی( سپه دار به رشت باز پس خوانده شد )ملک زاده، ج 

.)150 :1363 ،5

- میرزا کوچک مدتی در رشت ماند تا آن که مجاهدان مشروطه خواه گیلانی به کرج 
رسیده و آماده حمله به تهران شدند. وی در کرج به مجاهدان مشروطه خواه گیلانی پیوست و 
با آنان به تهران رفت. با فتح تهران و سقوط محمدعلی شاه و بازگشت مشروطیت و همچنین 
با آغاز به کار مجلس دوم شورای ملی، میرزا کوچک مدتی در تهران ماند و همواره یار یپرم 
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خان ارمنی بود )پرتو، 1391: 98(. پس موارد فوق، تحلیل جامعه شناختی گذارِ اول نهضت 
جنگل را تأیید می نماید.

2. گذار از ايدئولوژی مشروطه به ايدئولوژیِ اتحاد اسلام دولتِ عثمانی:

در این مبحث چگونگی گذار ایدئولوژیک نهضت جنگل به جمعیت اتحاد اسلام )هیئت 
اتحاد اسلام- کمیته اتحاد اسلام( مورد ارزیابی است. میرزا کوچک پس از یک سال که 
به اجبار در باکو تبعید بود قصد داشت به رشت برگردد ولی به او خبر دادند که طبق دستور 
حکومتی تا پنج سال اجازه بازگشت به گیلان را ندارد. ازاین رو راهی تهران شد. در آن وقت 
تزاری  بود. روسیه  اندوه بار  و  نابهنجار  بسیار  ایران  و  تهران  اجتماعی  شرایط و وضعیت 
فشارهای داخلی خود را به روی همسایگان از آن جمله ایران وارد می کرد. انگلستان در تهران 
قدرت و نفوذ و فشارش را بیش تر و بیش تر می نمود. فقر و ناامیدی مردم ایران را می آزرد. 

میرزا کوچک تهران را اندوهگین و آزرده می دید.

 احسان الله خان دوستدار و همچنین افشین پرتو مطلبی را درباره چگونگی وصل شدن 
و پیوستن میرزا کوچک به گروه اتحاد اسلام نوشته اند که حکایت از تصادفی بودن این 
افتادن اشتباهیِ میرزا کوچک دارد؛ و در روایت سوم به گونه ای  قضیه از طریق به زندان 
دیگر گزارش شده است که در آن تصادفی بودن منتفی است بلکه برنامه ریزی و سازمان دهی 
تشکیلاتی در آن قابل استنباط است. پرتو و دوستدار می گویند وقتی از زندان آزاد می شد 
آدرس اعضای اصلی اتحاد اسلام را به او دادند و او پس از آزادی از زندان با آن ها آشنا شد 
و به اتحاد اسلام پیوست و با آشنایان دیرینش نزدیک تر شده و به شکل سازمان دهی شده 
وارد عمل و تشکیلاتی منسجم گردید. این قسمت به بعد از فعالیت سیاسی – اجتماعی وی، 
قرین تشکل و سازمان دهی است. برنامه آن شد که پیوستگان به اتحاد اسلام خیزشی بزرگ 

در شمال ایران برای رویارویی با روسیه برپا کنند )پرتو، 1391: 103(.

اینکه چگونه پایگاه سیاسی ایجاد کرده و سپس پایگاه اجتماعی نهضت را گسترش دادند، 
لازم به توضیح است که میرزا توانست با یاري هفت تن که دکتر حشمت نیز در میان آنان 
بود، )طالقانی، 1324: 24( نخستین پایگاه جنگ های چریکي دهقاني را در جنگل تولم در 
سه فرسخي شمال باختري رشت که مالک آن میر احمد مدني )از مبارزان جنگل( زمیني را 
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در اختیار اتحاد اسلام، میرزا ویارانش گذاشته بود، برپا کند )مدنی، 1377: 34(. براثر استقبال 
دهقانان و زحمتکشان شهري و بخشي از روشنفکران، رفته رفته برشمار اعضاي نهضت و 
مبارزان مسلح افزوده شد )کشاورز، 1371: 14(. در آن روزها هسته کانونی خیزش با خواسته 
بیرون کردن بیگانگان، برقراری امنیت و رفع بی عدالتی بر پا شد و سرانجام به یک نهضت 

سیاسی اجتماعی تبدیل شد.

کمیته اتحاد اسلام بر اندیشه امت اسلامی تأکید داشت اما نهضت جنگل به رهبری میرزا 
دریافته بود که این ایدئولوژی نه توان و ظرفیت تحقق دارد و نه قوا و دولتِ انگلیس و 
روسیهِ شوروی اجازه تثبیت و استقرار آن را خواهند داد و نه شرایط اجتماعی و بین المللی 
ایران اقتضای بارور نمودن ایدئولوژی دولت عثمانی با پوششِ اتحاد اسلام را اجازه می دهد؛ 
و همچنین فرهنگ شیعی ایرانیان هم بستگی و رابطهِ معنادار و استراتژیک در آن برهه با آن 
نخواهند یافت. این بود که از اندیشه های سید جمال و ایدئولوژی دولت عثمانی تحت عنوان 
اتحاد اسلام گذار کردند. البته در این مقطع زمانی دولت عثمانی و دولت آلمان )دول مرکز در 
جنگ جهانی اول( در محاق و تنگنا )از جانب متفقین( قرار می گرفت. توضیح ادعای فوق 

ذیلًا موردبررسی خواهد بود.

3. نگاه جامعه شناسانه سیاسی به گذار نهضت جنگل از پان ترکیسم دولت عثمانی:

تقابل مشترک با روسیه تزاری دو تشکل: جمعیت اتحاد اسلام و نهضت جنگل را لااقل 
در گیلان به هم نزدیک می کرد و موجبات گذار ایدئولوژیک نهضت جنگل را فراهم آورد. 
دلیل اساسی که باعث شد پایگاه ایدئولوژیک نهضت جنگل به طرف کمیته اتحاد اسلام و 
درنهایت دولت عثمانی معطوف شود حمایت و کمک تسلیحاتی و سپس حمایت مالی کمیته 
اتحاد اسلام از جنگلی ها بود. دولت عثمانی به شکل محدود نیروهای آلمانی و عثمانی را در 
کنار کمک های تسلیحاتی در اختیار جنگلی ها نهادند و وعدهِ حمایت بیشتر دادند )کشاورز، 
1391: 221 و آلیانی، 1385: 28(. گرایش نهضت جنگل به ایدئولوژی اتحاد اسلام و تشکیل 
امت واحد در بین آحاد مردم به ویژه در گیلان و رشت بیشتر و بیشتر شد؛ اما اینکه این روش 
مبارزاتی نهضت جنگل و شخص میرزا کوچک در برابر عثمانی ها )و حتی بعدها در برابر 
بلشویک های کمونیست( به عنوان تاکتیک موقت مبارزاتی )و نه استراتژی بلندمدت( تلقی و 
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محسوب می شده است محل ابهام است و با قاطعیت نمی توان سخن گفت؛ اما قدر مسلم 
گذارِ ایدئولوژیک نهضت جنگل به سوی اندیشه سیاسی اتحاد اسلام توسط سید جمال الدین 
اسدآبادی )و حتی رشید رضا و محمد عبده( مطرح می شد )فخرایی، 1387: 6(؛ و در آن برهه 

در راستای سیاست های سلطان عبدالحمید دوم )سلطان عثمانی( رقم می خورد.

در طول جنگ جهانی اول، عثمانی ها و آلمانی ها می خواستند از روحیه ضد روسی و ضد 
انگلیسی ایرانیان به ویژه در شمال علیه روسیه تزاری و انگلستان سود ببرند. در این راستا 
کوچک خان در لاهیجان به همراه دکتر حشمت طالقانی اولین هسته مقاومت را به وجود 
آوردند )میر ابوالقاسمی، 1378: 147(؛ و سپس به همراه روحانیان و رجال ملی، جمعیت 
اتحاد اسلام تأسیس شد. این جمعیت سپس به هیئت اتحاد اسلام و سپس به کمیته اتحاد 
اسلام )1335 شوال 21، روزنامه جنگل(؛ و درنهایت به اتحاد ایران تغییر نام داد )پناهی، 
1399: 8 به نقل از دیلمی، 1398: 48(. مأموران مخفی عثمانی در سال اول نهضت جنگل در 
رشت فعال شدند )1914 م / 1333. ق(. حضور عثمان بیگ در رشت موجب شد تا کنسول 
روسیه در رشت تقاضای اخراج او را بنماید )سند، ش، 637/381(. میرزا کوچک به طور 
مخفی هیئتی را به سفارت عثمانی در تهران فرستاد تا اسلحه و مهمات درخواست کنند از 
این هیئت به گرمی استقبال شد )گیلک، 1371: 25-28(. عمر فوزی وابسته نظامی سفارت 
عثمانی موضوع اتحاد نهضت جنگل با دولت عثمانی را به اطلاع انور پاشا وزیر جنگ رساند. 
وی نماینده خود به نام حسین افندی را با 300 قبضه تفنگ و فشنگ برای جنگلی ها فرستاده 
و قول داد در آینده کمک های تسلیحاتی دیگری ارسال کند. پس ازاین بود که تعدادی از 
مستشاران نظامی ترک به درون تشکیلات جنگل واردشده و به آن ها آموزش نظامی دادند. 
دنسترویل در کتاب خود انگیزه عثمانی ها را تحریک جنگلی ها می دانست تا علیه انگلستان 

اقدام نموده تا بتوانند انگلستان را تحت فشار قرار دهند )دنسترویل، 1362: 132(.

نهضت جنگل در این سنوات احتیاج زیادی به پشتیبانی تسلیحاتی عثمانی ها داشت و 
البته آرم اسلام خواهی موجب عضوگیری بیشتر نهضت جنگل از آحاد مردم و حضور علمای 
دینی در آن می شد؛ اما حوادث بعد موجب شد تا اتحاد نهضت جنگل با دولت عثمانی 
جنبه تاکتیکی به خود بگیرد به ویژه وقتی عثمانی ها به کرمانشاه و آذربایجان تجاوز نمودند و 
مرتکب جنایت علیه هم میهنان ایرانی شدند، میرزا کوچک مستشاران نظامی و صاحب منصبان 
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عثمانی را از جنگل اخراج کرد )کرگاه، 1378: 426(. دیلمی دراین باره می نویسد: هجوم های 
عثمانی در مناطق غربی و آذربایجان و کامیابی شان در باکو باعث شد تا مقاصد توسعه طلبانه 
عثمانی ها در ایران آشکار گردد و این یکی از دلایل سازش کوچک خان با انگلیسی ها بود 
)دیلمی، 1389: 188(. به نظر می آید نقطه انفصال عثمانی ها از جنگلی ها از پاسخ منفی میرزا 
کوچک به درخواست سفیر عثمانی برای پیوستن نظامی جنگلی ها به ارتش آن ها بود تا با 
نیروی ده هزارنفری در همدان به آنان ملحق شود )شاکری، 1386: 175(. نه تنها جواب میرزا 
کوچک منفی بود بلکه حتی در برابر اقدامات ترک های عثمانی در کرمانشاه و در همدان 
دست به اعتراض زد و در نامه ای به تندی آن را موردانتقاد قرارداد )شاکری، 1386: 167(. 
هدف اساسیِ دولت عثمانی دستیابی به چاه های نفت قفقاز و باکو بود انگلیسی ها از این امر 
غافل نبودند ازاین رو در اوایل قرن بیستم اولین نبرد نفتی در خاورمیانه بین انگلستان از یک سو 

و عثمانی و آلمان از سوی دیگر رخ می داد.

 عثمانی ها و آلمان ها در تلاش بودند تا از نهضت جنگل به عنوان ابزار استفاده نموده آنان 
را مانع پیشروی انگلیسی ها در حوزه نفتی قفقاز و باکو سازند و آن ها را به کارگیرند. وقتی 
نبرد منجیل در چهارده خرداد 1297 )برابر با 4 رمضان 1336( رخ داد قوای جنگل از ارتش 
انگلیس شکست خورد. هرچند مستشاران عثمانی و آلمانی تلاش نمودند اما جنگ مغلوبه 
شد و قرار آتش بس و عقد توافق گذاشتند. یکی از موارد توافق، اخراج نیروهای عثمانی از 
نهضت جنگل بود )سپهر، 1362: 389(. پس ازاین توافق نامه نیروهای عثمانی قوای جنگل و 
گیلان را ترک گفتند )فخرایی، 1368: 91(. در ماده دوم قرارداد 22 مرداد 1297 بین نهضت 
جنگل و قوای انگلیس توافق شد که جنگلی ها صاحب منصبان خارجی را اخراج نمایند و از 
دولت هایی که با انگلستان می جنگند کسی را استخدام نکنند )کسمایی، 1382: 35(. با این 
توافق اولاً مستشاران عثمانی و آلمانی از جنگل اخراج شدند انگلستان باکو را تصرف نمود 
و مانع دستیابی عثمانی ها به چاه های نفت قفقاز و باکو شد و ثانیاً موجبات گذار ایدئولوژیک 
و استراتژیک نهضت جنگل از ایدئولوژی پان ترکیسم و اهداف کمیته اتحاد اسلام )مبنی بر 
تشکیل امت اسلامی( فراهم آمد. پایگاه ایدئولوژیک پان اسلامیسم برای نهضت جنگل و میرزا 
کوچک بازخوردهای منفی هم در برداشت. چون از یک سو با مرامنامه و اهداف و آرمان های 
نهضت جنگل که مبتنی بر ایران خواهی و پاسداشت تمامیت ارضی ایران بود در تعارض و 
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مخالف بود و هم از سوی دیگر گسترش ایدئولوژی اتحاد اسلام موجب دل تنگی و جدایی 
فعالان ارمنی و گرجستانی را فراهم می آورد چون قسمت های زیادی از اراضی ارمنستان و 

گرجستان در تصرف قوای عثمانی بود و آن ها برای آزادی آن در مبارزه بودند.

ایدئولوژی اتحاد اسلام تحت حمایت دولت عثمانی با مرام نامه نهضت جنگل در تغایر و 
تضاد بود. نهضت جنگل در مرام نامه خود برخلاف امت گرایی اسلامی به دنبال سیاست های 
ایران گرایانه، ملی گرایی و وطن خواهی بود. این خط مشی در روزنامه رسمی جنگل این گونه 
اعلام می شد: »به حکم این که ما ایرانی هستیم و مسئول و وظیفه دار حفظ این آب وخاک، ایران 
وطن مقدس ایرانیان در نظر ما بر تمام بلاد و ممالک اسلامی مقدم است، بعد از موفقیت 
به انجام وظیفه ایرانیت البته برادران اسلامی بر دیگران مقدم خواهند بود« )روزنامه جنگل، 
س اول، ش 28(. همچنین در بیانیه های جنگلی ها همواره ویژگی استقلال ایران، دفع بیگانه، 
وطن خواهی، راحت ملت، محو ظلم و استبداد و ملی گرایی جزء کلیدواژه های پرتکرار بوده 
است. دریکی از این بیانیه ها صراحت موضع در برابر عثمانی کاملًا قابل مشاهده است و 
اتحادهای موقتی با بعضی از دولت ها را باهدف تاکتیکی آن می توان استنباط نمود. در بیانیه 
روزنامه جنگل اعلام می شود«: ما مملکت خود را از تعرض دیگران محفوظ می خواهیم هر 
که به ما تجاوز کرد خصم خود می دانیم هر که به ما رحمتی رسانید با او صمیمانه دوست 
خواهیم بود هر کس به مملکت ما سوق قشون نموده، بی طرفی ما را نقض نماید او را متعدی 
و متجاوز خواهیم دانست خواه روس و انگلیسی باشد، خواه عثمانی و آلمانی )روزنامه 

جنگل، س 2، ش 3(.

تقدم ایرانیت بر اسلامیت )تحت حمایت عثمانی( از اصول ایدئولوژیک و تخطی ناپذیر 
نهضت جنگل بود. اصلی که درنهایت موجب گذار از ایدئولوژی پان ترکیسم کمیته اتحاد 
اسلام و دولت عثمانی گردید و این راهکار ایدئولوژیک را که تنها راه نجات دنیای اسلام و 
رهایی از جنگ استعمارگران گردآمدن زیر پرچم سلطان عثمانی است )عنایت، 1372: 214( 
را به چالش کشید و از آن گذار نمود. با گذار ایدئولوژیک از کمیته اتحاد اسلام، نهضت جنگل 

به رهبری میرزا کوچک در چه شرایط و وضعیتی خود را می یافت؟

از مردادماه 1297 نهضت جنگل در شرایط حسّاس و ظریفی قرار می گرفت به گونه ای 
که چهره های مذهبی و روحانیان و معمّمین دیگر در ساختار نهضت جنگل باقی نماندند. به 
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قول دیلمی از این زمان به بعد روحانیون در صف جنگلی ها دیده نمی شوند )دیلمی، 1398: 
48(. از سوی دیگر جناح محافظه کار نهضت و در رأس آن ها حاج احمد کسمایی ویارانش از 
نهضت به شکل رسمی جدا شدند )صبوری دیلمی، 1394: 112(. در عوض عده ای از رهبران 
نهضت جنگل تمایل داشتند خلأ ایدئولوژیک این شرایط را با ایدئولوژی چپ مارکسیستی 

پرُ کنند.

 انقلاب اکتبر 1917 تازه حدود یک سال و نیم از عمرش گذشته بود و جذابیت و انسجام 
ایدئولوژی آن بسیاری از انقلابیون را دل فریفته خود می ساخت. احسان الله خان دوستدار در 
رأس جناحی در داخل نهضت جنگل بود که ایدئولوژی چپ کمونیستی را آلترناتیو مناسب 
برای نهضت تشخیص می داد و از تابستان 1297. خ به بعد آن را به منصه اجرا گذاشت، اما 
میرزا کوچک جنگلی به قهر و مقاومت از پذیرش مرام کمونیسم مانع می شد. بلشویک های 
نهضت جنگل میرزا کوچک را کنار گذاشتند و بر ارکان نهضت مسلط می شدند. درست 
از اردیبهشت 1298 چرخش در فضای ایدئولوژیک نهضت جنگل رخ داد و موجب گذار 
ایدئولوژیک نهضت جنگل به رهبری میرزا کوچک گردید. در این تاریخ جمهوری مشورتی 
شوروی  نیروهای  و  جنگل  قوای  توافق  به  و  اعلام  گیلان(  شورایی  )جمهوریت  گیلان 
بلشویکی رسید. آن ها ازآن پس به تقابل با دولت مرکزی قانون اساسی و پادشاهی مشروطه 
برخاستند )مصلی نژاد، 1383: 98(. به ویژه از زمانی که وثوق الدوله به صدارت عُظمی رسید 
دشمنی جنگلی ها به اوج خود رسیده بود )ساکما، سند شماره 12: 38( زیرا او و قراردادش را 

انگلیسی می دانستند و اجرای آن را به منزله فروش ایران به انگلستان تلقی می کردند.

 4. ايدئولوژی جمهوريت شورايی و ناکامی آن

 بلشویک ها که در 28 آوریل 1920 باکو را به تصرف درآورده بودند در 18 مه در گیلان 
مستقر شدند و نیروهای بریتانیایی را از رشت و انزلی بیرون راندند. به زودی مذاکراتی بین 
جنگلی ها و بلشویک ها صورت گرفت و در 5 ژوئن جنگلی ها آغاز جمهوری شورایی خود 

.)Dailami, 1991: 63-82(را در استان گیلان اعلام نمودند

 در این راستا اسناد حاکی از آن است که رهبرانِ نهضت جنگل و شخصِ میرزا کوچک 
خواستار پشتیبانی تسلیحاتی چپ ها بدون دخالت ایدئولوژی آن ها در مسائل ایران بوده است 
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)جنگلی، 1357: 135( اما در اواخر ژوئن 1920، اولین کنگره حزب کمونیست در انزلی 
تشکیل شد و چنانچه متوقع بود ایرانیان ترکستانی و همچنین بعضی از اعضای قفقازی جناح 
چپ، اکثریت کنگره را در اختیار گرفتند )Shahin ibrahimov, 1981: 192(. سپس حیدر خان 
عمواوغلی و حزب انقلابی ایران کنار گذاشته شدند و سلطان زاده که نماینده ترکستانی ها بود 
صحنه را در اختیار گرفت.)Pervyi S’ezd, 1920( کمیته انقلابی موقت به زودی نظام کمونیستی 
جنگل را در گیلان برپا کرد. این کمیته سعی کرد تا اصلاحات ارضی را به اجرا بگذارد اما با 

)Osetrov,1927, p. 139-41(.شکست روبرو شد

نتیجه گیری:

ایدئولوژیک  بر اساس پرسش اصلی پژوهش، محقق درصدد بود تا دریابد گذارهای 
نهضت جنگل به ویژه گذار از ایدئولوژیِ پان ترکیسم دولت عثمانی چگونه بوده است. داده های 
پژوهش نشان داده اند که نهضت جنگل به رهبری میرزا کوچک جنگلی از ایدئولوژی ِ مشروطه 
سلطنتی، پان ترکیسم عثمانی، چپ مارکسیسم؛ گذارِ ایدئولوژیک داشته اند. گذارِ ایدئولوژیکی 
الیت ها و رهبر نهضت جنگل )میرزا کوچک( از پان ترکیسم دولت عثمانی مبتنی بر آرمان و 
اعتقاد به وطن خواهی و تقدم ایرانیت و حاکمیت ملی نسبت به ایدئولوژی اتحاد اسلام دولت 

عثمانی بوده است.

جدول شماره )1( گذارهای ایدئولوژیكی نهضت جنگل، نوع ایدئولوژی، دلایل و عوامل گذار

نوعدلایل و عوامل گذار
ایدئولوژی

جامعه شناسی گذارهای
ایدئولوژیک

نهضتِ جنگل

# نظام و ایدئولوژی سلطنت مطلقه
= نیروهای اجتماعی و سیاسی داخلی و خارجی 

طرفدار مشروطیت
# جنگ جهانی اول

= پان ترکیسم عثمانی، کمیته اتحاد اسلام
= الیت ها و کارگزاران نهضتِ جنگل

ایدئولوژی
مشروطه خواهی

اولین گذار
ایدئولوژیک

نهضتِ جنگل
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# ناکامی و یأس نیروهای مشروطه خواه داخلی
# پان ترکیسم دولت عثمانی

# گفتمان اتحاد اسلام
= الیت های سیاسی و کارگزاران جنگل
= دولت انگلیس (# آلمان و عثمانی(

ایدئولوژی
پان ترکیسم عثمانی

دومین گذار ایدئولوژیک
نهضتِ جنگل

= شوروی و ایدئولوژی مارکسیسم
# نیروهای دولت انگلیس

# دولت مرکزی و ایدئولوژی سلطنت
= ساختارهای نهضتِ جنگل و نیروهای 

سیاسی- اجتماعیِ نهضت.

ایدئولوژی
جمهوری
مشورتی

سومین گذار ایدئولوژیک
نهضتِ جنگل

يادداشت ها

1. Transition
2. Destutt de Tracy
3. The German Ideolog
4. False consciousness
5. Karl Mannheim
6. Ideology and Utopia
7. Styles of thought
8. Small businessmen
9. Weltanschauung
10. Herbert Marquez
11. Abercrombie
12. Turner
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