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Transparent government model for the Islamic Republic of Iran based on 
Grounded theory

Abstract
Transparent government is a new model of modern government based on the transpar-
ency of political-economic practices and behaviors.
 Freedom of information and citizens’ access to public information is the most im-
portant feature of this government. The purpose of this study is to provide a model 
of transparent government for the Islamic Republic of Iran. For this purpose, the data 
theory of the foundation was used and 16 experts in the field of transparency were 
interviewed using two methods of targeted sampling and snowball.
 In order to analyze the data, three types of coding including open, axial and selective 
coding were performed. In the process of this research, 163 open codes and 12 central 
codes were extracted, based on which the paradigm model of government transpar-
ency in the socio-cultural context of Iran was extracted. According to the findings of 
this study, the components of a transparent government are: good governance, quality 
social participation, government agility and free flow of information. Also, the factors 
affecting government transparency based on the participants’ opinions are: the gov-
ernment’s will and motivation for transparency, social contexts and conditions, envi-
ronmental culture, step-by-step implementation of transparency, institutionalization, 
strengthening public culture, transparent management, corruption management and 
control and empowerment Civil Society
 Thus, in the cultural and political conditions of Iranian society, if these factors exist 
together and at the same time, the formation of a transparent government with the 
above characteristics is not far from expectation.

Keywords: Transparent government, transparency, corruption, governance, Ground-
ed theory
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الگوی دولت شفاف برای جمهوری اسلامی ایران بر اساس نظریه داده بنیاد

دریافت: 1400/6/23 عبدالشریف ولدبیگی1     

پذیرش: 1400/8/5 حسن مجیدی2      
علیرضا ازغندی3

چکیده 

دولت شفاف مدل جدیدی از دولت های مدرن است که مبتنی بر شفافیت رویه ها و 
رفتارهای سیاسی اقتصادی است. آزادی اطلاعات و دسترسی شهروندان به اطلاعات حوزه 
عمومی مهم ترین وجه ممیزه این دولت است. هدف این پژوهش ارائه الگوی دولت شفاف 
برای جمهوری اسلامی ایران است. برای این منظور از نظریه داده بنیاد استفاده شد و با 
16 متخصص حوزه شفافیت با دو روش نمونه گیری هدفمند و گلوله برفی مصاحبه شد. 
به منظور تحلیل داده ها، سه نوع کدگذاری شامل کدگذاری باز، محوری و انتخابی انجام 
شد. در فرایند این پژوهش 163 کد باز و 12 کد محوری استخراج که بر اساس آن الگوی 
پارادایمی شفافیت دولت در بافت فرهنگی- اجتماعی ایران استخراج شد. مطابق یافته های 
این پژوهش مؤلفه های تشکیل دهنده دولت شفاف عبارت اند از: حکمرانی خوب، مشارکت 
کیفی اجتماعی، چابکی دولت و گردش آزاد اطلاعات. همچنین عوامل مؤثر بر شفافیت 
دولت بر اساس نظرات مشارکت کنندگان عبارت اند از: اراده و انگیزه دولت برای شفافیت، 
زمینه ها و شرایط اجتماعی، فرهنگی محیطی، مرحله ای بودن اجرای شفافیت، نهادسازی، 
تقویت فرهنگ عمومی، مدیریت شفاف، مدیریت و مهار فساد و توانمندسازی سمن ها. 
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sharifvaladbeigi@yahoo.com                 .اسلامی، تهران، ایران
majidi118@ gmail.com   .)2. دانشیار گروه علوم سیاسی، دانشگاه امام صادق )ع(، تهران، ایران )نویسنده مسئول

3. اسـتاد مدعو گروه علوم سیاسـی، دانشـکده حقوق، الهیات و علوم سیاسـی، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد 
اسلامی، تهران، ایران.
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بدین ترتیب در شرایط فرهنگی سیاسی جامعه ایران، چنانچه این عوامل در کنار یکدیگر 
و همگام باهم وجود داشته باشد، شکل گیری دولت شفاف با مختصات فوق دور از انتظار 

نیست.

واژگان کليدی: دولت شفاف، شفافیت، فساد، حکمرانی، داده بنیاد
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 مقدمه

شفافیت اطلاعات، مهم ترین رکن »دولت شفاف«1 است که بر اساس آن مردم قادرند از 
نحوه عملکرد دولت مطلع شوند. دسترسی به اطلاعات در مورد سیاست ها و اقدامات دولت، 
شفافیت مسئولیت سازمانی و اطمینان از مدیریت کارآمد و عاری از فساد از اجزای مهم 
دولت شفاف است. ابزارهای دولت شفاف شامل جریان اطلاعات کافی، جامعه مدنی قوی، 
نظام مدیریت مالی مؤثر و شفاف و مقررات تدارکاتی است که روند مناقصه ها و مزایده ها 
را عادلانه می کند. عنصر شفافیت که از منظر سیاسی به دلیل پاسخگو کردن مسئولان کشور 
باعث تقویت دموکراسی می شود و از دیدگاه اقتصادی، عملکرد بهتری به ارمغان می آورد، 
دربردارنده انتشار داده بـاز، انتشـار داده کلان و ایجـاد پورتال های دولتـی به منظور مطلع 
کردن مردم از حقوق و مزایای مسئولان دولتی، بودجه بندی، طرح های مزایده و مناقصه و 
درمجموع عملکرد مالی دولت است. دولت شفاف با انتشار داده های باز علاوه بر اینکه در 
معرض نظارت و ارزیابی شهروندان قرار می گیرد، در مقیاسی بزرگ تر در معرض نظارت 
فعالان اقتصادی و سیاسی خارجی نیز قرار می گیرد؛ این رویکرد علاوه بر افزایش کارآمدی، 

اعتبار سیاسی برای دولت تولید می کند.

 با توجه به اهمیت این موضوع مقاله حاضر تلاش دارد الگوی مطلوب دولت شفاف را 
برای جمهوری اسلامی ایران با استفاده از شیوه داده بنیاد طراحی و ارائه کند. به این منظور، 
سؤالات نیمه ساختاریافته2 برای مصاحبه با نخبگان حوزه شفافیت طراحی شد. سؤال اصلی 
این پژوهش عبارت است از: مؤلفه ها و بایسته های الگوی دولت شفاف برای جمهوری 
اسلامی چیست؟ سؤالات فرعی پژوهش نیز که باهدف تعیین عوامل تأثیرگذار بر شفافیت 
دولت طراحی شد، عبارت اند از: دولت شفاف چگونه تعریف می شود؟ عناصر تشکیل دهنده 
و ویژگی های دولت شفاف چیست؟ شرایط علّی یا پیشایندهایی که باعث شفافیت دولت 
می شوند چه هستند؟ شرایط زمینه ای یا محیطی و مؤلفه های واسطه ای که می تواند در رسیدن 
خوداکتشافی  ماهیتی  و  است  کیفی  پژوهش  این  کدامند؟  باشد،  مؤثر  شفافیت  به  دولت 
بنیاد استفاده شد.  از رویکرد استقرایی و نظریه پردازی داده  انجام آن،  بنابراین برای  دارد؛ 
نظریه پردازی داده بنیاد به پژوهشگر در حوزه های موضوعی گوناگون امکان می دهد به جای 
اتکا به نظریه های موجود، خود به نظریه و گزاره طرح کند. یادآوری می شود منظور از دولت 

در این مقاله، همه عناصر قدرت در کشور است و تنها محدود به قوه مجریه نیست.
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شکل گیری دولت شفاف ضروری است زیرا تا زمانی که اطلاعاتی جامع و درست از 
عملکرد دولت و نتایج سیاست های آن در دسترس مردم نباشد، مسئولان دولتی پاسخگو 
نخواهند بود و شهروندان نیز هنگام انتخابات قادر به انتخاب آگاهانه نماینده خود نخواهد بود. 
مطالبه گری مردم نقش مهمی در تحقق شفافیت در اداره هر کشوری دارد، اما این تصویب 
قوانین است که می تواند راهگشای مسئله باشد. موضوع شفافیت در ایران نیز در سال های 
اخیر موردتوجه جدی قرارگرفته و به این منظور قوانین متعددی در مجلس شورای اسلامی 
تصویب شده است؛3 اما ضعف اراده سیاسی برای تحقق شفافیت باعث شده این قوانین اجرا 
نشود یا ناقص اجرا شود. در سال های اخیر و به ویژه بعد از افشای فیش های حقوق های 
نامتعارف، فشار افکار عمومی برای شفاف سازی امور افزایش یافت؛ لایحه شفافیت نیز 25 
اردیبهشت 1398 در هیئت وزیران تصویب و اول تیر سال 1398 برای طی تشریفات قانونی به 
مجلس ارسال شد. لایحه شفافیت در دو سطح تکالیف عام و اختصاصی، »شفافیت وظایف، 
اختیارات، مأموریت  ها و صلاحیت  ها«، »شفافیت فرآیندهای سازمانی« و »شفافیت اطلاعات 
سازمانی« را موردتوجه قرار داده است. رسیدگی به این لایحه البته در مجلس به دلایل نامعلوم 

متوقف مانده است.

این مقاله پس از بررسی انتقادی پیشینه پژوهش با تبیین مبانی مفهومی به ارائه الگوی 
تحلیلی پرداخته و سپس پرسش های تحقیق را جهت طراحی الگوی مطلوب دولت شفاف به 
نخبگان منتخب ارائه کرده است و در پایان یافته های تحقیق شامل ابعاد و عناصر و مؤلفه های 

الگوی مطلوب دولت شفاف بر اساس نظریه داده بنیاد؛ نشان داده است.

2- پیشینه پژوهش

واقعیت این است که تا نهادینه شدن موضوع شفافیت در جامعه و ساختار اداری راه 
درازی در پیش است. بررسی ها نشان می دهد پژوهش   درزمینه »دولت شفاف« در کشور 
اندک است؛ ازاین رو این مقاله می  تواند آغازگر فصل جدیدی در تولید علم در حوزه مطالعات 
»دولت شفاف« باشد. البته در خصوص موضوعات مشابه همچون »دولت باز« تحقیقاتی 
انجام شده است. رهنورد و همکاران )1399( معتقدند تمایل به دولت باز سازه  ای چندبعُدی 
و عبارت  است از: رغبت خط مشی گذار نسبت به شفافیت، مشارکت شهروندان، همکاری، 
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پاسخگویی دولت و پشتیبانی از نوآوری و کمک به توسعه کسب وکار. به اعتقاد آن ها تمایل 
خط  مشی  گذاران به دولت باز در ایران بالاست اما میزان تمایل به دولت باز در میان گروه  های 
سنی مختلف، گروه  های دارای ازنظر نحوه آشنایی با دولت باز متفاوت است. در خصوص 
»حکمرانی خوب« هم که از پیامدهای دولت شفاف است، پژوهش های درخوری انجام شده 
است، اما مشخصاً در خصوص »دولت شفاف« و ارائه مدل برای ایران، پژوهشی یافت نشد. 
مؤلفه های دولت شفاف از منظر امام خمینی و آیت الله خامنه ای مقاله ای است که از سوی 
نگارندگان این مقاله چاپ شد. یافته های مقاله نشان داد به رغم اینکه »دولت شفاف« مفهومی 
نوپدید است، در ادبیات نظری امام خمینی و آیت ا... خامنه ای موردتوجه بوده است. بر اساس 
یافته های مقاله، ضرورت آزادی اطلاعات، شفافیت مالی، پاسخ گویی، نظارت، امربه معروف 
و نهی از منکر، قانون گرایی، کارآمدی و مشارکت مقوله های مقوم دولت شفاف اند که در 

اندیشه های امام و رهبری بر آن تأکید شده است.

3- روش پژوهش

نظریه پردازی داده بنیاد )Grounded Theory( زمانی استفاده می شود که دانش محدود است 
 Grounded و نمی توان با استفاده از تئوري های موجود فرضیه ای براي آزمون تدوین کرد. واژه
نشانگر آن است که هر نظریه ای که بر اساس این روش تدوین می شود، بر زمینه ای مستند 
از داده های واقعی بنیان شده است. درواقع Grounded راهبردی است برای کسب شناخت 
پیرامون موضوع موردمطالعه و موضوع یا موضوعاتی که قبلًا در مورد آن ها پژوهش جامع 
و عمده ای نشده و دانش ما در آن زمینه محدود است )دانایی فرد و امامی، 1386(. داده بنیاد 
روش شناسی استقرایی کشف نظریه است که این امکان را فراهم می کند تا گزارشی نظری از 
ویژگی های عمومی موضوع پژوهش ارائه شود؛ درحالی که به طور هم زمان پایه این گزارش 
را در مشاهدات تجربی داده محکم می سازد )Martin & Turner:1986:141(. در تعریفی دیگر 
نظریه داده بنیاد، روالی کیفی است برای تولید نظریه ای که یک فرآیند یا برهم کنش را درباره 

.)Creswell, 2005: 1396( موضوع خرد واقعی، در سطح مفهومی کلی تشریح می کند

سه رهیافت مسلط در نظریه پردازی داده بنیاد مطرح است: رهیافت »نظام مند« که با اثر 
استراوس و کوربین شناخته می شود. رهیافت »ظاهر شونده« که اثر گلیزر است؛ و رهیافت 
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»ساخت گرایانه« که چارمَز از آن حمایت می کند )دانایی فرد و امامی، 1386(. در این مقاله 
رهیافت »نظام مند« استراوس و کوربین مدنظر است. منظور این دو از نظریه داده بنیاد »نظریه 
از داده هایی استخراج شده است که در جریان پژوهش به صورت منظم  است که مستقیماً 
گردآمده و تحلیل شده اند. در این روش، گردآوری داده ها، تحلیل و نظریه نهایی باهم در 
ارتباط اند. پژوهشگر کار را با نظریه ای که از قبل در ذهن دارد شروع نمی کند، بلکه کار را 
در عرصه واقعیت آغاز می کند تا نظریه از درون داده هایی که گرد می آورد، پدیدار شود« 

)استراوس، کوربین، 1395: 34(.

داده هایی که نظریه پرداز برای تشریح فرایندها جمع آوری می کند شامل انواع بسیاری 
از داده ها ازجمله مشاهدات، گفت وشنود، مصاحبه، اسناد دولتی، خاطرات پاسخ دهندگان و 
مجلات و تأملات شخصی پژوهشگر است. )دانایی فرد و امامی، 1386(. از منظر استراوس و 
کوربین بعد از نمونه گیری و گردآوری داده ها، کدگذاری باز، محوری و انتخابی، یادآوری و 
اشباع نظری، پژوهشگر را به سمت نظریه پردازی هدایت می کند. نخستین گام، مفهوم پردازی 
از داده هاست؛ به این معنا که هریک از داده ها با برچسب یا نشانه ای مشخص شود و رویدادها 
و اشیاء مشابه در یک رده قرار گیرد )کدگذری باز(. برچسب یا نام مشخص شده می تواند 
بر اساس تصویر یا معنایی باشد که به هنگام بررسی مقایسه ای آشکار می شود یا از کلماتی 
باشد که پاسخگویان به زبان می آورند. بعد از برچسب گذاری، پژوهشگر که درنتیجه تحلیل 
خرد، ده ها مفهوم را بیرون کشیده، می تواند برخی از آن را زیر مفهومی انتزاعی تر بر مبنای 
استعداد آن مفهوم، یا توضیح آنچه در جریان است، قرار دهد )کدگذاری محوری(. گروه بندی 
مفاهیم تحت عنوان مقوله ها تحلیل گر را قادر می سازد تعداد واحدهایی را که با آن کار می کند، 
کاهش دهد. وقتی مقوله ها شناسایی شد، تحلیلگر شروع به پروراندن آن با استفاده از ویژگی ها 
و ابعادش می کند )کدگذاری انتخابی( و درنهایت الگویی را استخراج می نماید )استراوس، 

کوربین، 1395: 125-140(.

الگوی پارادایمی درروش داده بنیاد دربرگیرنده شش مؤلفه یا طبقه است که با استفاده از 
آن ها می توان به روش منظم درباره داده ها به نتیجه رسید و آن ها را به صورتی پیچیده به 
یکدیگر مرتبط کرد. این مؤلفه ها عبارت اند از: شرایط علی،4 مقوله اصلی،5 شرایط زمینه ای،6 

شرایط واسطه ای،7  راهبردها8 و پیامدها.9
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نمودار )1( مدل نظریه داده بنياد

جامعه آماری این پژوهش کارشناسان و استادان حوزه شفافیت از رشته های مختلف علوم 
اجتماعی بوده و نمونه گیری بر اساس نمونه در دسترس و گلوله برفی بوده است. به دلیل بدیع 
بودن مقوله شفافیت دولت در فضای علمی کشور پژوهشگران و استادان اندکی به نحو جدی 
و تخصصی به این مقوله پرداخته اند و شناخت کارشناسان آشنا به این حوزه و متقاعد کردن 
آن ها به انجام مصاحبه در طول 3 سال صورت گرفت که این امر باوجود وضعیت کرونایی 
دشواری کار را دوچندان کرد. بااین حال در این پژوهش با 16 نفر از اعضای هیئت علمی 
و خبرگان حوزه شفافیت با تخصص های مختلف مصاحبه نیمه ساختاریافته انجام شد که 

مشخصات آن ها به شرح زیر است:
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جدول )1( سيمای مصاحبه شوندگان

جنسیتمرتبه علمیپست سازمانیردیف

7 مرد و 3 زناستاد، دانشیار و استادیارعضو هیئت علمی1

4 مرد و 2 زندکتری مدیریت علوم سیاسی، اقتصاد و علوم ارتباطاتپژوهشگر ارشد2

بر اساس جدول شماره یک، 8 نفر از مصاحبه شوندگان عضو هیئت عملی دانشگاه بوده، 
2 نفر استاد مدعو و 6 نفر نیز پژوهشگر ارشد مراکز پژوهشی بودند. از این میان 11 نفر مرد و 
5 نفر زن بودند. رشته 2 نفر از مصاحبه شوندگان مدیریت، 4 نفر اقتصاد، 8 نفر علوم سیاسی 
و 2 نفر نیز علوم ارتباطات بود. برای نمونه گیری از دو راهبرد استفاده شد؛ ابتدا با استفاده 
از روش نمونه گیری هدفمند1،  آن دسته از متخصصان که بنا به شناخت و قضاوت محقق 
و همچنین جستجوي اینترنتي در سایت های علمي مرتبط، دارای مطالعات و آثار مرتبط 
درزمینه شفافیت بودند، برای مصاحبه نیمه ساختاریافته انتخاب شدند. سپس بر مبنای روش 
نمونه گیری گلوله برفی2 از هریک از افراد مصاحبه شونده خواسته شد متخصصان دیگری 
را که در این زمینه می توانند مورد مصاحبه پژوهشگر قرار گیرند، معرفی کنند. تعداد نمونه  
بر اساس اصل اشباع3 در حجم نمونه در نظر گرفته شد. طبق این اصل، زمانی که محقق 
به این نتیجه برسد که انجام مصاحبه های بیشتر، اطلاعات بیشتری در اختیار وی قرار نداده 
و صرفاً تکرار اطلاعات قبلی است، گردآوری اطلاعات را متوقف می سازد. نظرات افراد 
مصاحبه شونده از مصاحبه  دوازدهم به بعد به اشباع رسید و فرایند مصاحبه با نفر شانزدهم 
پایان یافت. سؤال هاي مصاحبه با توجه به هدف پژوهش در قالب پرسشنامه طراحی شد، اما 

حین مصاحبه، سؤال هاي دیگری نیز برای باز شدن ابعاد موضوع، طرح شد.

3-1- اعتبارسنجی پژوهش

معیار ارزیابی در نظریه داده بنیاد، شاخص قابلیت اعتماد یا تأیید توسط افراد موردمطالعه 
است. برای رسیدن به شاخص قابلیت اعتماد یافته ها در این پژوهش از دو روش متعارف 
بهره گرفته شد. اول )کنترل و اعتبار یابی از سوی اعضا. در این روش، از مشارکت کنندگان 
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خواسته شد گزارش نهایی پژوهش، فرایند تحلیل و مقوله های به دست آمده را بازبینی و نظر 
خود را در خصوص آن اعلام کنند. دوم( استفاده از روش ممیزی: در این خصوص چند 
متخصص در موضوع نظریه داده بنیاد، بر مراحل سه گانه کدگذاری، مفهوم سازی و استخراج 
مقوله ها نظارت داشتند. علاوه بر این دو روش به طور هم زمان، برای محاسبه پایایی کدهای 
استخراجی، از یکی از استادان مدیریت آموزشی آشنا به کدگذاری درخواست شد تا به عنوان 
کدگذار ثانویه در پژوهش مشارکت کند. در ادامه محقق به همراه این همکار پژوهش، تعداد 
163 کدباز را هم زمان کدگذاری کردند که از این تعداد، در 150 کد توافق وجود داشت که 

بیانگر پایایی مناسب بود.

4- مبانی نظری دولت شفاف

دهه 1990  از  اما  نیست،  تاریخ جدید  و  فلسفه  در  نظریه پردازی های شفافیت  گرچه 
بود که پژوهش هایی درباره شفافیت در حوزه های مطالعات بازرگانی، مدیریت و حکمرانی 
 Google Book’s Ngram( بررسی گوگل بوکز ان-گرام ویوور .)Hood,2006( انجام گرفت
انتشار مطلب در مورد شفافیت در سال 2008 در  تعداد دفعات  نشان می دهد،   )Viewer

مقایسه با 1990 دو برابر شد. مطالعات در این حوزه از چند زاویه قابل بررسی است؛ جریان 
اصلی عمدتاً بر اشتراک اطلاعات متمرکز است و شفافیت را به مثابه فراوانی افشای اطلاعات 
اندازه گیری می کند و نتیجه می گیرد که شفافیت به افشای کامل اطلاعات مربوطه در موقع 
نیاز اشاره دارد. چنین تحقیقاتی شفافیت را معادل افشای اطلاعات دقیق ذکر می کند. در چنین 
دیدگاه هایی، شفافیت جریانی از اطلاعات در دسترس افراد خارج از شرکت تعریف می شود 
و ممکن است محدودیت های فنی و اداری در ارتباط با آن وجود داشته باشد. ارتباط، به موقع 
بودن، قابل درک بودن و قابلیت اطمینان از شاخصه های شفافیت است. شفافیت برای جوامع 
دموکراتیک یک شرایط ایده آل تلقی می شود، یعنی شهروندان قادر به مشاهده و دسترسی 
تمام اطلاعات مربوط به امور عمومی هستند. برخی تحقیقات هم بر نتایج پروژه های شفافیت 
متمرکز است. بر این اساس، دستیابی به شفافیت به عنوان توسعه اصول و روش های صحیح 
برای از بین بردن »پنهان کاری« درک می شود و بر اساس آن افرادی که تحت نظر هستند، 
تمایل دارند رفتار بهتری داشته باشند. علاوه بر کارآیی، دیگر نتیجه شفافیت، اعتماد است؛ 
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Albu & Fly- )استراتژی های شفاف سازی تلاشی است برای ایجاد اعتماد به نهادهای دولتی  
.)verbom, 2016: 5-9

»پنهان کاری« وضعیتی است که حکام و کارگزاران حکومتی معتقدند مردم نباید در جریان 
چندوچون امور قرار گیرند، مگر در حدی که صلاح دانسته شود. در چنین فرهنگی شفافیت، 
نقطه مقابل امنیت تلقی می شود. پنهان کاری به دلیل محروم کردن مردم از آگاهی های لازم 
درباره امور کشور، آثار نامطلوب به جای می گذارد؛ ازجمله مشارکت و نظارت مردم را تضعیف 
و منتفی می کند، به پیدایش انواع فساد در بخش های عمومی و خصوصی منجر می شود، 
موجب نقض حقوق و آزادی های اساسی مردم و کتمان این نقض ها می شود، پاسخگویی 
معنادارِ کارگزاران حکومت را به امری غیر لازم بدل می کند و ناکارآمدی ها به دنبال دارد و 

درمجموع، با به هدر رفتن سرمایه ها و منابع، مانع توسعه کشور می شود )جنیدی، 1396(.

نیابت از آنان، حق رسانه ها تلقی  دسترسی به اطلاعات به عنوان حق شهروندان و به 
می شود، نه به عنوان لطف دولت؛ زیرا مردم برای انجام فعالیت های دولت مالیات می پردازند 
و محق هستند بدانند با پول آن ها چه کارهایی انجام می شود. اگرچه اغلب، به وجود آوردن 
امکانات دسترسی به این اطلاعات اتلاف سرمایه های عمومی تلقی و از آن انتقاد می شود، 
واقعیت این است که این امر کمک به کارآیی دولت، نمایان ساختن حیف ومیل ها، جلوگیری 
)بیتهام و  اوضاع، است.  از وخیم تر شدن  پیش  اشتباهات سیاسی  به  بردن  پی  از فساد و 

بویل،1393: 84(.

شفافیت، به عنوان نشانه سنتی »دولت باز« به این معنی که مردم باید به اطلاعات دولتی 
دسترسی داشته باشند و از روند رسیدگی به حکومت مطلع شوند، به حساب می آید. اصطلاح 
دولت باز، پس از جنگ جهانی دوم در ایالات متحده به کار گرفته شد. والاس پارکس که در 
کمیته فرعی اطلاعات کنگره ایالات متحده فعالیت می کرد، سال 1957 در مقاله »اصل دولت 
باز: اعمال حق دانستن بر اساس قانون اساسی«، این اصطلاح را معرفی کرد. پس از تصویب 
قانون آزادی اطلاعات )FOIA( در سال 1966، دادگاه های فدرال از این اصطلاح به عنوان 
مترادف شفافیت استفاده کردند   )Yu & Robinson, 2012(. ریشه مباحث دولت باز را می توان 
به زمان عصر روشنگری اروپا، زمانی که فیلسوفان در مورد ساخت مناسب جامعه دموکراتیک 
نوپای آن زمان بحث می کردند، دانست. این مفهوم به طور فزاینده ای با مفهوم اصلاحات 
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دموکراتیک در ارتباط است .)Aray ,2015( به عنوان مثال، یکی از اهداف توسعه پایدار سازمان 
ملل متحد، دسترسی عمومی به اطلاعات به عنوان ملاکی برای اطمینان از مؤسسات پاسخگو 

.)Doss, 2020( و فراگیر است

دولت شفاف را می توان نسل جدیدی از دولت های مدرن دانست که علاوه بر مؤلفه های 
دولت اخیر، مؤلفه های دیگری مانند آزادی اطلاعات، شفافیت مالی و پاسخ گویی را داراست 
)ولدبیگی، مجیدی و ازغندی، 1399(. حکمرانی شفاف برای دولت ها مهم است، زیرا فساد 
اداری را که به تخصیص نادرست منابع منجر می شود و سیاست های عمومی را مخدوش 
می کند، کاهش می دهد. کنترل فساد فقط در صورتی ممکن است که دولت، شهروندان و 
بخش خصوصي براي تضمین شفافیت باهم همکاري کنند. بدین ترتیب از منظر دموکراسی 
یا ازنظر کارآیی اقتصادی موضوع شفافیت پراهمیت و دکترین حاکمیتی است که بر اساس آن 
شهروندان حق دسترسی به اسناد و مدارک و اقدامات دولت را دارند تا امکان نظارت مؤثر 

.)Lathrop& Ruma, 2010( مردم بر دولت فراهم شود

برای دولت شفاف چهار جنبه را می توان در نظر گرفت: اول، ارائه اطلاعات واقعی در 
مورد سیاست ها از سوی خود دولت است. این اطلاعات شامل دلایل اتخاذ سیاست ها، نتایج 
عملی آن ها، هزینه آن ها، ضوابط حاکم بر اجرای آن ها و اطلاعاتی ازاین دست می باشد. دوم، 
دسترسی افراد و مطبوعات به اسناد دولتی است. این دسترسی می تواند به شکل مستقیم یا 
از طریق نمایندگان مجلس صورت پذیرد و شامل دسترسی افراد به پرونده های شخصی نیز 
هست. سوم، علنی بودن جلسات مجلس و کمیسیون های مختلف و مؤسساتی که از بودجه 
دولتی استفاده می کنند. جنبه چهارم دولت شفاف، عبارت است از مشورت نظام مند دولت 
در مورد تدوین و تنظیم خط مشی های گوناگون و انتشار اطلاعات و توصیه های دریافتی از 
صاحب نظران )بیتهام و بویل، 1393: 86(. آنوسکا بویجز نیز شش چهره تصمیم گیری کارآمد، 
تقویت دموکراسی، مشارکت عمومی، آزادی اطلاعات، قانون گرایی و پاسخگویی را برای 
دولت شفاف در نظر می گیرد )ولدبیگی، مجیدی و ازغندی، 1399(. درمجموع، شفافیت به 
تحقق حقوق فردی کمک می کند، زیرا افراد را قادر می سازد آزادانه به اطلاعات موردنیاز 
برای انتخاب مطلوب دست یابند. این فراگرد به آن ها اجازه می دهد از حقوق خود در مقابل 

)Buijze, 2013( .مقامات دولتی دفاع کنند
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جدول شماره )2( کدهای شفافيت مستخرج از ادبيات نظری

نظریه پردازکدردیف

1
تقویت دموکراسـی، مشـارکت عمومی، قانون گرایی، 
آزادی اطلاعات، بهبـود کیفیت تصمیمات و رویه ها، 

پاسخ گویی
Anoeska Buijze )2013(.

 .)Daniel Araya )2015دولت باز2

3
نظارت مؤثر

Daniel Lathrop & Laurel Ruma, )2010(. 

 ,Oana Albu & Mikkel Flyverbomکارآیی، اثربخشی و اعتماد4

)2016(.

5
کنتـرل فسـاد، حـق دسترسـی شـهروندان به اسـناد، 

مدارک و اقدامات دولت
بیتهـام و بویل، مترجم: شـهرام نقـش تبریزی 

)1393(

لعیا جنیدی )1396(پنهان کاری مانع مشارکت و نظارت مردم6

ولدبیگی، مجیدی و ازغندی )1399(شفافیت مالی7

5- یافته های پژوهش

در نظریه داده بنیاد )مدل استراوس و کوربین( برای تحلیل داده ها سه نوع کدگذاری باز، 
محوری و انتخابی انجام می گیرد.

نمودار )2( مراحل کدگذاری در نظریه پردازی داده بنياد
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5-1- کدگذاری باز: گزاره های مفهومی اولیه

در کدگذاری باز، متن مصاحبه ها مطالعه و سپس جمله های اصلی آن استخراج و ثبت شد. 
در مرحله بعد، کدهای باز بر اساس وجوه اشتراک، در یک مقوله قرار گرفتند. در این مرحله 
مصاحبه ها تحلیل و کدگذاری شد. سؤالات مصاحبه استاندارد بوده و شامل هفت سؤال 
تعریف، ویژگی ها و عناصر دولت شفاف، شرایط علی شکل گیری دولت شفاف، مؤلفه های 
واسطه ای و شرایط زمینه ای رسیدن به دولت شفاف و درنهایت راهبردهایی که مسیر رسیدن 
با توجه به  دولت به شفافیت را هموار می سازد، بود. از تعداد 163 کدباز دریافت شده، 
اشتراک ها و شباهت های معنایی و مفهومی در مرحله دوم کدگذاری )محوری( در یک گروه 

طبقه بندی شدند.

5-2- کدگذاری محوری: استخراج مقوله ها

در کدگذاری محوری، کدها و مقوله های اولیه که در کدگذاری باز استخراج شده بود، باهم 
مقایسه شد؛ موارد مشابه ادغام و مقوله های مربوط به هم حول محور مشترکی قرار گرفتند. 
پس ازاین مرحله برای کدهای مشابه که در یک طبقه قرارگرفته بودند، عناوین مناسب انتخاب 
شد. با انجام این فرایند، تعداد 12 کد محوری یا گزاره مقوله ای به دست آمد. برخی از این 
مقوله ها به عنوان مؤلفه های شکل دهنده دولت شفاف )حکمرانی خوب، مشارکت کیفی بالا، 
چابکی دولت و گردش آزاد اطلاعات( و برخی نیز در نقش عوامل تأثیرگذار بر دولت شفاف 
)اراده و انگیزه دولت برای شفافیت، زمینه های اجتماعی، فرهنگی و محیطی، مرحله ای بودن 
اجرای شفافیت، نهادسازی، تقویت فرهنگ عمومی، مدیریت شفاف، مدیریت و مهار فساد، 

توانمندسازی سمن ها( ارائه شد.

براین اساس الگوی مبتنی بر دیدگاه های مصاحبه شوندگان در مرحله کدگذاری محوری 
به شکل زیر است:
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نمودار شماره )3( کدگذاری انتخابی: مؤلفه های نظریه )الگوی پارادایمی(

5-3- کدگذاری انتخابی: در مرحله سوم یعنی کدگذاری انتخابی، به منظور طراحی الگوی 
پاردایمی، انگیزه و خواست دولت به عنوان مقوله اصلی انتخاب و سایر مقوله ها در قالب پنج 
مؤلفه دیگر الگوی پارادایمی نظریه داده بنیاد به آن مرتبط شد. بدین ترتیب یک مقوله به عنوان 
شرایط علی، یک مقوله به عنوان شرایط زمینه ای، دو مقوله واسطه ای، سه راهبرد و پنج پیامد 

موردتوجه قرار گرفت.
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شکل شماره )1( کدگذاری و تقليل داده ها بر اساس نظریه داده بنياد

نتیجه گیری

کرده اند،  ارائه  کوربین  و  استراوس  که  پارادایمی  الگوی  در  شد  اشاره  که  همان گونه 
برای تبیین نظریه نهایی، عناصر شش گانه شرایط علی، مقوله اصلی، زمینه تأثیرگذار، عوامل 
واسطه ای، راهبردها و پیامدها موردتوجه قرار می گیرد؛ بنابراین بحث و نتیجه گیری این مقاله 

به تشریح الگوی پیشنهادی بر اساس عناصر مذکور اختصاص دارد.

شرایط علی: شامل شرایطی می شود که عامل اصلی شکل گیری دولت شفاف است. نظر 
مشارکت کنندگان این بود که مؤثرترین عامل در شکل گیری دولت شفاف مرحله ای بودن 
اجرای شفافیت است؛ یعنی برای شکل دهی به رویه های شفاف در حوزه حکمرانی نمی توان 
رویکردی رادیکال گونه و یک باره در پیش گرفت؛ زیرا رویه ناگهانی موانعی ایجاد می کند 
که اجرای شفافیت را به تأخیر می اندازد یا حتی منتفی می کند؛ به همین دلیل باید رویکردی 
نهادهای  بر شفافیت دولت، تکثر  اتخاذ کرد. دومین مؤلفه مؤثر  پیوسته  آرام، تدریجی و 
نظارت عمومی است؛ یعنی علاوه بر نهادهای نظارتی رسمی باید فضایی برای نظارت های 
مردمی به خصوص فعالیت سوت زنان و افشا کنندگان ایجاد کرد تا فعال شدن هم زمان دو 
اهرم نظارت رسمی و غیررسمی به الگوی دولت شفاف نزدیک شود. در این خصوص 

مشارکت کنندگان بر اصل حمایت حقوقی و مالی از سوت زنان فساد تأکید داشتند.

به  فرایند  اساس  که  است  پدیده  از  ذهنی  صورت  اصلی،  مقوله  اصلی/پدیده:  مقوله 
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شمار می آید. بر اساس نظرات مشارکت کنندگان متغیرهای انگیزه و اراده دولت و همچنین 
توانمندسازی شهروندان برای ایجاد شفافیت دو مقوله اصلی است که در ایجاد دولت شفاف 
نقش دارند. مشارکت کنندگان در این پژوهش بر اراده دولت برای ایجاد شفافیت تأکید داشتند 
و معتقد بودند مادامی که انگیزه و اراده ای در دولت برای حرکت به سمت شفافیت نباشد، 
حتی اگر همه متغیرهای دیگر فراهم شود شکل گیری دولت شفاف بعید است. مطابق نظر 
مشارکت کنندگان این نگرش به دلیل وجود دولت فراگیر و عمق نفوذ آن در حوزه های 
سیاسی، فرهنگی و اقتصادی است. آن ها معتقدند در ایران مکتوم ماندن رویه ها و سیاست ها 
در بعد فردی و حکومتی ریشه تاریخی دارد؛ بنابراین اراده دولت برای ایجاد بسترهای شفاف 
و حرکت به سمت اتاق های شیشه ای مدیران نقش مهمی در شکل گیری دولت شفاف در 

ایران دارد.

شرایط زمینه ای: این شرایط به طور خاص بر راهبردها تأثیرگذار است. بر اساس نظرات 
عمل  آزادی  هوشمند،  و شهر  الکترونیک  دولت  زیرساخت های  ایجاد  مشارکت کنندگان، 
رسانه های جمعی و تعهدپذیری حاکمان در خصوص شفافیت از اجزای تشکیل دهنده این 
مقوله است. مجموع این مؤلفه ها که در طبقه عوامل زمینه ای قرار دارند، در شکل گیری دولت 
شفاف مهم اند. این عوامل هر یک به سهم خود به عنوان زمینه ای برای ایجاد شفافیت در 
ارکان سیاست و قدرت مؤثرند. مطابق نظر مشارکت کنندگان مطالبه شفافیت به عنوان یک 
حق عمومی و ایجاد اقتصاد مبارزه با فساد )پاداش به سوت زنان( می تواند سهم مهمی در 
تحقق شفافیت دولت داشته باشد. این یافته از دیدگاه مصاحبه شوندگان، با دیدگاه های بیتهام 
و بویل تطابق دارد. به طوری که این دو نیز در کتاب »دموکراسی چیست« بر ضرورت کنترل 
فساد و حق دسترسی شهروندان به داده ها و حمایت از سوت زنان فساد تأکیددارند. واقعیت 
این است که شرایط زمینه ای برای تحقق شفافیت در ایران مناسب نیست و هنوز بسترهای 
تکنیکی، حقوقی و فرهنگی برای شکل گیری عناصری مانند شهر هوشمند و ایجاد اقتصاد 
مبارزه با فساد فراهم نشده است و در این خصوص سه قوه می توانند موانع موجود را از حیث 

قانون گذاری، نظارت و اجرا مرتفع سازند.

شرایط واسطه ای: شرایط عمومی هستند که بر چگونگی کنش متقابل و راهبردها اثر 
می گذارد. مطابق و کدگذاری های مستخرج از اظهارات مصاحبه شوندگان، یکی از شرایط 
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واسطه ای نهادسازی است که شامل تقویت تحزب، سازوکار انتخابات سالم و آزاد، وجود 
رسانه های غیردولتی و نهادهای جامعه مدنی است. نهادهای جامعه مدنی، احزاب سیاسی 
و تشکل های صنفی و جنبش های اجتماعی همچون کارگری، دانشجویی و زنان به عنوان 
حلقه های واسط مردم و دولت عوامل تسهیل کننده و مداخله گر تحقق دولت شفاف هستند. 
اراده  تجلی بخش  آن که  نهادهای  و  مدنی  فلسفه وجودی جامعه  مشارکت کنندگان،  ازنظر 
عمومی بوده، کنترل دولت و مراقبت از رفتار آن که شفافیت دولت از این مسیر بهتر محقق 
می شود. کارکرد عمده جامعه مدنی علاوه بر تعیین سرنوشت و تأمین آزادی ها و حقوق 
شهروندان، نظارت، شفاف سازی عملکرد دولت و به تبع آن کارآمد کردن آن است. دومین 
مؤلفه واسطه ای، تقویت فرهنگ عمومی است. تقویت نهادهای تخصصی غیررسمی مبارزه با 
فساد، نقش مؤثری در ایجاد شفافیت سیاست گذاری های خرد و کلان دارد. آزادی عمل این 
نهادها راه را برای پایین آمدن درجه فساد فراهم می کند. به اعتقاد مشارکت کنندگان نهادهای 
مبارزه با فساد در ایران عموماً دولتی بوده و در مرحله پیشگیرانه و سیاست گذارانه باقی مانده اند 
و مبارزه با فساد کمتر موردتوجه قرارگرفته است؛ درحالی که مطابق تجربه جهانی، نهادهای 
مردم نهاد در کنار نهادهای دولتی، سهم مهمی در مبارزه با فساد و افزایش شفافیت دارند. لذا 
در این میان فرهنگ سازی در خصوص ضرورت شفافیت و تشویق مردم به خصوص افشا 
کنندگان فساد باهدف فساد ستیزی امری لازم است. پژوهش لاسروپ و روما که در ادبیات 
نظری این مقاله به آن اشاره شد مؤید این نظر است که نظارت مؤثر مردم و نهادهای مدنی 

در تقویت دولت شفاف اثر مستقیمی دارد.

راهبردها: راهبردهای مدنظر در نظریه داده بنیاد به ارائه راه حل هایی برای مواجهه با پدیده 
موردمطالعه اشاره دارد. در این پژوهش سه راهبرد مهم استخراج شد که عبارت اند از: مدیریت 
شفاف، مدیریت و مهار فساد و توانمندسازی نهادهای جامعه مدنی؛ بنابراین برای تحقق آن 
می بایست ترکیبی از مدیریت هوشمند و توانمندسازی نهادهای مدنی مدنظر باشد که مطابق 

آن راهبردهای زیر ارائه می شود:

انتخاب مدیران می بایست شایسته گزینی اتخاذ شود. مطابق نظر  راهبرد اول آنکه در 
مشارکت کنندگان یکی از راه های شایسته گزینی، فراخوان برای انتخاب مدیران توانمند، پاک 
دست و پاسخ گوست که بر اساس فراخوان واجدان شرایط مطابق با سوابق، رزومه مدیریتی 
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و پژوهشی در یک رقابت سالم و سطح سنجی عادلانه انتخاب شوند. راهبرد دوم مدیریت و 
مهار فساد است که می بایست از رویه های شفاف ساز در حوزه های سیاسی و اقتصادی بهره 
گرفت. تدوین و اجرای دقیق قوانین بالادستی و همچنین مبارزه با رانت و تعارض منافع، 
اتصال سامانه های الکترونیکی، ایجاد زیرساخت های فنی و بهره گیری از تکنولوژی های نوین 
در پایش و نظارت دقیق امور از متغیرهایی است که در مهار فساد مؤثر است. راهبرد سوم به 
توانمندسازی نهادهای مدنی معطوف است که می تواند بر شکل گیری دولت شفاف مؤثر باشد. 
بر اساس مطالعات بیشترین مشکلات و مسائل برون سازمانی جامعه مدنی در ارتباط با دولت 
رخ می دهد. برخی از ابعاد این مسائل که آسیب های زیادی را در برگرفته است عبارت اند از: 
چند تولی گری دولتی سمن ها، رویکرد سیاسی و امنیتی حاکمیت، حکمرانی گفتمان دولتی، 
نگرش نامناسب دولت به نهادهای مدنی، فقدان جایگاه آن ها در سیاست گذاری ها، مسائل 
اقتصادی، قانونی، ساختاری و مسائل نظارتی دولت. نهادهای مدنی و دولت می بایست توأمان 
در رفتارها و رویه های خود بازنگری کنند؛ به طوری که نهادهای مدنی به آسیب شناسی، بازسازی 
درون سازمانی، مهندسی مجدد ساختاری و عملکردی و توانمندسازی خود بپردازند تا بتوانند 
به درستی در مسیر ایجاد دولت شفاف نقش آفرینی کنند؛ دولت نیز این نهادها را به عنوان بخشی 
از کنشگران مؤثر اجتماعی به رسمیت بشناسد تا جایگاه خود را در جامعه به دست آورند. این 
نیازمند آن است که ابتدا نگرش دولت به سازمان های مردم نهاد تغییر کند و آن ها را به عنوان 
نهادهای اجتماعی واسط بین مردم و دولت و نهادهای مکمل و همکار دولت برای تحقق 
شفافیت به رسمیت بشناسد )احمدی گیوی و یوسف پور؛ 1398(. بر این اساس راهبردهای 

سه گانه فوق هر یک به سهم خود تأثیرات مکملی بر شفافیت دولت خواهد داشت.

پیامدها: این مهم به خروجی حاصل از اجرای راهبردها معطوف است. در شرایطی که 
اراده دولت برمدار تحقق شفافیت قرار گیرد، پیامد محتوم آن شکل گیری دولت شفاف خواهد 
بود. بدین معنی که دولت با استفاده از ظرفیت های خود در مسیر شفافیت از یک سو عملکرد 
بهینه ای بروز خواهد داد و از سوی دیگر رضایت شهروندان را که متضمن مردم سالاری نظام 
سیاسی است، برآورده خواهد ساخت. بر این اساس اولین مؤلفه دولت شفاف، حکمرانی 
خوب خواهد بود. بانک جهانی برای اولین بار حکمرانی خوب را به عنوان ارائه خدمات 
 :1992 ,Stowe( عمومی کارآمد، نظام قضایی و اداری قابل اعتماد و پاسخگو تعریف کرده است
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391(. همچنین نظریه حکمرانی خوب که با ویژگی هایی مانند مشارکت، شفافیت، پاسخگویی، 
اثربخشی و حاکمیت قانون تعریف می شود، الگویی برای توسعه پایدار انسانی با تعامل عملی 
سه بخش دولتی، خصوصی و جامعه مدنی است. این الگو به دنبال نقش حداقلی دولت و 
توانمندسازی نهادهای مدنی و بخش خصوصی و تعامل این سه بخش است. دولت نیز باید 
نقش هماهنگ کننده و تنظیم گری خود را تقویت کند و به جای تصدی گری به تنظیم و تسهیل 
روابط بپردازد )شریف زاده و قلی پور، 1382( یافته های این بخش از مقاله با دیدگاه های آنوسکا 
بویجز که بهبود کیفیت تصمیمات دولتی را یکی از وجوه دولت شفاف می داند، همخوانی دارد.

دومین مؤلفه اصلی شفافیت دولت، آزادی و حق دسترسی به اطلاعات است. منظور از حق 
دسترسی به اطلاعات آن است که هر یک از اعضای جامعه هرزمانی بتوانند تقاضای دسترسی 
به اطلاعاتی را داشته باشند که در یکی از مؤسسات عمومی و گاه خصوصی نگهداری می شود 
و آن موسسه تنها بر مبنای دلایل احصا و مشخص شده به درخواست وی ترتیب اثر دهد یعنی 
آن را رد کند یا بپذیرد )Dyrberg, 1999( این مؤلفه با یافته های آنوسکا بویجز که در مبانی نظری 

این مقاله نظرات او در خصوص ضرورت آزادی اطلاعات ارائه شد، تطبیق دارد.

سومین مؤلفه اصلی دولت شفاف، چابکی دولت است. برخی محققان، چابکی را به 
توانایی  سازمان ها در جهت واکنش سریع به تحولات می دانند ) Brown  &  Bessant,  2003(؛ 
گروهی هم چابکی را نشان دهنده شایستگی هایی که به دولت ها و سازمان ها اجازه می دهد با 
احتمالات ناشی از محیط، سازگار شوند )Roberts & Grover,2012( عنوان می کنند. برخی نیز 
چابکی را استفاده از دانش کسب وکار و ساختارهای منعطف به منظور استفاده حداکثری از 
فرصت های سودآور در محیط تعریف کرده اند )Kettunen , 2009(. افزایش رضایت شهروندان، 
پاسخ گویی سریع تر، خدمات رسانی بهتر، ثبات و کارآیی دولت و افزایش بهره وری دستگاه های 
kearh- )اجرایی به دلیل کنترل و کاهش هزینه های جاری از مزایای چابکی دولت است 

ly,2002(. مهم ترین عنصر در چابکی دولت بهره گیری از دولت الکترونیک است که به معنای 

درجه کمال دستگاه اطلاعاتی، شبکه ارتباطی و استفاده کارکنان از سیستم ها و شبکه های 
اطلاعات است. امروزه دولت ها براي ارتقای فناوري اطلاعات سرمایه گذاری کلانی می کنند 
تا سطح زندگی مردم را بهبود بخشند، هدف آن ها این است که فناوری های اطلاعات را برای 
نزدیک تر کـردن دولت به مردم، بهبود بخشیدن کیفیت روابط دولت با کشورهاي همسایه، 
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ارتقای پایه های اقتصاد جامعه و ایجاد هماهنگی و یکپارچگی میان بخش های مختلف دولتی 
به کارگیرند )Grauer, 2002(. چهارمین مؤلفه نیز مشارکت کیفی اجتماعی است. با عینیت 
یافتن عنصر مشارکت در قالب شوراها، احزاب، مطبوعات و اصناف، فضای فکری جامعه 
و عملکرد دولت، شفاف خواهد شد. بر اساس نظر مصاحبه شوندگان یکی از مکانیسم های 
مشارکت سیاسی، اصل امربه معروف و نهی از منکر است که ناظر بر رابطه مردم با یکدیگر و 
با دولت است. هرچند یک لایه این اصل، انتقادی است، اما آثار سازنده ای دارد که مهم ترین 
آن شفاف شدن امور سیاسی و اقتصادی است. این مؤلفه مؤید دیدگاه های آلبو و فلیوربوم 

است که بر اثربخشی سازمانی به عنوان یکی از آثار چابکی دولت تأکیددارند.

نمودار شماره )4( الگوی پارادایمی شفافيت دولت در بافت فرهنگی- اجتماعی ایران بر اساس 
نظریه داده بنياد

دولت شفاف  تشکیل دهنده  مؤلفه های  که  داد  نشان  پژوهش  این  یافته های  درمجموع 
آزاد  گردش  و  دولت  چابکی  اجتماعی،  کیفی  مشارکت  خوب،  حکمرانی  از:  عبارت اند 
اطلاعات. همچنین عوامل مؤثر بر شفافیت دولت عبارت اند از: اراده و انگیزه دولت برای 
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اجرای شفافیت،  بودن  مرحله ای  محیطی،  فرهنگی  اجتماعی،  و شرایط  زمینه ها  شفافیت، 
نهادسازی، تقویت فرهنگ عمومی، مدیریت شفاف، مدیریت و مهار فساد و توانمندسازی 
سمن ها. بدین ترتیب در شرایط فرهنگی، سیاسی، محیطی جامعه ایران، چنانچه این عوامل 
در کنار یکدیگر قرار گیرند، شکل گیری دولت شفاف با مختصاتی که در این پژوهش ذکر 
آن ها گذشت، میسر می شود؛ البته این در شرایطی رخ خواهد داد که در کنار دولت، فرهنگ 
عمومی را نیز برای تحقق دولت شفاف تقویت کرد. بدین ترتیب عزم جدی دولت و مردم از 
یک سو و استفاده از تجربیات کشورهای پیشرو در عرصه شفافیت و بومی سازی این تجربیات 
می تواند فضا را برای تشکیل اتاق های شیشه ای که در آن همه تصمیمات و سیاست های 
مسئولان نظارت پذیر و قابل دسترس باشد؛ مهیا کند. بدون تردید شکل گیری این فرایند به 
دولت شفاف منجر خواهد شد و میزان فساد اقتصادی و سیاسی را تا حد زیادی کاهش 
می دهد. تحقق دولت شفاف هم برای تقویت نظام سیاسی در عرصه بین الملل و هم در بعد 

اجتماعی و فردی و برای شهروندان مطلوب و رضایت بخش خواهد بود.

یادداشت
1. Transparent government
2. Semi structure interview
3. . قانون انتشـار و دسترسـی آزاد به اطلاعات 1388/11/4-قانون برنامه های پنجسـاله سـوم، چهارم، پنجم و ششم 
توسـعه - قانـون احـکام دائمي برنامه های توسـعه کشـور، 1395/11/10- قانـون نحوه پیگیري تحقق سیاسـت های 
کلي اقتصاد مقاومتي، 1394/3/5- قانون آیین دادرسـي جرائم نیروهاي مسـلح و دادرسـي الکترونیکي، 1393/7/8- 
قانون اصلاح قانون نظام صنفي کشـور، 1392/6/12- قانون بهبود مسـتمر محیط کسـب و کار، 1390/11/16-قانون 
امورگمرکـي بـا اصلاحـات و الحاقـات بعـدي، 1390/8/22-قانـون ارتقای سـلامت نظـام اداري و مقابله با فسـاد، 

1390/8/7- قانون مالیات هاي مستقیم با اصلاحات و الحاقات بعدی، 1366/12/3 و...
4. شرایطی که به وجود آورنده مقوله اصلی است.

5. حادثه اتفاقی که سلسله کنش متقابل که به کنترل و اداره کردن آن معطوف می شود..
6. شرایط بسترساز خاص مؤثر بر راهبردها

7. شرایط بسترساز عام مؤثر بر راهبردها
8. کنش ها یا کنش های متقابلی که برای کنترل، اداره، برخورد و پاسخ به مقوله اصلی انجام می شوند..

9. ره آورد به کار بستن راهبردها.
10. Purposive Sampling
11. Snowball Sampling
12. saturationt
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