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On the whole of the concept and function of “delegated legislation”, jurists generally 
believe that sociological requirements sometimes require that the parliament, which 
is originally responsible for the legislative function, temporarily delegate this function 
to another person or institution. This has various forms, but it is doubly important 
when it arises from the specific domestic social requirements and conditions of a 
country or the arrangement of forces on the international stage. The main issue of 
this article has been to study the emergence of delegated legislation affected by the 
situation of political sociology in Iran during the constitutional era (1908- 1977). The 
creation of the necessary sociological conditions has led to the emergence of delegat-
ed legislation. Giving delegated legislation and entrusting it to people such as Arthur 
Millspoe, Ahmad Ghavam Al-Saltanah, Mohammad Mossadegh and institutions such 
as the government of Samsam Al-Saltanah Bakhtiari and the cabinet of Mohammad 
Ali Foroughi have been at different times.
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چکيده

باورند  این  بر  تفویضی«  »قانون‌گذاری  کارکرد  و  مفهوم  درباره  درمجموع  حقوقدانان 
که الزامات جامعه‌شناختی، گاهی ضرورت ایجاب می‌کند تا پارلمان که بالاصاله کار ویژه 
یا  به شخص  به‌صورت موقت و موردی  را  کار ویژه  این  دارد،  به عهده  را  قانون‌گذاری 
نهاد دیگری واگذار نماید. این امر دارای اشکال گوناگونی است؛ اما هنگامی‌که ناشی از 
الزامات و شرایط خاص اجتماعی داخلی یک کشور و یا آرایش نیروها درصحنه بین‌الملل 
باشد از اهمیتی دوچندان برخوردار است. بررسی چندوچون موارد پیدایش قانون‌گذاری 
 )1357-1285( مشروطیت  عصر  ایران  سیاسی  جامعه‌شناسی  وضعیت  از  متأثر  تفویضی 
مسئله اصلی این مقاله بوده است. ازاین‌قرار، این پژوهش به روش تفسیری و با رویکرد 
جامعه‌شناسانه به واکاوی شرایط و الزامات معطوف به ایجاد شرایط ضروری جامعه‌شناختی 
منتج به پیدایش قانون‌گذاری تفویضی پرداخته است. یافته‌های تحقیق بیانگر آن است که 
وضعیت جامعه‌شناختی کشور و موقعیت ژیوپلتیکی آن )موقعیت جغرافیایی و نفت( و 
پیامدهای اجتماعی متأثر از این موقعیت، عمده‌ترین دلایل ایجاب کردن ضرورت در تن دادن 
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به قانون‌گذاری تفویضی و سپردن آن به اشخاصی چون آرتور میلسپو، احمد قوام‌السلطنه، 
محمد مصدق و نهادهایی چون دولت صمصام‌السلطنه بختیاری و کابینه محمدعلی فروغی 

در مقاطع مختلف زمانی بوده است.

کلیدواژه‌ها: قانون‌گذاری تفویضی، ایران عصر مشروطه، جامعه‌شناسی سیاسی، وضعیت 
بین‌المللی ایران.
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مقدمه

 اصل تفکيک قوا1 در زمره اصولي است که در ذيل موضوعات کلان، قرار مي‌گيرد و با 
حقوق اساسي و نحوه توزيع قدرت در جامعه سياسي، ارتباط نزديکي دارد. بر اين اساس، 
قدرت عمومي، ميان قواي مقننه، قضائيه و مجريه، توزيع مي‌شود. اين اصل در حقوق اداري 
به  اداري، محدود  بر اساس آن، مقامات عمومي و  نامیده مي‌شود که  »اصل صلاحيت«،2 
صلاحيت‌هاي اعطائي به آن‌ها هستند. از زماني که منتسکيو، نظريه تفکيک قوا را به شکل 
امروزين آن مطرح کرد، بارها اين پرسش، نظر انديشمندان حقوق اساسي را به خود، جلب 

کرد که مرز صلاحيت‌‌هاي قواي مقننه و مجريه چيست؟

 در مقدمه باید گفت که به‌طورکلی در حقوق عمومي، اين اصل حاکم است که تنها قانون، 
مبناي ايجاد حق يا سلب آن است و مقامات اجرائي با اذن قانون‌گذار يا در چارچوب اراده 
قانون‌گذار مي‌توانند مصاديق و جزئيات ايجاد حق يا سلب آن را مقرر و دادرسان نيز، تنها 
به استناد قانون، حق‌دارند که آراي قضائي دراین‌باره، صادر کنند. بااین‌حال، در برخي موارد، 
مقامات و نهادهایی به‌جز قانون‌گذار به تصويب قواعدي دست مي‌زنند که ارزش قانون يا در 

حکم آن دارند.

پرسش اصلي در پژوهش پيش رو آن است که در دوره‌ی مشروطه، قانون‌گذاري تفويضي 
وجود داشته يا خير. و در صورت پاسخ مثبت، سرشت آن تفويض‌ها از منظر جامعه‌شناسی 
اين  غايي  است. هدف  می‌گنجد چگونه  سیاسی  جامعه‌شناسی  ذیل  در  که خود  حقوقی 
پژوهش، علاوه بر بیان تحولات یادشده، ارزيابي محوريت يا در حاشيه بودن پارلمان در 
از  تاريخ حیات خود در عصر مشروطه است.  عرصه تصمیم‌گیری‌های سیاسی در طول 
اين منظر، برخي متون حقوقي پس از انقلاب اسلامی به‌نوعی در مقام پاسخ به برخي نقاط 
ضعف نظام حقوقي مشروطه يا درصدد ترمیم آسيب‌هاي آن دوره، ارزيابي مي‌شود. بايد 
ديد که ممنوعيت مندرج در صدر اصل هشتاد و پنجم، ناظر به چه مواردي در گذشته بوده 
است. پژوهش پيش رو از منظر ارزيابي تحولات جامعه‌شناختی - حقوقي مي‌تواند مفهوم 

قانون‌گذاري تفويضي را از حيث ثبوتي و اثباتي، تحليل کند.

درزمینه پيشينه‌ پژوهش، درخور بیان است که تحقيقاتی به‌عمل‌آمده که عبارت‌اند از:
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ضرورت  تشخيص  در  نگهبان  شوراي  صلاحيت  حجت،  علم‌الهدي،  علي،  بهادري، 
قانون اساسي(، دفتر  پنجم  به کميسيون‌هاي داخلي )اصل هشتاد و  قانون‌گذاري  تفويض 
مطالعات مرکز پژوهش‌های مجلس شوراي اسلامي، شماره مسلسل 11026، شهريور 1390.

خانجاني موقر، حسن، تفويض اختيار قانون‌گذاري در حقوق اساسي ايران، پایان‌نامه 
کارشناسي ارشد، دانشگاه شيراز، 1377.

کدخدايي، عباسعلي و آقایی طوق، مسلم، تبيين مفهوم اصل عدم تفويض قانون‌گذاري 
در پرتو اصل برتري قانون اساسي )نقدي بر رويه شوراي نگهبان(، مقاله شماره 3، دوره 14، 

فصلنامه پژوهش حقوق عمومي، شماره 38. سال 1391.

مذاکرات شوراي  مشروح  بازخواني  نگهبان، سلسله جلسات  تحقيقات شوراي  مرکز 
بازنگري قانون اساسي 1368، بررسي اصل هشتاد و پنجم )موضوع تصويب اساسنامه‌های 

دولتي(، شماره مسلسل 13930015، 1393.

منصوریان، ناصرعلی، آگاه، وحید، جایگاه قوانین آزمایشی در حقوق عمومی ایران، مجله 
تحقیقات حقوقی، شماره 55، پاییز 1390.

آگاه، وحید، تحلیلی بر تفسیر شورای نگهبان از قوانین آزمایشی در سه لایحه تشکیلات 
و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری، امور گمرکی و تجارت، نشریه پژوهش‌های حقوقی، 

شماره 26، 1393.

تحقيقات بالا، بيشتر در فضاي نظام حقوقي جمهوري اسلامي به‌عمل‌آمده‌اند و در پيشينه 
مجالس دوره مشروطه و با رويکرد تاريخي، چندان بررسي نشده است. پژوهش پيش رو 
باهدف بيان پيشينه تصويب صدر اصل هشتاد و پنجم، در سه قسمت ارائه مي‌شود: قسمت 
نخست به کليات و مفاهيم انتزاعي مي‌پردازد. قسمت دوم، تحولات موضوع در دوره مشروطه 

را بيان مي‌کند.

1- مبانی نظری قانون‌گذاری تفویضی

در زير، کلياتي از قانون‌‌گذاري تفويضي، شامل ماهیت، علت وجودی و ارزيابي آن، بيان 
مي‌شود:
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1-1- ماهیت

قانون از ابتدای ظهور خود به‌عنوان محصول قوه مقننه به دنبال نظم در روابط بین شهروندان 
بوده است )آگاه، 1390، 265(. کار ویژه پارلمان، وضع قانون يا قواعد کلي و لازم‌الاجرا است 
)قاضي، 1375: 199(. آن مرجع، مظهر اراده مردم در زمامداري و مديريت کشور است. در 
مورد آن وظيفه‌ بايد خاطرنشان ساخت که مهم‌ترين وظيفه و صلاحيت انحصاري پارلمان، 
قانون‌گذاري است؛ يعني آنچه در تعريف و قلمرو قانون، جاي مي‌گيرد، قاعدتاً در حيطه 
صلاحيت‌هاي پارلماني است. اين صلاحيت، عام است و مجلس حق دارد در کليه زمينه‌ها 
و موضوعات مربوط به دولت – کشور، بحث و مذاکره و تأمل کند و در آخر کار به وضع 
قوانين، مبادرت ورزد. درواقع، آن مرجع در درجه نخست، تجسم قوه مقننه در يک کشور 
است مگر این‌که کار قانون‌گذاري، علاوه بر اين دستگاه، متعلق به مردم )از راه همه‌پرسي( يا 
قوه مجريه )از راه تفويض اختيارات( يا مشارکت دو قوه )تهيه لوايح از سوي قوه مجريه و 
تصويب از سوي مجلس( بوده باشد. قانون‌گذاري از وظايف مهم حکومت و صلاحيت ذاتي 
پارلمان به شمار مي‌رود. اعمال اين صلاحيت از سوي مجلس، داراي حدود و چارچوبي 
است که جز با مراجعه به اصول قانون اساسي، قابل‌بیان نيست؛ بنابراين صلاحيت‌هاي ذاتي 
قوه مقننه در چارچوب استقلال قوا است )فلاح زاده، 1391: 99(. البته در رويه عملي نظام 
حقوقي پس از انقلاب، از منظر رويه شوراي نگهبان، مراجع ديگري نيز به‌موازات مجلس 

شوراي اسلامي، اين صلاحيت را دارند )نظریه شماره 5318 مورخ 73/7/24(.

و  در گذشته  اساسی،  مسائل حقوق  بحث‌برانگیزترین  از  یکی  تفویضی  قانون‌گذاری 
حال است. انتقال قدرت قانون‌گذاری، به معنی اخص کلمه، عبارت از واگذاری ارادی حق 
تصویب قانون از سوی پارلمان به یکی از واحدهای قوه مجریه است. ازلحاظ نظری، آن دسته 
از علمای حقوق اساسی که تفکیک قوا را باید و اساس هرگونه حکومت آزاد و دموکراتیک 
می‌دانند، نمی‌پذیرند که بتوان قدرت وضع قانون را که مخصوص ارگان اصلی قانون‌گذاری 
یعنی پارلمان است، به ارگان دیگری واگذاشت. به‌ویژه برای آنان که به تفکیک کامل قوا، هم 
ازلحاظ ارگانیک و هم ازلحاظ وظایف معتقدند، این کار ناشدنی و نقض غرض می‌نماید؛ زیرا 
جدایی مقننه از مجریه را مخدوش می‌سازد که به ایجاد دیکتاتوری و خودسری می‌انجامد. 
حتی آنانی که به تفکیک قوا نسبی و درنتیجه همکاری قوا می‌اندیشند، به این انتقال با نظر 
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شک و تردید می‌نگرند و آن را از محدوده همکاری خارج و از زمره مداخله و تمرکز قوا 
می‌پندارند. به‌هرحال این نکته پذیرفته‌شده است که قلمرو قانون از حیطه صلاحیت وضع 
نظامنامه جداست و اگر اولی در اختیار پارلمان است دومی در محدوده فعالیت قوه مجریه 
قرار دارد؛ اما همان‌طور که بیان شد امری آسان نیست و حدومرز هرکدام، برحسب کشور و 

قوانین اساسی، تفاوت دارد )قاضی شریعت پناهی، 497(.

مفهوم قانون‌گذاري تفويضي آن است که قوانین، قواعد و مقرراتی از سوی یک شخص 
یا گروهی به‌جز پارلمان وضع شود که دارای اختیارات ویژه‌ای برای آن کار از سوی پارلمان 
باشند )cambridge dictionary 2019(. ازنظر برخي نويسندگان، »قانون‌گذاري تفويضي در 
مفهوم عام خود، اختيارات دولت و بخش‌های اداري- اجرايي در تصويب مقررات، آیین‌نامه‌ها 
و بخشنامه‌ها را نيز در برمی‌گیرد ولي در معناي خاص آن، صرفاً تفويض قانون‌‌گذاري به 

.)Bradley, Ewing,1997,716) معناي ويژه آن موردنظر است

قانون‌گذار  از مصادیق  مطالعه است. یکی  مبناي  اخير  برداشت  پيش رو،  پژوهش  در 
تفویضی، تصویب قوانین آزمایشی است که همراه همیشگی قوه مقننه در ایران بوده است، 
پدیده‌ای که از مجلس دوم شورای ملی آغاز و تا واپسین سال‌های رژیم پهلوی ادامه داشت 
)منصوریان و آگاه،1390: 368(. باوجوداینکه این مهم تا قبل از تصویب اصل 85 قانون اساسی 
ج.ا هیچ‌گاه در قانون اساسی جایگاهی نداشت )آگاه،1393: 42(. ولی می‌توان پیش‌بینی تقنین 
آزمایشی در اصل 85 قانون اساسی جمهوری اسلامی را میراث مجلسین شورای ملی و سنا 

دانست )منصوریان و آگاه، همان، 368(.

1-2- علت وجودی

 علت وجودی قانون‌گذاری تفویضی یعنی باوجوداینکه اصل بر این است که کلیه قوانین 
باید ناشی از نمایندگان انتخابی مردم باشد و پارلمان که تجسم عالی اراده مردم است ولی 
این صلاحیت صرفاً جنبه حقوقی و سیاسی دارد، پیوسته نمی‌توان برای نمایندگان، ظرفیت 
و قابلیت عملی درزمینه قانون‌گذاری فراهم آورد. چراکه فنی بودن امور و وفور روزافزون 
مسائل و فوریت‌های مربوط به تصمیم‌گیری، ایجاب می‌کند که از این اصل عدول شود. 
نیازهای دنیای کنونی باشند.  زیرا آیین‌های مرسوم کلاسیک، گاهی نمی‌تواند پاسخگوی 
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مثلًا تحولات بعد از جنگ جهانی اول و به‌ویژه ضرورت‌های ناشی از جنگ بین‌المللی دوم، 
اندک‌اندک، مجوزی برای انتقال قدرت تقنینی از پارلمان به ارگان‌های اجرائی به دست داده 
است. یکی دیگر از روش‌هایی که منجر به انتقال حقوق تقنینی پارلمان گردید، واگذاری 
اختیارات کامل از سوی مجالس مقننه، در زمان بحران‌ها و جنگ‌ها به قوه مجریه بود )قاضی 

شریعت پناهی، 498(.

مهم‌ترين دلايل پذيرش قانون‌گذاري تفويضي عبارت‌اند از: شرایط اجتماعی و سیاسی 
داخلی کشور، وقت اندک پارلمان و کاستن از حجم کاري آن، تخصصي بودن موضوع که به 
وزرا يا معاونان آن‌ها اجازه مي‌دهد که ضمن مشورت با متخصصان و گروه‌هاي ذي‌نفع، قوانين 
لازم را وضع کنند، قابليت انعطاف‌پذيري قوانين تفويضي و ضرورت داشتن وضع سريع يک 
.)Bailey, 2005,206( ،قانون در مواقع اضطراري ازجمله الزامات سیاسی داخلی و بین‌المللی 
همچنان که در فرآيند تفويض اختيار قانون‌گذاري معمولاً قانون مصوب از بيان جزئيات، 

خودداري مي‌کند تا بدين ترتيب، وقت پارلمان، تلف نشود )زارعي، 1389، 129(.

1-3- ارزيابي قانون‌گذاری تفویضی

اصل »عدم تفويض قانون‌گذاري« يکي از اصول سنتي حقوق اساسي است. مبناي اين 
اصل، قاعده »عدم جواز توکيل وکيل«،3 »اصل تفکيک قوا« يا »دموکراسي نماينده سالار«4 
دانسته شده است که این دیدگاه از منظر حقوق عمومی چندان جایگاهی ندارد. اخيراً نيز 
طوق،1391: 99-77(.  آقايي  و  )کدخدايي  است  ارائه‌شده  اساسي«،  قانون  »برتري  نظريه 
ازاین‌رو، مجلس نمي‌تواند اختيار وضع قانون يا آثار و اوصاف قانون را به نهادي ديگر، 
واگذار کند؛ زيرا تفويض اختيار قانون‌گذاري در اين معنا ساختار برخاسته از قانون اساسي را 
در هم مي‌ريزد و درنتیجه، اصل برتري قانون اساسي، خدشه‌دار مي‌شود. اين اصل در حوزه 
مباحث سياسي، نخستين بار از سوي جان لاک به‌عنوان محدوديت‌هاي چهارگانه براي قوه 

قانون‌گذاري، مطرح شد )راسخ، 1384: 151(.

از سوي ديگر، صلاحيت قانون اساسي و حقوق مردم، اين محدوديت را ايجاب مي‌کند 
که قواي سه‌گانه بيش از موارد مقرر قانون اساسي، صلاحيت ندارند و از طرفي نمي‌توانند 

اختيارات خود را به غير، واگذار کنند. )تيلا، 1387: 40(.
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طبق قاعده »عدم جواز توکيل وکيل«، نمايندگي مجلس، نوعي وکالت است و نماينده 
پارلمان در امور تقنيني و وظايف مربوط، وکيل مردم است؛ به تعبير ديگر، مردم يا رأی‌دهندگان 
موکل، نماينده مجلس، وکيل و رابطه بين اين دو وکالت و آثار آن، حاکم است )حبیب نژاد، 
1385، 128( و اين نظر به اين معنا است که وکيل نمي‌تواند براي انجام دادن موضوع وکالت 
به ديگري جز با اذن صريح يا ضمني موکل، وکالت دهد )بن علی، 1384، 343(. اين نظر 
چندان درست به نظر نمي‌رسد؛ زيرا هرچند اصل عدم تفويض قانون‌گذاري، شبيه قاعده عدم 
جواز توکيل است، ولي اصل عدم تفويض از حقوق خصوصي، وارد حقوق عمومي نشده، 
بلکه هر دو ترجمان يک اصل کلي حقوقي‌اند که طبق آن، صلاحيت يا اختيار تفويض شده 
را نمي‌توان دوباره تفويض کرد، حال چه حقوق خصوصي باشد و چه حقوق اساسي. تقدم 
اعمال قاعده عدم جواز توکيل در حقوق خصوصي نمي‌تواند دليلي بر اين باشد که اصل عدم 

تفويض قانون‌گذاري از حقوق خصوصي، وارد مباحث حقوق اساسي شده است.

صاحب‌نظران،  از  بسياري  گفته  به  تفويض  عدم  اصل  ديگر،  سوي   از 
قوا  تفکيک  اصل  بر  فرع   )Chashman,1941:42,Kurland,2005:257,Koomers,2004,115(
است. درواقع، تفکيک قوا همين اقتضا را دارد؛ زيرا بدون اين اصل، قوا مي‌توانند به‌راحتی 
اختيارات خود را به همديگر، تفويض کنند و در اين صورت، فلسفه تفکيک قوا، زير سؤال 
خواهد رفت. اين نظر نيز جاي تأمل دارد؛ زيرا هرچند بتوان گفت ميان اصل تفکيک قوا و 
اصل عدم تفويض، ارتباط‌هايي وجود دارد، ولي نمي‌توان اصل عدم تفويض را فرع بر تفکيک 
قوا دانست. تفکيک قوا، حوزه اعمال اصل عدم تفويض و وجوه آن را مشخص مي‌کند اما 
دليل وجود آن نيست، از طرفي اگر در يک نظام سياسي، تفکيک قوا وجود نداشته باشد، 

نمي‌توان گفت که در آن نظام، اصل بر تفويض صلاحيت‌ها است.

بر اساس نظريه دموکراسي نماینده سالار به اين معني که مردم به يک عده اشخاص، 
اعتماد کرده و قدرت قانون‌گذاري را به آن‌ها سپرده‌اند، حال اگر اين عده اختيار قانون‌گذاري 
را به ديگران بسپارند، درواقع از مسئوليت خود، شانه خالي کرده‌اند، اما اين ادعا نيز جاي تأمل 
دارد؛ زيرا پارلمان، مانند دولت، نماينده مردم است. به‌عبارت‌دیگر، بدنه گسترده قوه مجريه 
از کارمندان بسيار زيادي تشکیل‌شده که همه يا بيشتر آن‌ها از ميان خود مردم هستند و بهتر 

مي‌توانند انديشه‌ها و دغدغه‌هاي آنان را منعکس کنند.
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نظر  به  قابل‌قبول‌تر  تفويضي،  قانون‌گذاري  مبناي  به‌عنوان  اساسي  قانون  برتري  اصل 
مي‌رسد. قانون اساسي، شبکه‌اي از نهادها و صلاحيت‌ها را ايجاد مي‌کند. طبق اصل یادشده 
هیچ‌کدام از نهادهاي سياسي و قانون‌گذاري نمي‌توانند از احکام مندرج در قانون اساسي، 
تخلف کنند. اگر نهادهاي مزبور، بدون اجازه قانون اساسي، بخشي از صلاحيت‌هاي اساسي 
خود را به نهاد ديگر، تفويض کنند، در حقيقت خود را به‌جای قانون‌گذار اساسي، قرار داده 
و در ساختار قانون اساسي، دخل و تصرف ايجاد مي‌کنند؛ البته اين اصل، تنها در نظام‌هايي 
جريان دارد که اولاً اصل برتري قانون اساسي را پذيرفته‌اند و ثانياً قانون اساسي به‌صراحت 
اين اصل را رد نکرده باشد. همچنين، در مواردي که قانون اساسي، صراحتاً يا تلويحاً اصل 
عدم تفويض را مورد شناسايي قرار داده، امکان پذيرش استثناهايي نسبت به اصل، وجود دارد 

)کدخدايي و آقايي طوق، همان: 84(.

2 - موارد قانون‌گذاری تفويضي

بامطالعه‌ سير تحولات تاريخ حقوق در کشور درمی‌یابیم که مجلس شوراي ملي، در 
مواردي که اغلب به خاطر شرایط اضطراری ناشی از اوضاع سیاسی داخلی و متناظر با آن 
وضعیت بین‌المللی کشور که برخاسته از موقعیت جغرافیایی و همچنین منابع نفتی ایران بوده 
است، اختيارات قانون‌گذاري خود را به برخي اشخاص و نهادها واگذار کرده که به فهم 
چرايي تصويب صدر اصل هشتاد و پنجم قانون اساسي فعلي کمک می‌کند. در زير به آن‌ 

موارد مي‌پردازيم:

2-1- قانون‌‌گذاری تفویضی در دوره قاجاریه

در دوره پس از فتح تهران و انتصاب احمدشاه قاجار به سمت سلطنت و پیش از ظهور 
رضاشاه، نمونه‌هایی از تفویض قانون‌گذاری به چشم می‌خورد که بدان‌ها می‌پردازیم:

۲-1-۱- تفویض قانون‌گذاری به دولت صمصام‌السلطنه

 پس از فتح تهران از سوي قواي بختياري و شمال و بروز برخي ناامني‌ها و بي‌نظمي‌ها 
در آن شهر ازیک‌طرف و وضعیت دشوار بین‌المللی ایران ناشی از دخالت‌های بی‌محابای دو 
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دولت بزرگ روسیه و انگلیس و به‌ویژه اولی که مشروطیت ایران را برای مدتی برانداخته 
بود از طرف دیگر، درخواست اعطاي اختيارات به دولت به‌منظور کنترل اوضاع و مجازات 
اشرار تا تصويب قانون مجازات در مجلس در زمره برنامه پيشنهادي صمصام‌السلطنه بود5 
و به‌منظور خلع سلاح افراد غيرمسئول، قانون تصويب اختيارات تامّه به هیئت وزراء براي 
نظامي کردن شهر و دفع سلاح از اشخاص غیرنظامی6 به تصويب رسيد. بر اساس آن قانون:

»هیئت وزراء پيشنهاد مي‌کنند که در تهران اختيارات تامّه به آن‌ها براي مدت سه ماه داده 
شود به‌این‌ترتیب:

 اسلحه را باي نحو کان بدون استثناء از اشخاص غيرنظامي‌ و غير مطيع خلع نمايند. خلع 
اسلحه به حکم هیئت وزراء به‌توسط نظميه و مأمورين نظامي و قواي مرتب دولت خواهد 
بود. هر کس در مقابل اين حکم تمرد کند به قوه قهريه گرفتار و مجازات خواهد شد. از 

مجامع و مطبوعاتي که موجب فساد و هيجان باشد به قوه قهريه جلوگيري خواهد شد.«

 دولت به استناد اين اختيارات فوق‌العاده با توسل به‌زور، اسلحه را از غیرنظامی‌ها گرفت 
و مخالفان را به کنترل درآورد که واقعه پارک اتابک و زخمي شدن ستارخان به دليل تمرّد 
از اجراي آن، صورت گرفت )ملک‌زاده، 1387: 764(. بر اساس مصوبه مجلس، در غياب 
قانون  از آن  تعيين نوع مجازات متمرّدان  قانون کيفري مصوب،  آيين دادرسي و  هرگونه 
در اختيار دولت، قرار گرفت. ازاین‌رو، ترکيبي از تفويض اختيارات اجرايي و قانوني در 

خصوص دولت صمصام‌السلطنه ديده مي‌شود.

قانون اساسی  به مجلس شورای ملی در  قانون‌گذاری  باوجود تمرکز  به نظر می‌رسد 
کشور،  در  قانون  بودن  نوپا  دلیل  به  در جامعه  قانونمندی  نیفتادن وضعیت  جا  مشروطه، 
بی‌تجربگی نهادهای مقنن، اوضاع بحرانی پایتخت و امکان اغتشاش در آن در کنار نبودِ قانون 
مربوطه و احتمال تسلط دوباره هواداران شاه مخلوع- محمدعلی شاه- و درنتیجه، به مخاطره 
افتادن اساس مشروطه و نیز نبود قانون مجازات در زمره دلایل توجیهی این نوع از تفویض 

قانون‌گذاری باشد.
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2-1-2- تفويض قانون‌گذاری به وزیر مالیه )محمد مصدق(

 در سال‌هاي نخستين پس از مشروطه، اصلاح ساختار و تشکيلات مالي کشور از اهميت 
فراواني برخوردار بود. در برنامه پيشنهادي کابينه قوام‌السلطنه، لزوم اعطاي اختيارات به وزير 
ماليه براي اصلاح ماليه، مورد تأکید قرار گرفت.7 مصدق - در مقام وزير ماليه- به‌منظور 
ساماندهي تشکيلات وزارت ماليه، اختيار يافت تا بر اساس قانون موقوف‌الاجراء گذاردن 
قوانين تشکيلات ادارات ماليه تا مدت سه ماه،8 قانون یادشده را متوقف و خود، راساً از طريق 

نظامنامه، قانون‌گذاري کرده و سپس آن قوانين را به مجلس، پيشنهاد کند.

 در اين زمان، نمايندگان، تنها به اعتبار قوام‌السلطنه و رضاخان، به دادن اختيارات به وي، 
رضايت دادند و آن اختيارات، تنها در محدوده امور اداري وزارت ماليه بود. ازنظر اقليت 
مجلس: »موکلين، حق توکيل به آن‌ها نداده‌اند و دادن اختيارات به وزير برخلاف قانون اساسي 
است« )کوهستانی نژاد، 1383: 48(. مجلس، حاضر نبود با دادن اختيارات، موافقت کند، ولي 
سرانجام لايحه اختيارات پس از سه ماه بحث به تصويب رسيد )عاقلي، 1376: 191(. اعطاي 
اختيار تصويب نظامنامه به‌جای قانون، مصداق قانون‌گذاري تفويضي است. چنان چه پیداست 
شرایط بغرنج گذر از وضعیت بودجه‌بندی سنتی به مدرن و هرج‌ومرج اقتصادی ناشی از 
وضعیت انقلابی ایران و به‌ویژه دخالت‌های کشور استعمارگر روسیه که منتج به برقراری 
استبداد صغیر و متعاقب آن فتح تهران از سوی مجاهدین و سپس اولتیماتوم روسیه به ایران 
مبنی بر اخراج مورگان شوستر آمریکایی و عدم استخدام مستشاران خارجی بدون مشورت با 
روسیه )وضعیت اضطراری سیاسی و توزیع زیان‌بار قدرت در پهنه روابط بین‌الملل( از دلایل 

شکل‌گیری این تفویض قانون‌گذاری به‌حساب می‌آید.

2-1-3- تفويض اختيارات به آرتور ميلیسپو9

 ميلیسپو - رئیس‌کل ماليه - دو بار برای اصلاح امور مالی به استخدام دولت ايران در آمد 
)مکي، 1374: 303( که هر بار کشور از وضعیت نامناسب سیاسی و داخلی و ایضاً بین‌المللی 
برخوردار بود: یک‌بار، دوره چهارم مجلس در سال 1301 یعنی سال‌های پس از اشغال ایران 
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از سوی قدرت‌های بزرگ در جنگ جهانی اول و تلفات شدید ایران از این جنگ، قحطی 
بزرگ، بیماری‌های واگیردار و بار دوم پس از شهریور 1320 یعنی در بحبوحه اشغال ایران 
از سوی متفقین به‌رغم اعلام بی‌طرفی ایران و برکناری و سپس تبعید ریِس کشور ایران بوده 
است حضور وي در کشور، بنا به قانون استخدام و حدود اختيارات دکتر ميلیسپو رئیس‌کل 
ماليه ايران10 بود. بر اساس اين قانون، »رئیس‌کل ماليه مسئول وزير ماليه است و تعهد مي‌کند 
در ايفاء وظايف خود تمام تعليمات قانوني مشاراليه را اطاعت کند...«.11 اختیار وی در اعلام 
کتبی یا شفاهی نظرات در زمان بروز اختلاف‌نظر با وزیر مالیه به هیئت دولت12، عهده‌دار 
بودن کلیه امور مالیه ایران با رعایت اصول مسئولیت وزرا، اختیار تام در تهیه بودجه، اصلاح 
ساختار وزارت مالیه و تمام شعب آن و سایر ادارات دیگر، الزام دولت به اجرای نظرات 
وی در خصوص ارتقا، تنزل، انتقال یا عزل کارمندان وزارت مالیه و دستگاه‌های دیگر، الزام 
دولت به مشاوره با وی پیش از هرگونه اقدام یا تصمیم راجع به کلیه مسائل مالی و نمایندگی 
وی از جانب دولت ایران در هر کمیسیون بین‌المللی راجع‌به امور مالی، پس از وزیر مالیه13، 
جزو قانون یادشده بود. گستره‌ی اختیارات تفویضی شامل اختیارات قانون‌گذاری و اجرایی 
مالی است. لازم است یادآور شویم که پس از نخست‌وزيري رضاخان، روابط او نيز با دولت 
آمريکا، تيره شد و پس از پنج سال به خدمت مستشاران آمريکايي، خاتمه داده شد )ميلیسپو، 

.)177 :1365

به‌طورکلی بحران مالی و مالیه، و نبود ساختار منظم و کارآمد مالی، مبنای تفویض‌های 
دوگانه بالا بوده است. ازآنجاکه قانون در کل ترجمان وضعیت عمومی اجتماعی و سیاسی هر 
جامعه‌ای نیز هست، واقع‌گرایی ایجاب می‌کند که با لحاظ شرایط سیاسی و اجتماعی زمانه، 

و با در نظر داشت روح و غایت قانون درستی تفویض مربوطه، توجیه شود.

2-2- قانون‌گذاری تفویضی در دوره‌ی پهلوی اول

رضاشاه در آبان 1304 رسماً عهده‌دار مقام سلطنت شد و از این زمان، دوره قاجاریه 
به تاریخ پیوست. در زمان سلطنت رضاشاه به‌منظور تسریع در ایجاد ساختارهای نوین، به 
اشخاص و مقامات، اختیارات قانون‌گذاری اعطا شد تا شخصاً و مستقیماً یا با مشارکت و 

موافقت مقدماتی بخش از مجلس، به این امر بپردازند:
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2-2-1- تفویض قانون‌گذاری به مخبرالسلطنه

 مهدیقلی خان هدایت ملقب به مخبرالسلطنه از رجال عصر قاجار و پهلوی در مقاطع 
مختلف، متصدی مناصب مختلفی بود و در خرداد 1306 نخست‌وزیر رضاشاه شد. نخستين 
بار، بر اساس قانون تفويض اختيارات مصرحه در قانون 4 اسد 1301 راجع به رئیس‌کل ماليه 
به آقاي حاج مهديقلي خان هدايت براي مدت دو ماه14، اختيارات یادشده، به وي - ملقّب 
به مخبرالسلطنه- به‌عنوان نخست‌وزیر وقت- واگذار و بعدها نيز براي مدتي محدود، تمديد 
شد.15 اختيارات یادشده، درواقع، اختيارات سلب شده از ميلیسپو بود. )هدايت، 1389: 375( 

که ترکيبي از تفويض اختيارات قانون‌گذاري و اجرايي در حوزه مالی بود.

این تحول درواقع، نوعی بومی‌سازی تفویض اختیارات از عناصر خارجی به نیروهای 
وفادار بومی بود که متأثر از بهبود شرایط اجتماعی و سیاسی ایران آن دوره بود و در راستای 
تقویت حس ایران‌دوستی صورت پذیرفت که باروحیه رضاشاه سازگاری بیشتری داشت. 

علاوه بر این رضاشاه بیشتر به نتایج می‌اندیشید تا روش‌ها و فرایندها.

2-2-2- تفویض قانون‌گذاری به دولت محمدعلی فروغي

 در اجراي سياست تمرکزگرايي رضاشاه و براي تسهيل اداره لرستان، قانون راجع به امور 
قضايي و اداري لرستان،16 به تصويب رسيد که در اجراي ماده نخست آن، دولت فروغي- 
ذکاءالملک- مجاز شد که در آن ناحيه »به‌جای قوانين عادي- به‌استثنای قوانين جزايي و 
ثبت- نظامنامه‌هايي را تدوين و اجرا کند«. اعطاي اختيارات یادشده، تفويض قانون‌گذاري 
به معناي ويژه ارزيابي مي‌شود. اعطای اختیارات یادشده به‌طور اضطراری و به دلیل شرایط 
خاص سیاسی ناشی از فعالیت جنبش‌های سیاسی گریز از مرکز و در راستای تسهیل مقابله 

دولت مرکزی با حکومت‌های عشیره‌ای و غیرمتمرکز صورت گرفت.

2-2-3- تفویض قانون‌گذاری به کمیسیون و وزير عدليه )علی‌اکبر داور(

 نظر به انتقال رسمی سلطنت از قاجاریه به پهلوی و عزم و اراده جدی رضاشاه و نیروهای 
فکری پشتیبان او برای نوسازی ایران از طریق تأسیس نهادهای مدرن و با توجه به اهميت 
دادگستري و تشکيلات آن، ايجاد تحول در آن از همان آغاز تشکيل مجلس، احساس شد. در 
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ماده هشتم برنامه کابينه صمصام‌السلطنه - پس از فتح تهران و احياي مشروطيت - درخواست 
اعطاي اختيارات به وزير عدليه و دولت دراین‌باره، به عمل آمد.17

 داور، در واپسين ماه‌هاي سال 1305 در کابينه ميرزا حسن‌خان مستوفي‌الممالک به مقام 
وزارت عدليه رسيد. وي به‌سرعت در تشکيلات اداري، مديريتي و قضايي وزارت عدليه، 
تغييراتي جدي و ساختاري، ايجاد کرد و با اختيارات تامی که از دولت و حکومت کسب کرد، 
بر آن شد که وزارت عدليه را تغيير دهد. نخستين مبناي اين اختيارات، قانون اجازه اجراي 
قوانين مصوبه کميسيون پارلماني عدليه به‌طور موقت18 بود که در اجراي آن، داور اجازه يافت 
که کليه قوانين را پس از تصويب کميسيون عدليه، موقتاً به اجرا گذارد و پس از آزمايش آن‌ها 

در عمل و تکميل نواقص به تصويب مجلس برساند.

 يکي از مهم‌ترین مواضع مصدق علیه اختيارات، اظهارات وي در مجلس ششم، در 
جلسات 18، 25 و 28 خرداد 1306 در مخالفت با درخواست اختيارات داور است؛ ازنظر 
مصدق: »اساساً قانون‌گذاري را از مختصات و وظايف مجلس شوراي ملي مي‌دانم. اگر بنا 
باشد مجلس به وزراء اجازه بدهد که بروند قانون وضع کنند، پس وظيفه مجلس شوراي ملي 
چيست؟ اين حق به‌موجب اصل 27 قانون اساسي از وظايف مجلس شوراي ملي است و 

هيچ مجلسي نمي‌تواند اين حق را به دولت واگذار کند« )متيني، 2005: 104-102(19.

 وی، اعطاي اختيارات به داور را برخلاف دو اصل 27 و 28 متمم قانون اساسي دانست و 
در جلسه 28 خرداد 1306 نيز، ضمن اعلام صريح عدم امکان اعطاي اختيارات قانون‌گذاري 
به قوه مجريه، بيان داشت که: »به‌موجب اصل 27 متمم قانون اساسي: قواي مملکت به سه 
شعبه تجزيه مي‌شود: قوه مقننه، قوه قضائيه و قوه اجرائيه. وضع قانون که عبارت از قواعد 
و احکامي است که هیئت تقنينيه براي حفظ انتظامات جامعه تصويب مي‌کند از وظايف قوه 
مقننه است و چون به‌موجب اصل 28 متمم قانون اساسي، قواي ثلاثه مزبور هميشه از يکديگر 
ممتاز و منفصل خواهد بود، لذا قوه تقنينيه نمي‌تواند انجام اين وظيفه را به عهده يکي از قواي 

ديگر واگذارد که هم واضع قانون باشد و هم قانون را تطبيق ]اجرا[ نمايد«.20

 داور به‌ویژه در تشکيلات قضايي، تغييرات گسترده‌اي ايجاد کرد و با انتصاب و انتخاب 
قضات دلخواه و تغيير و جابجايي پست‌‌هاي قضايي و تغييراتي که در رتبه و جايگاه قضات 
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موردنظر داد، افراد پرشماري از طرفداران و حاميان سياست‌هاي حکومت وقت را وارد دستگاه 
قضايي و وزارت عدليه کرد )عاقلي، 1397: 65(. بعدها بر همين اساس، وزراي دادگستري با 
تصويب کمسيون عدليه، اختيار يافتند که تغييرات لازم را در ساختار و تشکيلات دادگستري 

پدیدآورند.21

 اختيارات داور، مصداق کامل قانون‌گذاري تفويضي، ارزيابي نمي‌شود بلکه وي پس 
از تصويب لوايح در کميسيون عدليه – به‌عنوان بخشي از مجلس- به اصلاحات دست زد. 

ازاین‌رو، تفويض قانون‌گذاري اصولاً به کميسيون عدليه و نه داور، صورت گرفت.

3-2- قانون‌گذاری تفویضی در دوره‌ پهلوی دوم

اختیارات میلسپو )دوره‌ی دوم(، قوام و مصدق )در مقام نخست‌وزیر( در زمره‌ موارد 
قانون‌گذاری تفویضی در دوره‌ی پهلوی دوم است.

2-3-1- دومین تفویض قانون‌گذاری به آرتور میلیسپو

 یکی دیگر از مواردی که شرایط اضطراری سیاسی کشور و آرایش نیروها درصحنه 
روابط بین‌المللی سبب‌ساز واگذاری حق قانون‌گذاری به یک شخص خارجی گردید اعطای 
این حق برای دومین بار به آقای آرتور میلسپو پس از حمله متفقین به ایران است. پس از 
شهريور ۱۳۲۰ به دنبال ورود متفقين به کشور، بروز قحطي و بيماري، تغییر مکرر دولت‌ها و 
بحران اقتصادی، عده‌اي از رجال، اين واهمه را داشتند که انگليس و روسيه در پايان جنگ 
با توافق‌هاي محرمانه در پي تقسيم ايران باشند؛ لذا به اين فکر افتادند که با جلب مستشاران 
آمريکايي، آمريکا را هر چه بيشتر به حفظ استقلال ايران، علاقه‌مند کنند. درنتیجه، قوام در 
کابينه دوم خود، درصدد برآمد نسبت به استخدام مستشاران آمريکايي، اقدام کند و لايحه 
استخدام دکتر ميلیسپو را به‌عنوان رياست کل دارايي، تقديم مجلس کرد )رضا‌زاده،1350: 

.)316

 همچنين، بعداً بر اساس قانون اختيارات آقاي دکتر ميلیسپو در مورد تنزل و تثبيت بهاي 
اجناس مصوب 1322 اختيارات ديگري به وي اعطا شد؛ بر اساس اختيارات تازه، وي توان 
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مديريتي اقتصادي فراوان، کسب کرد و امور مربوط به تحصيل اجناس غير خوارباري و کليه 
مواد خام و مصنوعات و وارد و صادر کردن اجناس مذکور و شيوه حمل‌ونقل و انبار نمودن 
و توزيع آن‌ها تحت اداره او درآمد و همچنين، حق وضع قوانين و مقررات در عين مغايرت 
با قانون اساسي و مصالح کشور به وي، واگذار شد که مورد اعتراض برخي نمايندگان و 
مطبوعات، قرار گرفت. بر اساس آن قانون: »... اختيار داده مي‌شود امر تحصيل اجناس غير 
خوارباري و کليه مواد خام و مصنوعات و وارد و صادر کردن اجناس و حمل‌ونقل و انبار 
نمودن و توزيع آن و همچنين مال‌الاجاره مستغلات و دستمزد کليه کارگرها و خدمات 
عمومي را تحت اداره خود قرار دهد«22 و وی اجازه یافت که »براي اجراي وظايف مذکور در 
ماده اول از کليه اختياراتي که به‌موجب قوانين مصوب 24 خرداد 1321 و 30 مهر 1321 و 
قانون منع احتکار مصوبه 27 اسفند 1320 و قانون واگذاري انحصار تجارت خارجي مورخه 
6 اسفند 1309 و قانون انحصار تجارت مصوبه 19 تير 1311 به دولت داده‌شده، استفاده 

نمايد.«23

 تصريح به اختیار وی »به تنظیم و اجرای آیین‌نامه لازم« برای قانون اختیارات24 و »اختیار 
تقدیم لوایح به مجلس«25، عملًا به یک مقام غيرمسئول خارجي، وظيفه قانون‌گذاری- در 
مفهوم عام آن- یا تدارک مقدمات آن مي‌داد، بی‌آنکه ‌که در مقابل اين اختيارات، پاسخ‌گو 
باشد. اين لايحه در اوايل سال ۱۳۲۲ به اعتراضاتي انجاميد. اللهيار صالح - نماينده مجلس - 
به نشانه اعتراض، استعفا داد. به‌ناچار، مجلس سيزدهم، اعطاي اين اختيارت را متوقف کرد. 
اين امر، باعث خشم ميلیسپو و دولت متبوعش آمريکا و کمک خواستن آن‌ها از انگليس 
شد. مجلس، اين بار در مقابل فشار بیش‌ازحد آمريکايي‌ها و با ‌توجه به ناآرامي‌ها درباره 
لايحه مزبور و اختيارات ميلیسپو و به‌تبع آن براي محکم‌کاري، قرارداد بازرگاني ايران و 
آمريکا را به تصويب رسانيد که در واشنگتن به امضاء رسيده بود. اين قرارداد، ايران را از 
درآمدهاي گمرکي، محروم مي‌ساخت و بازار ايران را بر روي کالاهاي آمريکايي مي‌گشود 

)بوندارفسکي، 1358: 85(.

اقدامات هيئت مستشاران آمريکايي با مخالفت مالکان بزرگ و اشراف کشور، روبرو شدد 
که ساليان متمادي از پرداخت عوارض قانوني خود، طفره مي‌رفتند. مخالفان به هر وسيله 
ممکن، مشکلات عديده‌اي براي ميلیسپو به وجود مي‌آوردند. مخالفت‌هايي نيز در مجلس برپا 
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شد و درنتیجه‌ اقدامات ميلیسپو، تمرکز عايدات و نظارت براي اصلاح ماليه و خزانه، بودجه 
کشور، متعادل و براي نخستين بار، قانون استخدامي کارمندان دولت، تنظيم شد )يکتايي، 

.)176 :1352

 مخالفت مصدق در مجلس چهاردهم با اعطاي اختيارات مالي و اقتصادي به او - که در 
مجلس سيزدهم تصویب‌شده بود - ازجمله نقاط برجسته آن مجلس است. به عقيده مصدق: 
»اصل 28 متمم قانون اساسي مي‌گويد: »قواي ثلاثه از يکديگر ممتاز و منفصل خواهد بود« و 
از هر يک از افراد دول متحده آمريکاي شمالي اگر سؤال شود، مقصود از اين اصل چيست؟ 
خواهد گفت که: هیچ‌یک از اين قوا نمي‌توانند در کار ديگري، مداخله کنند. بنابراين وضع 
قانون - که از خصايص مجلس شوراي ملي است - غیرقابل‌انتقال است و ما مي‌بينيم که دکتر 
ميلیسپو که يکي از ارکان قوه مجريه است اختيارات مي‌خواهد که قانون، وضع کند«. )متيني، 
2005: 306( مصدق با اين استدلال توانست لغو قانون مزبور را از مجلس بگذراند و درنتیجه 
مستشاران آمريکايي کناره‌گيري کنند )کي‌استوان، 1356: 109(. بر اساس قانون الغاء اختيارات 
اقتصادي آقاي دکتر ميلیسپو رئیس‌کل دارايي،26 به اختيارات وي، پايان داده شد و ازاین‌رو، 
اختيارات او به هیئت دولت برگردانده شد و اين مرجع، اختيار يافت که آیین‌نامه‌های مصوب 
وی را نيز لغو يا ابقا کند.27 همچنين به ديوان محاسبات، اختيار داده شد که کليه حساب‌هاي 
دستگاه‌هاي اقتصادي کشور از سوم شهريور 1320 تا زمان لغو اختيارات نامبرده را بررسي و 

گزارشي به مجلس، تقديم کند.28

 در يک ارزيابي نهايي، بيشتر اختيارات ميلیسپو در دوره نخست، اداري- اجرايي بود 
ولي اختياراتي مانند تهيه بودجه، اصلاح تشکيلات وزارت ماليه و ديگر ادارات دولتي، اعلام 
ترقي، تنزل، انتقال و عزل مستخدمان وزارت ماليه يا ديگر ادارات در زمره اختياراتي به شمار 
مي‌روند که اصولاً جزو صلاحيت‌هاي ويژه مجلس شوراي ملي بودند. در دوره دوم نيز، 
به‌جز اختيارات مربوط به‌ حق وضع مقررات و آیین‌نامه‌های اجرایی، ساير اختيارات وي، 

اداري - اجرايي، محسوب مي‌شوند.29

2-3-2- تفویض قانون‌گذاری به دولت احمد قوام‌السلطنه

يک سال پس از خروج رضاشاه از کشور و بي‌ثباتي اقتصادي و درحالی‌که کشور در 
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تصرف قوای بیگانه بود، مجلس وقت با تصويب قانون اعطاي اختيارات به دولت براي 
تأمین خواربار،30 به دولت قوام اختيار داد که مواردي که در قانون احتکار و آيين‌نامه آن، 
پیش‌بینی‌نشده، »هر اقدامي را که لازم بدانند به اجرا گذارند و کيفرهاي ضروري را نيز در 
چارچوب قانون احتکار، اعلام و اجرا کند«. اقدام به هر عمل و اعلام و اجراي کيفرهاي 
ضروري از سوي دولت، در زمره مصاديق قانون‌گذاري تفويضي به معناي خاص است. 
درواقع، مجلس در شرایط اضطراریِ مالی و ارزی و همچنین شرایط خاص بین‌المللی ناشی 
از کشیده شدن آتش جنگ دوم جهانی به کشور به دولت اختیار داد که هر طور صلاح 
می‌داند، عمل کند که این امر به‌ویژه در وضع و اجرای کیفرهای ضروری در مقام قانون‌گذاری 
تفویضی به شمار می‌رود. اغلب چنین است که تفویض اختیار ایجاد قواعد کیفری و اجرای 
آن‌ها نتایج نامطلوبی را در پی دارد و یادآور بازگشت به نظام‌های پیشامشروطه است که در 
غیبت قانون مصوب مجلس و بدون اعتنا به جایگاه ویژه قوه قضاییه به این امر مبادرت شد.

2-3-3- تفویض به قانون‌گذاری به نخست‌وزیر )محمد مصدق(

 محمد مصدق با در پیش گرفتن »سیاست موازنه منفی« در حالی به قدرت رسید که 
خارج کردن نظامیان از دستان شاه، اصلاح قانون انتخابات و مهم‌تر از اجرای عملی ماده‌واحده 
ملی کردن صنعت نفت ایران از برنامه‌های او بود. ازاین‌قرار نخست‌وزیر و کابینه با آرایش 
متفاوتی از نیروها هم از حیث داخلی هم از حیث بین‌المللی روبه‌رو بود. ازنظر داخلی به دليل 
مخالفت‌هاي مجلس، به‌ویژه وابستگان به دربار، وي در تیرماه سال 1331 موضوع اختيارات را 
با شاه در ميان گذاشت تا پس از جلب رضايت ضمني وي، موضوع را با مجلسين، مطرح کند. 
ازنظر وي، مراجع قانون‌گذاري نمي‌توانند موضوع اختيارات را به‌سادگی، حل‌وفصل کند؛ زيرا 
مجلس هفدهم يک مجلس غيرمستقل بود. علاوه بر آن، مشکل وي، نه مجلس شوراي ملي 
بلکه سناتورها بودند. اساس مخالفت همه آن‌ها، همان مطالبي بود که خودِ مصدق مخالفت 
با اعطاي اختيارات در مجلس ششم و چهاردهم و شانزدهم گفته بود.31 ازنظر مصدق: »علت 
تقاضاي او، فوريت استثنايي و اهميت بعضي مسائل مخصوصاً مربوط به بحران اقتصادي و 
مالي است که انجام آن از طريق قانون‌گذاري عادي، مقدور نيست« )روحاني،1366: 342( 
و »با این‌که اعطاي اختيارات مخالف قانون اساسي است اين درخواست را مي‌کنم. اگر در 
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مجلسين به تصويب رسيد به کار ادامه مي‌دهم و الا از کار، کنار مي‌روم« )مصدق، 1342: 
250(. اختيارات یادشده در دو دوره شش‌ماهه و یک‌ساله به وي اعطا شدند.

در خصوص این‌که آيا عنوان »تفويض اختيارات قانون‌گذاری« دراین‌باره درست است يا 
»نظام وضعيت‌هاي اضطراري« بايد خاطرنشان شود که موضوع اصلي اجراي نظام وضعيت 
اضطراري، حقوق و آزادي‌هاي عمومي است درحالی‌که تفويض قانون‌گذاري، مبنا و خاستگاه 
حقوقي و دليل بر مشروعيت آن است. ازاین‌رو، موضوع اختيارات تفويضي به مصدق و دليل 
آن، اجراي نظام وضعيت اضطراري است ولی برای مدیریت آن وضع خاص، اختیاراتی رأساً 

از سوی مجلس به وی اعطا شد.

 تقاضاي اختيارات، در قالب ماده‌واحده‌ای به مجلس، ارائه شد. بر اساس آن، مصدق 
اختيار ميي‌افت که: »ظرف شش ماه لوايحي را براي امور مالي، اقتصادي، دادگستري، سازمان 
بانکي، استخدامي و ايجاد سازمان‌هاي محلي، تنظيم و اجرا نمايد و پس از آزمايش براي 
تصويب به مجلسين، تقديم نمايد« )روزنامه کوشش، شماره 7671: 1(. پس از ابراز شديد 
مخالفان در مجلس، مصدق، استعفا داد. دلايل مخالفان اين بود که دادن اختيارات، مخالف 
صريح قانون اساسي است، همچنين دادن اختيارات به قوه مجريه، عملًا موجب تعطيل شدن 
مجلس مي‌شود )روزنامه رسمي، شماره 2314: 1(. ازنظر آیت‌الله کاشاني - رئيس وقت 
مجلس- »چون در اصل 27 متمم قانون اساسي، حق قانون‌گذاري به عهده مجلس است و در 
اصل 28 قواي ثلاثه را براي هميشه از يکديگر، ممتاز و منفصل نموده و تخلف از موارد مزبور 
که روح قانون اساسي و حکومت مشروطه است، لزوماً ... لايحه اختيارات تقديمي مصدق، 
مخالف مسلّم قانون اساسي و صلاح مملکت و دولت است و اختيارات نمايندگان مجلس 
در حدود وکالتي است که به‌موجب قانون به آن‌ها واگذارشده و حق واگذاري قانون‌گذاري 
را به غير ندارند و چنين عملي فاقد وجاهت قانوني است« )روزنامه سياست ما، شماره 386، 
1331: 1(. علت استعفاي مصدق، عدم تصويب فوري اختيارات تامه دانسته شد )روزنامه 
اطلاعات، شماره 766، 1331: 8( و گفته شد که: »جاي ترديد نيست که استعفاي وي با اين 
هدف صورت گرفت تا به خاطر کسب اختيارات فوق‌العاده خود، مبارزه کند و به‌هیچ‌وجه 

قصد استعفاي جدي ندارد )ذبيح، 1363: 73(.

پس از استعفا و حمايت يکپارچه مردم در قيام 30 تير از دکتر مصدق، وي به نخست‌وزیری 
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بازگشت. او در 5 مرداد 31 راجع به برنامه دولت، اعلام کرد: »سياست خارجي دولت، مبتني 
بر منشور ملل متحد و تقويت اين سازمان بين‌المللي و دوستي با کليه دول و در سياست 
داخلي در اوضاع‌واحوال فعلي اصلاحاتي در کشور ضرورت دارد و اين اصلاحات در نهُ 
بند به‌طور مختصر شامل اصلاح قانون انتخابات مجلس شوراي ملي و شهرداري‌ها، اصلاح 
امور مالي، اصلاح امور اقتصادي، بهره‌برداري از معادن کشور، اصلاح سازمان‌هاي اداري، 
ايجاد شوراهاي محلي، اصلاح قوانين دادگستري، اصلاح قانون مطبوعات و اصلاح امور 
فرهنگي مي‌شود« )روزنامه رسمي، شماره 2174، 1331: 2(. نهايتاً با استدلال هیئت‌رئیسه 
مجلس شورای ملی در پاسخ به نامه مخالفت آمیز آیت‌الله کاشانی، سابقه اعطای اختیارات 
یادآور شدند )زرنگ، 1381: 91-93( و لايحه  را  پارلمانی  به کمسیون‌های  قانون‌گذاری 
قانوني مربوط به اعطاي اختيارات براي شش ماه به دکتر محمد مصدق نخست‌وزير در 

1331/5/12 به تصويب مجلسين رسيد.

2-3-3-1- تمديد یک‌ساله‌ اختيار قانون‌گذاری

 در دی‌ماه 1331 مصدق، دوباره درخواست اختيارات و تمديد آن‌ها را براي مدت یک 
سال، مطرح کرد. ارائه لايحه تمديد اختيارات، مخالفت شديد نمايندگان را در پي داشت؛ 
برخي از آن‌ها ازجمله حسين مکي، استعفاي خود را اعلام کردند. )روزنامه سياست ما، 
1331، شماره 475: 1( ازنظر عميدي نوري- به‌عنوان منتقد جدي دولت- »به‌جای تمديد 
اختيارات، قانون اساسي، لغو، مجلس شوراي ملي، منحل و مشروطيت، تعطيل و مصدق، 
مادام‌العمر نخست‌وزیر مطلق ايران باشد« )کوهستانی‌نژاد، 1383: 314(. با اختلافات شديد 
بر سر اختيارات روز 27 دي 1331 مصدق در باب واجد اهميت بودن اختيارات از مجلس، 
تقاضاي تعيين تکليف کرد و بالاخره بعد از کشاکش فراوان با تصويب لايحه تمديد اختيارات 
وي به مدت يک سال، موافقت کرد.32این کشاکش‌های به‌ظاهر حقوقی ترجمان مبارزه‌ای 
سخت بین دربار، ارتش و متحدان بین‌المللی آن‌ها ازیک‌طرف و جبهه ملی و سایر نیروهای 
مشروطه‌خواه و استقلال‌طلب داخلی از طرف دیگر بود و چون مصدق بر این باور بود که 
مجلس در این نبرد با گروه اول است به دنبال تضعیف آن از طریق اخذ اختیارات ویژه بود. 
درهرحال نگرانی دکتر مصدق محقق شد و ائتلاف نیروهای مخالف داخلی وی با مخالفان 
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خارجی او )سیاست موازنه منفی( موجب سرنگونی مصدق و جبهه ملی از قدرت شد. دو 
سال پس از کودتاي 28 مرداد، مجلس وقت، اعطاي اختيارات به مصدق را خلاف قانون 
اساسي، اعلام و آن‌ها را از طريق طرح قانوني الغاء کليه لوايح مصوب آقاي دکتر مصدق 
ناشي از اختيارات مصوب 1333/8/18 لغو کرد. البته، به دولت اختيار داده شد که هر يک از 
لوايح مصوب وي را که ضروري مي‌داند به هر يک از مجلسين، ارجاع کند و حسب مصوبه 
کميسيون مشترک مجلسين، ظرف مدت سه ماه در مورد آن‌ها تصميم‌گيري شود.33 مهلت 
یادشده، بعدها چهار ماه ديگر، افزايش يافت34 و در آخر، تعدادي از لوايح قانوني ناشي از 
تفويض اختيارات به مصدق به تأیید مجلسين رسيد.35 اختيارات اعطايي به وی در هر دو بار، 

نماد قانون‌گذاري تفويضي در مفهوم خاص آن به شمار می‌روند‌.36

ارزیابی اختیارات قانون‌گذاری اعطایی به مصدق را باید از دو منظر تحلیل کرد:

نخست از منظر آرمان و لزوم پایبندی به ترتیبات مندرج در قانون اساسی مشروطه که 
از این لحاظ استدلال مخالفان مصدق، قابل دفاع است و این امر، نوعی اقبال به خودکامگی 
است. اصولاً هر نوع تغییر در منبع قانون‌گذاری و مراتب آن باید از سوی مجلس مؤسسان 
در قالب تغییر روند موجود در قانون اساسی، تغییر کند نه این‌که مقام اجرایی در اقدامی 

ساختارشکنانه، از منبع قانون‌گذاری بخواهد اختیاراتش را به او وانهد.

دوم از منظر واقع‌بینی و مقدمات و آثار ساخت قدرت و مشکلات اساسی قانون انتخابات 
مجلس و تسلط نسبی دربار – به‌عنوان نماد هسته سخت و تغییرناپذیر قدرت - بر سازوکار 
و ترکیب قوه قانون‌گذار. از این منظر، بر هم زدن نظم درواقع غیرحقوقی و غیراخلاقی حاکم 
بر قدرت به‌منظور ایجاد اصلاحاتی که در راستای آرمان تأسیس مشروطیت بوده، قابل توجیه 

است.

نتيجه‌‌گيري

 انقلاب مشروطه ایران را باید نقطه عطف بسیار مهمی در کل تاریخ ایران قلمداد کرد. 
پیروزی انقلاب مشروطیت نه‌تنها سبب آن شد که ایران در شمار دول مشروطه جهان قرار 
گیرد، بلکه زمینه‌ای را فراهم کرد که ایران نخستین و بلندترین گام از حوزه‌ی سنت به سمت 
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جهان مدرن را بردارد. این گام بزرگ همان اداره‌ کشور و تصمیم‌گیری در حوزه حقوق 
عمومی بر پایه رأی و نظر مردم بود که خود را به‌صورت تأسیس نهادهای مدرن در حوزه‌ 
عمومی نشان داد که مجلس شورای ملی مهم‌ترین آن است. زیرا زین پس مجلس شورای 

ملی تنها نهاد و مرجعی بود که می‌توانست برای اداره‌ی عمومی کشور قانون وضع کند.

 هرچند با پيروزي انقلاب مشروطيت، اصولاً قانون‌گذاري در انحصار مجلس شورای 
ملی قرار گرفت؛ اما در عمل، گاهي خود مجلس رأساً به اعطاي این اختيار انحصاری خود 
به ديگران اعم از برخی اتباع خارجي، مقامات قوه مجريه، شامل دولت، نخست وزيران و 

وزيران اقدام است.

اين امر را بايد از دو منظر، تحليل کرد:

نخست از منظر نهادگرایی یا متن قانون اساسي مشروطه است که بر اساس اصول پانزدهم 
و بیست و هفتم آن هرگونه تفويض اختيارات قانون‌گذاري به غير را به‌طور ضمني، مردود 
شمرده‌شده است. دوم: از منظر واقعيات عملي و شرايط دشوار کشورداري و در یک‌کلام، 
شرایط جامعه‌شناسی سیاسی کشور که در آن، مجلس ناچار شده که بخشي از اختيارات خود 
را تصريحاً به ديگران واگذار کند و در مواردي مانند ميلیسپو و مصدق، در شرايط خاص 

ديگری نيز به آن اختيارات، پايان دهد.

شکل  رایج‌ترین  مجلس،  داخلي  کميسيون‌هاي  به  اختيارات  تفويض  ميان،  اين  در   
با اجازه آن  از مقام‌هاي اجرايي  به برخي  از تفويض است هم چنان‌که اعطاي اختيارات 

کميسيون‌ها نيز به نحوي اعطاي اختياراتِ مدیریت‌شده، ارزيابي مي‌شود.

 بااین‌حال اگر بپذیریم که حقوق و قانون متأثر و بلکه برآیند وضعیت سیاسی و اقتصادی 
در هر عصر و جامعه‌ای هستند باید گفت ایران عصر مشروطه از این نظر یکی از مساعدترین 
اعصار تاریخ ایران و بلکه اکثر جوامع جهان از حیث تحولات تند و عمیق سیاسی و اقتصادی 

و بین‌المللی بوده است.

اشغال ایران در هر دو جنگ جهانی از سوی قدرت‌های بزرگ، تلاش انگلستان برای 
و  داخلی  فراوان  اختلافات  مرکز،  از  گریز  جنبش‌های  پیدایش  ایران،  ساختن  مستعمره 
جنبش ملی شدن صنعت نفت در شمار این تحولات سیاسی و اقتصادی است. وقوع مکرر 
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قانون‌گذاری تفویضی در عصر مشروطه )1285-1357( که حتی در دو مورد آن یک تبعه 
خارجی به نیابت از مجلس شورای ملی حق قانون‌گذاری برای ایرانیان داشت، باید در این 

فضا و پارادایم عینی و ذهنی دیده شود.

 درمجموع، باوجودآنکه اصل بر محوریت مجلس در امر قانون‌گذاری است اما نسبی بودن 
اصل تفکیک قوا و به‌ویژه ضرورت‌های ناشی از اصل خدمات‌رسانی عمومی و واقعیت‌های 
عملی کشور به‌ویژه وضعیت جامعه‌شناختی آن، چنانکه دیدیم توجیه‌کننده و بلکه الزام کننده 

تفویض قانون‌گذاری به اشخاص و نهادهای خارج از مجلس بوده است.

غایی  هدف  آن‌که  به‌شرط  است  قانون  اجرای  نوعی  واقع‌بینانه،  مدیریت  به‌طورکلی، 
این مدیریت، اعمال آرمان نهایی قانون یا حرکت در راستای آن باشد. نوپا بودن نهادهای 
باسابقه دراین‌باره،  نهادهای قدرتمند و  قانونمندی و فقدان  نهادینه نشدن  قانون‌گذاری و 
شرایط دشوار مالی و امنیتی کشور و به‌ویژه، پایتخت، پس از احیای مشروطیت و نیاز به 
تسریع در فرآیند نوسازی ایران از یکسو و تسلط دربار بر کارکردهای مجلس و عدم امکان 
تغییر از درون سیستم در زمره دلایلی است که بخشی از مصادیق قانون‌گذاری تفویضی را 

موجه می‌نماید.

یادداشت

1. Separation of powers
2. Principle of competence
3. Delegate poteatas non potestdelegaie
4. Representative democracy

5. ماده نهم پروگرام کابينه صمصام‌السلطنه مصوب 1290/6/10
6. مصوب 1389/5/10

7. پروگرام کابينه آقاي قوام السلطنه مصوب 1300/8/2
8. مصوب 1300/8/20.

9. Arthur Millspaugh

10. مصوب 1301/12/22 و قانون مصوب 1321/9/21
11. ماده 4 قانون استخدام و حدود اختيارات دکتر ميلیسپو رئیس‌کل ماليه ايران مصوب 1301/12/22.

12. همان
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13. ماده 6 همان
14. مصوب 1306/5/5

15. قانون تمديد قانون راجع به اختيارات آقاي مهديقلي خان هدايت رئیس‌کل ماليه براي مدت سـه ماه 
مصـوب 1306/7/25 و قانـون تمديـد مدت اختيـارات آقاي مهديقلي خان هدايـت رئیس‌کل ماليه تا 

هفتاد روز مصوب 1307/1/23.
16. مصوب 1312/4/17

17. پروگرام کابينه صمصام‌السلطنه مصوب 1290/6/10
18. مصوب 1300/11/25

19. انتقـادات مصـدق، بعدهـا به‌ویژه در سـال‌هاي 1331 و 1332 از سـوي مخالفان اعطـاي اختيارات به 
خودش، مورد استناد قرار گرفت.

20. البتـه نظـرات ارائه‌شـده از سـوي دکتر مصدق در سـال 1306، درواقـع دفاع متعارف يـک نماينده‌ي 
مجلس از مباني مشروطه، مجلس و قانون اساسي بود، ولي در سال‌هاي بعد دکتر مصدق از منظر يک 

نخست‌وزیر به مجلس، قانون اساسي و اختيارات، نگاه مي‌کرد.
21. مفاد قانون یادشـده در سـال‌هاي 1303 تا 1317، 1319، 1335 و 1338 مُجري بوده و مفاد آن به‌طور 

سالانه از سوي کميسيون عدليه و وزير دادگستري، مورد عمل قرار مي‌گرفت.
22. ماده اول همان

23. ماده 2 همان قانون
24. ماده 6 قانون اختيارات آقاي دکتر ميلیسپو در مورد تنزل و تثبيت بهاي اجناس مصوب 1322.

25. ماده 11 همان
26. مصوب 1323/10/18

27. ماده‌واحده قانون الغاء اختيارات اقتصادي آقاي دکتر ميلسپو رئیس‌کل دارايي.
28. تبصره 1 همان قانون

29. بـراي آشـنايي بيشـتر بـا مأموریـت و اختيـارات میلیسـپو در ايران، ر.ک: سـليماني دهکـردي، کريم، 
عزيزخـواه، جميله، مخالفت‌ها عليه میلیسـپو در ايران )1323 تـا 1321(، مجله پژوهش‌هاي تاريخي، 

مقاله 7، دوره 5، شماره 3، پاييز 1392، صص 110-97.
30. مصوب 1321/3/24

31. مخالفت مصدق با اختيارات داور، دکتر میلیسپو و همچنين مخالفت با دادن اختيارات به دولت رزم‌آرا 
براي تجديدنظر در تعرفه گمرکی.

32. قانون تمديد مدت اختيارات شـش‌ماهه‌ اعطايي به شـخص آقاي دکتر محمد مصدق نخسـت‌وزير از 
تاريخ انقضاء براي مدت يک سال مصوب 1331/10/30.
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33. تبصره‌ طرح قانوني پيشين.
34. قانـون تمديد مدت رسـيدگي کميسـيون‌هاي مشـترک به لوايـح تصويبي آقاي دکتر مصدق ناشـيه از 

اختيارات مصوب 1333/12/10.
35. قانون مربوط به اجازه اجراء 24 فقره از لوايح مصوبه دکتر مصدق مصوب 1334/5/16 و قانون راجع 
بـه تمديـد مـدت اجازه اجـراي 21 فقره لايحـه از 24 فقره لوايح مصوب آقـاي دکتر مصدق مصوب 

 .1334/10/5



جامعج


ج
جامع


جامعه‌


ش

ناسی تحولات قانون‌گذاری تفويضي در ایران دوره مشروطه 
































167

کتاب‌نامه

الف: فارسی

11 آبراهاميـان، يروانـد، )1378(، ايران بين دو انقلاب، ترجمه احمد گل محمدی و محمدابراهیم فتاحی، .
سوم، تهران: نی.

22 ايرواني، محمد آقا، )1380(، تاريخ مشـروطه ايران، به اهتمام روزبه و عبدالحسـين زرين‌کوب، اول، .
تهران: سازمان اسناد ملي ايران.

33 بوندارفسکي، گريگوري لوويچ، )1358(، تاريخ توسعه‌طلبي آمريکا در ايران، نوبت دوم، تهران: الفبا..
44 بن علی، زين‌الدين، )1384(، الروضه البهيه في الشرح اللمعه الدمشقيه، به تصحيح ابراهيم محمدي و .

مصطفي نصراللهي، ج۲، اول. تهران: ارغوان دانش.
55 بهروز حيراني، )1376(، اسناد احزاب سياسي ايران، دوم، تهران: سازمان اسناد ملي ايران..
66 پاولويچ، م و تريا. س، )1375(، سـه مقاله درباره انقلاب مشـروطه ايران، مترجم هوشيار، اول. تهران: .

شرکت سهامي کتاب‏هاي جيبي.
77 پژوهش از جامي، )1377(، گذشته چراغ راه آينده است، سوم، تهران: ققنوس..
88 تقی زاده، سيد حسن، )1337(، مختصر تاريخ مجلس ملي ايران، اول، روزنامه کاوه، برلين..
99 تيلا، پروانه، )1387(، اصول تطبيقي قاعده سازی و مرزشناسي قانون و آيين‌نامه. تهران: خرسندي..

راسخ، محمد، )1384(، مباني نظري اصلاح نظام قانون‌گذاري. تهران: مرکز پژوهش‌هاي مجلس.1010
رضازاده، رحيم، )1350(، تاريخ روابط ايران و آمريکا، اول. تهران: کتابخانه طهوري.1111
روحاني، فؤاد، )1353(، تاريخ ملي شـدن صنعت نفت ايران، ششـم. تهران: شرکت سهامي کتاب‌هاي 1212

جيبي.
روحانـي، فـؤاد، )1366(، زندگـي سياسـي مصـدق در متن نهضت ملي ايران، سـوم. تهـران: نهضت 1313

مقاومت ملي ايران، انگلستان.
زارعي، محمدحسـین، )1384(، مطالعه تطبيقي مجالس قانون‌گذاري، سـوم. تهران: مرکز پژوهش‌هاي 1414

مجلس شوراي اسلامي.
 زرنگ، محمد، )1381(، تحول نظام قضائی ایران، اول. تهران: مرکز اسناد انقلاب اسلامی.1515
ذبيح، سپهر، )1363(، ايران در دوران مصدق، چهارم. تهران: عطايي.1616
سـفيري، فلوريدا، )1364(، پليس جنوب ايران، ترجمه منصوره اتحاديه و منصوره جعفري فشـارکي، 1717

تهران: تاريخ ايران.
شجيعي، زهرا، )1373(، نخبگان سياسي ايران، ج 4، اول. تهران: سخن.1818
عاقلي، باقر، )1376(، ميرزا احمدخان قوام‌السلطنه در دوران قاجاريه و پهلوي. تهران: جاويدان.1919



ی 14(، تابستان 1400
ل چهارم، شماره دوم )پیاپ

ی ایران، سا
ی سیاس

فصلنامه جامعه‌شناس

168

----، --، )1397(، داور و عدليه )علی‌اکبر داور و نقش او در تأسـیس دادگسـتري نوين در ايران(. 2020
تهران: نامک.

فالح زاده، علي‌محمـد و همکاران، )1391(، تفکيـک تقنين و اجرا. تهران: معاونت تدوين و تنقیح و 2121
انتشار قوانين و مقررات رياست جمهوري.

قاضي، ابوالفضل، )1375(، بايسته‌هاي حقوق اساسي، هشتم. تهران: دادگستر.2222
کسروي، احمد، )1351(، تاريخ مشروطه ايران. تهران: امیرکبیر.2323
کوهستانی‌نژاد، مسعود، )1383(، اختيارات، اصلاحات و لوايح قانوني دکتر مصدق. تهران: ني.2424
کي استوان، حسين، )1365(، سياست موازنه منفي در مجلس چهاردهم، ج2. تهران: مصدق.2525
متينـي، جالل، )2005(، نگاهـي بـه کارنامـه سياسـي دکتر مصـدق. تهران: شـرکت کتـاب، آمريکا، 2626

لوس‌آنجلس.
مرواريد، يونس، )1377(، ادوار قانون‌گذاري در دوران مشروطيت، ج۳. تهران: نشر اوحدي.2727
مصدق، محمد، )1342( خاطرات و تألمات. تهران: علمي.2828
مکي، حسين، )1374(، تاريخ بیست‌ساله‌ ايران، ج۴. تهران: علمي.2929
ملک‌زاده، مهدي، )1383(، تاريخ انقلاب مشروطيت ايران. ج۲، تهران: سخن.3030
ميلیسپو، آرتور، )1365(، مأموریت آمريکايي‌ها در ايران، ترجمه حسين ابوترابيان. تهران: رسام.3131
موحد، محمدعلي، )1378(، خواب آشفته نفت )دکتر مصدق و نهضت ملي ايران(. تهران: کارنامه.3232
هداوند، مهدي و مشهدي، علي، )1389(، اصول حقوق اداري. تهران: خرسندي.3333
يکتايي، مجيد، )1352(، تاريخ دارايي ايران. تهران: دهخدا.3434
روزنامه کوشش، شماره 7671، 24 تير 3535.1331
روزنامه رسمي کشور شاهنشاهي ايران، شماره 2314، 1 بهمن 3636.1331
روزنامه سياست ما، شماره 386، 29 دي 3737.1331
روزنامه اطلاعات، شماره 7860، 26 تير 3838.1331
روزنامه رسمي کشور شاهنشاهي ايران، شماره 2174، 11 مرداد 3939.1331

مقاله‌ها
آگاه، وحید، جسـتاری بر مبانی نظری تقنیین آزمایشـی، مجله‌ پژوهش‌های حقوقی، شـماره 19، سال 4040

.)1390(
آگاه، وحید، تحلیلی بر تفسـیر شـورای نگهبان از قوانین آزمایشـی در سـه لایحه تشـکیلات و آیین 4141

دادرسـی دیـوان عدالت اداری، امور گمرکی و تجارت، نشـریه علیـم پژوهش‌های حقوقی، دوره 13، 
شماره 26، سال 1393.



جامعج


ج
جامع


جامعه‌


ش

ناسی تحولات قانون‌گذاری تفويضي در ایران دوره مشروطه 
































169

 حبیـب نـژاد، احمد، ماهيت نمايندگي با تکیه‌بر مفاهيم اسالمي- فقهي، مجله‌ فقه و حقوق، شـماره 4242
.)1385( ،8

 کدخدايي، عباسعلي و آقایی طوق، مسلم، تبيين مفهوم اصل عدم تفويض قانون‌گذاري در پرتو اصل 4343
برتـري قانـون اساسـي )نقدي بر رويه شـوراي نگهبـان(، مقاله شـماره 3، دوره 14، فصلنامه پژوهش 

حقوق عمومي، شماره 38. سال )1391(.
 منصوریـان، ناصـر علـی، آگاه، وحیـد، جایـگاه قوانین آزمایشـی در حقوق عمومی ایـران، تحقیقات 4444

حقوقی، سال )1390(.
ب: لاتین

45. A. W. Bradley, K.D. Ewing, Constitutional law and Administrative Law, Twelfth 
Edition, Longman, London, (1997).

46. Bailey, Jones and Mowbray, Cases, Materials and Commentary on Administrative 
Law, Fourth Edition, Sweet and Maxwell, London, (2005).


