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 365-385،صص1398 تابستان( 6)پياپيدومدوم ،شماره  شناسي سياسي ایران، سال پژوهشي( جامعه ـفصلنامه علمي )مقاله علمي 

 در حقوق ایران  معيار تعيين شدت جرم

  1سعید فتح پور

 2غلامرضا سلطانفر

 3مهدی هوشیار  

 چكيده

عنصر اساسي در حوزه كيفرگذاري و متعاقبا كيفر دهي سنجش و ارزيابي شدت جرم ارتكابي است  

اساسي   اهميت  واجد  قاضي  توسط  حكم  وصدور  مقنن  توسط  قانون  تصويب  درزمان  موضوع  .اين 

داشت بنابراين ميتوان گفت بين   بطوريكه هر چه جرم شديدتر باشد مجازات شديدتري خواهد   ،است

بدون  تقبيح  و  سرزنش  تشديد  و  دارد  وجود  همبستگي  شده  معين  مجازات  و  ارتكابي  جرم  شدت 

افزايش در شدت جرم ارتكابي قابل توجيه نيست. مادر اين مقاله در صدد پاسخ به اين سوالات هستيم 

اساساً چيست؟ايا  تعيين شدت جرم  معيارهاي  در    كه  معيارها  مشترك اين  مختلف  حقوقي  هاي  نظام 

است؟و همبستگي هاي ارزيابي شدت جرم چيست ؟ميزان سرزنش پذيري رفتار)معيار ذهني( و نتايج 

و اين    زيانبار حاصل از جرم )معيار عيني (دو معيار مهم در ارزيابي ميزان شدت جرم ارتكابي است.

برخ در  مشترك هستند هرچند  نظام هاي حقوقي  معيار در همه  تاثير عواملي چون دو  تحت  موارد  ي 

تمدن و  ارزش  ،فرهنگ ،  مذهب  ،تاريخ  و  حقوقي    باورها  هاي  نظام  در  جرم  شدت  تعيين  ميزان  ها 

 مختلف ممكن است متغير باشد.

 . نتيجه، صدمه،  سرزنش پذيري، شدت  ،خسارت ،جرم واژگان كليدي:
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 و بيان مسئله مقدمه 

نتيجه تعيين معيار   دهي تعيين شدت جرم ارتكابي است.  اساسي ترین موضوع در حوزه كيفر گذاري و كيفر

شدت جرم در مرحله تطبيق كيفي و كمي مجازاتها با جرایم است یعني انطباق مجازات با جرم به لحاظ نوع  

این در حاليست كه در زمان تصویب قانونً توسط  .  زات باجرم از لحاظ ميزان و مقدارو دیگري تطبيق مجا

وزن و مراتب جرایم به درستي تعيين نگردیده است    ،دم توجه به معيارهاي شدت جرمقانونگذار به دليل ع

مصادیق  و  درجات  و  است  نگرفته  قرار  قضات  اختيار  در  جرم  شدت  ارزیابي  جهت  نيز  معياري  متعاقبا 

 مختلف یك جرم مشخص نميباشد.

ام از موضوعات جرایم از تعيين معيار جهت تعيين شدت جرم و وزندهي به جرایم و اینكه اصولا هر كد 

ت معياري  است چه  اساسي  اهميت  واجد  ميكند  نظام  بعيت  در  ارزیابي شدت جرم  تحقيقي جهت  تاكنون   .

حقوقي ایران صورت نگرفته است و حقوقدانان صرفا در بحث تناسب جرم و مجازات به اختصار به این  

 مقوله پرداخته اند.

زم این است كه شدت جرم به درستي ارزیابي گردد چرا كه  با توجه به اینكه تحقق عدالت و انصاف مستل

قانونگذار در كيفرگذاري و قاضي در كيفر دهي هر هدفي اعم از سزادهي یا فایده گرایي را دنبال كند ناگزیر  

از رعایت اصل تناسب و تعيين شدت جرم است .لذا ضرورت دارد معيارها بررسي شود.در این مقاله در 

ي در بخش دوم معيارها در بخش سوم همبستگي هاي ارزیابي شدت جرم و در بخش بخش اول مباني نظر

 چهارم كاربرد معيارها بررسي خواهد شد. 

 مباني نظري .1

 عينيت گرايي .1-1

او   خواسته  و  فرد  به  توجهي  و  دارد  اهميت  ان  در  نتيجه  صرفا  و  بوده  افراد  ذهن  از  منصرف  معيار  این 

 ستند.ندارد.عينيت گرایان دو دسته ه 

توجه  دیگري  به چيز  بار  زیان  نتيجه  واقعي  و  عيني  بروز  به  هستندكه جز  مطلق  گرایان  عينيت  اول  دسته 

این دسته ضمن تاكيد بر لزوم تحقق عيني و بيروني    ،ندارند .دسته دوم عينيت گرایان معقوليت گرا هستند

ند.این دسته به نوعي گرایان مشهور  نتيجه زیان بار عنصر معقوليت را نيز در سنجش و ارزیابي دخيل ميدان

 هستند.

اصولا معيار عيني مطلق در هيچ نظامي پذیرفته نشده به همين جهت در بيشتر موضوعات معيار عيني نوع  

 دوم مدنظر است.

مبتني بر فرض و   ،مستقل از ذهن افراد  ،معيار عيني نوع دوم بعبارتي معيار نوعي معياري است غير شخصي

(بنابراین در 1٠:139٧،  معقول و متعارف براي بررسي موضوعات استفاده ميكند.)پور محمداز مفهوم انسان  

این معيار اینكه مرتكب علم به رفتار مجرمانه دارد یا نه اهميتي ندارد و اگر عرفا جامعه فرد را مقصر بداند  

 نتخاب فرد نباشد. مجازات خواهد شد.بعبارت دیگر الویت و برتري با نتایج زیان بار است ولو اینكه ا

 ذهنيت گرايي .2-1
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این دیدگاه براي ذهن و روان افراد جایگاه ویژه اي قائل است و محور تمركز ان وضعيت ذهني مرتكب 

ميباشد و از هر گونه فرض گرایي به دوراست چراكه طرفداران این معيار معتقدند ذهنيت یك فرد در انجام  

رفتار یا رفتار مشابه یكسان نيست.بنابراین اساس این معيار كيفيت    رفتار با ذهنيت فرد دیگر در انجام همان

و فعل و انفعالات ذهني شخص مرتكب است.اما در مرحله احراز یك امر ذهني ميبایست از یك معيار عيني  

و نوعي كمك گرفت.بهمين خاطر ذهنيت گرایان صرفا در مرحله احراز از مفهوم انسان معقول و متعارف 

 نند.استفاده ميك

ذهنيت گرایان به دو دسته تقسيم ميشوند :دسته اول معيار ذهني را مبتني بر انتخاب و دسته دوم معيار ذهني 

 را مبتني بر شخصيت مي دانند.

اول گروه  نظر  حاصل    ،طبق  مجرمانه  رفتار  انجام  شودكه  تحميل  افرادي  بر  باید  صرفا  كيفري  مسئوليت 

 است كه بایستي بصورت موردي احراز شود.  انتخاب انهاست.و این امر موضوعي ذهني

مجرمانه نمایان   گروه دوم معتقدند مبناي مسئوليت كيفري را بایستي در خصایص شخصيتي كه در اثر رفتار

 ( 11همان: شده جستجو كرد.)

بار )معيار عيني( و دیگري معيار  درخصوص تعيين شدت جرم دو معيار وجود دارد یكي معيار نتایج زیان

مكمل  پسرزنش گاه  و  جرم  تعيين شدت  ارزیابي  ملاک  تنها  گاه  معيار  دو  این  ذهني(.  )معيار  رفتار  ذیري 

 گيرند. یكدیگرند كه مورد بررسي قرار مي

 معيارها  .2

 نتيجه زيانبار  .1-2

دراین معيار كه از رویكردهاي عيني در حقوق كيفري است مسائل جنبه خارجي و بيروني داشته و مستقل  

ب بررسي ميشود.این معيار مبتني بر عناصر واقعي بوده و از هر گونه داوري ارزشي به دور  از ذهن مرتك

ميزان و كيفيت    ،نوع  ،ساختار هاي اجتماعي  ،(در این خصوص توجه به ماهيت 11:139٠،  است .)منتي نژاد

 رابطه عليت و هزینه هاي جرم ضروري است .  ،صدمه یا خسارت

بعنوان  در قانون مجازات اسلامي در موا  رد بسياري صدمه یا خسارت وارده چه بعنوان معيار اصلي و چه 

 معيار مكمل ملاک عمل قانونگذار در ارزیابي شدت جرم قرار گرفته است. 

)جرایم  4٧بند ج ماده  ،  )خفيف بودن زیان وارده به بزه دیده یا نتایج زیان بار جرم(38از جمله بند چ ماده  

)جرایم اقتصادي و جرایم موضوع  1٠9بند ب ماده  ،  كصد ميليون ریال(اقتصادي با موضوع جرم بيش از ی

گستره نقض    ،)شيوه ارتكاب جرم18بند ب ماده  ،  این قانون با رعایت مبلغ مقرر در ان ماده(  3٦تبصره ماده  

(ماده   ان  نتایج زیانبار   شدت  به  توجه   با   شود  شناخته   مسئول…)در صورتيكه شخص حقوقي 2٠وظيفه و 

 (. ميشود محكوم…بار ان  زیان نتایج و ارتكابي جرم

اصولا در جرایم   جهت بررسي كاربرد اصلي این معيار توجه به مبنا و فسلفه جرم انگاري ضروري است.

مالي مبناي جرم انگاري قاعده لاضرر یا حمایت از اموال شهروندان است .بنابراین در جرایم مالي در تعيين 

 ایج زیانبار ميباشد.وزن و مرتبه جرم غلبه بر معيار نت
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قانون كاهش مجازات حبس تعزیري كه متضمن توسعه جرایم تعزیري قابل گذشت بر  11ماده    بعنوان نمونه

 مبناي خسارت وارده است. 

یعني   مادي صرف  جرایم  ارزیابي  در  بنابراین  است  افراد  ذهن  از  منصرف  معيار  این  اینكه  به  توجه  با  و 

بهداشتي   ،جرایم مربوط به مواد غذایي  ، یم عليه بهداشت و محيط زیست جرایم عليه رفاه عمومي نظير جرا 

جرایم مربوط به نقض حقوق مالكيت فكري، جرایم مطبوعاتي،    ،جرایم عليه حقوق مصرف كننده ، و ارایشي

صنفي، محور  جرایم  اجتماعي  خسارت  حقوقي،  جرایم  اشخاص  به    جرایم  مربوط  جرایم  همچنين  و 

از   ناشي  كيفري  دیگريمسئوليت  رواني   رفتار  عنصر  جرایم  نوع  این  در  كه  چرا  است  اصلي  معيار  نيز 

مفروض است و نيازي به احراز ان نيست .با لحاظ این معنا مسئوليت كيفري در این جرایم دو ركن دارد 

 یكي ركن مادي و دیگري قابليت انتساب. 

ماده   نمونه  استاندار12بعنوان  موسسه  مقررات  و  قوانين  اصلاح  مصوب قانون  ایران  صنعتي  تحقيقات  و  د 

هرگاه ارتكاب یكي از جرایم مذكور در "یك جرم مادي صرف ميباشد و مقرر ميدارد:كه       13٧1/ 11/ 25

 "…این قانون موجب بيماري یا اسيبي گردد مرتكب حسب نتيجه حاصله به مجازاتهاي زیر محكوم ميشود

رفتار نتایج  بصورت،  گاه  كه  است  و ضرري  اسيب  از   به شكل  بدوا  گاه  و  ميسازد  نمایان  را  اشكارا خود 

چنين وصفي برخوردار نيست.در غالب موارد نتایج زیان بار رفتار در شكل و صورت اول خود را نشان مي 

خيانت در امانت از این گونه اند.اما گاه اسيب و ضرر بدوا بصورت محسوس و    ،دهد جرایمي مثل سرقت 

معمولا وقوف بزه دیده یا شاكي از بزه دیدگي خود مدتها پس   ن جرایمملموس خود را نشان نمي دهد.در ای

از ارتكاب جرم حاصل ميشود و حتي بسياري از بزه دیدگان از ورود اسيب به خود همواره نا اگاهند بعنوان 

نمونه جرایم زیست محيطي و الودگي هوا كه اثار بزه دیدگي با تاخير ظاهر ميشود چرا كه افراد در معرض  

ن جرایم با گذشت زمان بيمار شده و اثار بزه دیدگي در انها نمایان ميشود.رفتارهاي مورد بحث نه تنها بر  ای

استانداردهاي زندگي اشخاص تاثير ميگذارد بلكه مولفه هاي زیستن و حيات بهتر را براي نسل هاي بعدي 

 هم به خطر مي اندازد. 

جاربورگ  و  هيرش  به   1وان  را  زندگي  شامل  5  استانداردهاي  فرد1طبقه  اسایش2.هستي  .اسایش  3.حداقل 

.ارتقا ناچيز طبقه بندي كرده و اثاري كه جرایم بر روي این ارزشها دارند مورد بررسي 5.ارتقا مهم4مناسب 

زیست   جرایم  اكثر  مثل  ميگذارند  تاثير  جامعه  حيات  بر  جرایم  از  بعضي  كه  توضيح  اند.بدین  داده  قرار 

بعد جرایمي مرتبه  در  براي    محيطي  را  اما حداقل شرایط لازم  زنند  نمي  بقاي جامعه صدمه  به  كه  هستند 

مثل جعل و جرایمي  اعتماد عمومي  كردن  دار  مثل خدشه  ميكنند  دار  در جامعه خدشه  مرتبه ،  زندگي  در 

بعدي جرایمي قرار ميگيرند كه نه بقاي جامعه و نه حداقل شرایط لازم بلكه شرایط مناسب و مقتضي را 

اختلاس در این مرتبه ،  جرایم عليه اقتدار اقتصادي دولت مثل ارتشا  گي اجتماعي اسيب مي رسانندبراي زند

 
1. Von Hrisch and Jareborg 
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یا   توجه  قابل  ارتقا  به  انها  كه وقوع  دارند  قرار  پنجم جرایمي  بالاخره در سطوح چهارم و  ميگيرند.و  قرار 

 ( 159:84 ،)یزدیان جعفري اندک زندگي در جامعه لطمه ميزند مثل عدم ثبت واقعه ازدواج.

كه به بسترها و زمينه هایي بر ميگردد كه ان را ایجاد كرده    ،نكته دیگر توجه به اندازه و بعد اسيب ميباشد

است و این بسترها ممكن است در ادوار زماني یا شرایط مكاني گوناگون به اشكال مختلفي منشا اثر شوند 

ساختارهاي اجتماعي در    این ممكن استلذا لازم است هر اسيب در شرایط خاص خود بررسي شود.بنابر 

 ایجاد اسيب ها نقش داشته باشند.

ق.م.ا)با توجه  142سوالي كه مطرح ميشود این است كه در بحث مسئوليت كيفري از عمل غير موضوع ماده  

ظاهرا قانونگذار ما در وضع ماده مورد اشاره از هر "به تشابه به جرایم مادي صرف ( كدام معيار غلبه دارد؟

شخص بطور قانوني مسئول  "زیرا از یك سو مقرر كرده است :   ،و نظریه خطا و خطر پيروي كرده است د

باشد   دیگري  :"اعمال  است  نموده  تاكيد  دیگر  سوي  از  دیگري"و  ارتكابي  رفتار  نتيجه  با  رابطه  در   ، یا 

پيروي كرده است و در بخش نخست "مرتكب تقصير شود. از نظریه خطا  خطر را نظریه    ،در بخش اخير 

 "ملاک قرار داده است .

بنابراین اگر وضعيت پيش امده مشمول بخش نخست ماده یاد شده باشد فرض بر تقصير دیگري است و بي  

نياز از احراز ركن رواني هستيم اما اگر وضعيت مشمول بخش پایاني ماده باشد نيازمند احراز ركن رواني 

 ( 3٦:139٦، است.)منصورابادي

 عيار قانونگذار چه شاخصه اي جهت بررسي رابطه استناد مد نظر داشته است؟ اما در خصوص این م

حقوقدانان از قاعده نوعي انسان معقول و متعارف كه از شاخصه هاي معيار عيني ميباشداستفاده ميكنند.در 

گر  ا"رویه قضایي ایران قاعده مذكور ملاک است بعنوان نمونه در یكي از ارا دیوان عالي كشور امده است:

  ، كسي معمار ساختماني باشد و به واسطه نگذاشتن علامت خطر در روي چاهي كه در داخل انجا حفر شده

عمل    ، موقع شب عمله اي در انجا بيفتد و فوت كند این عمل جرم نيست زیرا با ملاحظه خصوصيات قضيه

و در منطقه عبور و    متهم در این مورد بي احتياطي محسوب نميشود وچاه در داخل ساختمان حفر شده بود

 "…مرور نبوده تا متهم تكليفي براي گذاشتن علامت خطر داشته باشد و ترک ان بي مبالاتي شناخته شود 

نزدیكي و انطباق با یك انسان معقول و متعارف مورد بررسي قرار ميگيرد و بر این اساس    ،بنابراین دوري

 در صورت وقوع جرم شدت ان سنجيده ميشود. 

نكه ماهيت برخي از جرایم به گونه ایست كه هزینه هاي بسياري به جامعه تحميل ميكنند و نكته دیگر ای

نيرو و منابع محدود خود ،  چرا كه جرم باعث ميشود جامعه،  لازم است در ارزیابي شدت مد نظر قرار گيرند

 را بجاي مصرف در فعاليت هاي توليدي بسمت مقابله با جرم هدایت كند. 

 ناشي از جرم را بدین شكل طبقه بنديً نموده است: هزینه هاي  1كوهن 

 
1. Cohen 
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مالي شامل خسارات  كه  دیدگي  بزه  هاي  كيفيت  ،  هزینه  كاهش  و  دیدگي  بزه  از  ناشي  رواني  هاي  اسيب 

 زندگي است

هزینه تدابير احتياطي كه هزینه هایي را شامل ميشود كه افراد و جامعه در راستاي پيشگيري از جرم متحمل 

بعنوان نمونه استفاده از    عه تدابيري كه ارتكاب جرم توسط مجرمان را مشكل تر ميكندميشوند یعني مجمو

 منازل و اپارتمان. ، ابزارهاي امنيتي مثل دوربين در معابر

هزینه رفتارهاي محتاطانه و عدم ریسك پذیري افراد:مردمي كه از جرم در جامعه شان هراس دارند ممكن 

كت كنند كه بر طبق ان علاوه بر تبعات اقتصادي بر طبق امار سلامت  است كمتر در فعاليت هاي مختلف شر

 جسمي و رواني پایين تري خواهند داشت 

هزینه دستگاه عدالت كيفري كه منظور هزینه هایي است كه نظام قضایي در مراحل مختلف رسيدگي كيفري 

 متحمل ميشود. 

ها  - هزینه  یعني  بازپروري  و  پيشگيري  هاي  برنامه  هاي  مراكز هزینه  و  ها  زندان  در  دولت  توسط  كه  یي 

 اموزشي در قالب برنامه هاي اموزشي و تربيتي در جهت اصلاح مجرمان متحمل ميشود. 

 هزینه هاي بلند مدت و پایدار كه بر افراد تحميل ميشود مثل ترس از بزه دیدگي مجدد -

بس  - در  افراد جامعه  از جرم  ترس  نتيجه  در  كه  مصاعف  بازدارندگي  مشروع  هزینه  هاي  فعاليت  از  ياري 

 شركت نميكنند

 هزینه اجراي عدالت كه در جهت تامين عدالت بر نهادهاي كيفري تحميل ميشود  -

هزینه هایي كه بزهكاران و خانواده هاي انان در زمان اجراي مجازات حبس و یا سایر مجازاتها متخمل    -

 ( 5٠:1399، ميشوند.)نوري زینال

یا به هزینه هاي  نگاهي  نيست با  از جرم هميشه مستقيم  دشده كاملا مشخص است كه هزینه هاي حاصل 

بعنوان نمونه بزه دیدگي موجب تمایل بزه دیدگان به تغيير  بلكه هزینه هاي غير مستقيم هم شامل ميشود 

. محل سكونت خود ميشود از سویي این تمایل ناشي از وقوع جرم خاصي است نه وجود جرم در جامعه

ي از نقل مكان نوعي هزینه مستقيم است اما با توجه به اینكه این تصميم را بزهكار به بزه هزینه هاي ناش

 دیده تحميل نكرده در نتيجه ميتواند نوعي هزینه غير مستقيم باشد. 

حقوقدانان همچنين با توجه به بازه زماني هزینه هاي ناشي از جرم را به هزینه هاي كوتاه مدت و بلند مدت  

اند و معتقدند بسياري از جرایم در دراز مدت هزینه هاي به مراتب بيشتري به جامعه تحميل تقسيم نموده  

 ميكنند.

نمي را  این اما شدت جرم  موارد  از  بسياري  در  بلكه  كرد  ارزیابي  زیانبار  نتایج  معيار  اساس  بر  توان صرفاً 

 گيرد.  پذیري صورت ميبررسي بر اساس معيار سرزنش
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 ار سرزنش پذيري رفت .2-2

در این معيار كه رویكردي ذهن گرایانه در حقوق كيفري محسوب ميشود .بجاي توجه به اوضاع و احوال 

عيني و بيروني به ویژه ضرر و صدمه بر ذهنيت مرتكب متمركز است پس مشخص است سرزنش پذیري 

 یك رهيافت نتيجه گرا نيست بلكه رویكردي خواست محور و تمایل مدار است. 

تگزاس (در زمينه تاثير اسيب زا بودن -پژوهشي )با استفاده از نظرسنجي از ساكنان دالاس8919در سال  1وار

بيشتر   انجام داد و جرایم را بدین شكل طبقه بندي كرد:جرایمي كه  نادرست بودن بر درک شدت جرم  و 

ت و  جرایمي كه بيشتر نادرست هستند تا مضرو جرایمي كه بطور مساوي نادرس  ،مضر هستند تا نادرست 

مضر هستند و در نهایت چنين نتيجه گيري نمود كه پاسخ دهندگان بجاي تركيب اسيب زا بودن و نادرست  

غا هاي  ها و خصيصه  به جنبه  بيشتري  توجه  رفتار  بودنبودن  زا  اسيب  یا  بودن  )نادرست  تعيين    (لب  در 

كه بدي و تبعات فردي را افرادي    ،تایيد شد  2توسط اكونل و ولان 199٦شدت جرم دارند.نتایج وار در سال  

سال   در  وست  بلوم  علاوه  به  دادند.  تشخيص  شدت  درک  براي  برجسته  فاكتور  دو  عنوان  از 1985به 

تحقيقات خود چنين نتيجه گيري نمود كه جنبه هاي اخلاقي یك فعل وراي صدمات و خسارات بر درک 

 (. 3٦: 199٦، اكونل و ولان) شدت جرم تاثير گذار است 

غير مالي   ،جرایم بدون بزه دیده،  جرم محال،  جرایم مطلق،  ر در ارزیابي شدت شروع به جرماصولا این معيا

امنيت   ،جرایم مستوجب حد  ،یعني بيشتر جرایم عليه اشخاص فعل در   ، جرایم عليه  مبتني بر ترک  جرایم 

 حقوق ایران كاربرد دارد. 

از   استفاده  با  نتيجه مجرمانه  امنيت بدون تحقق  ارزیابي  غالب جرایم عليه  انگاري و ملاک  این معيار جرم 

 ق.م.ا512شدت جرم قرار گرفته است بعنوان نمونه ماده 

در جرم قتل عمد و غير عمد صدمه وارده یكيست اما ان چيزي كه رفتار را متمایز ميسازد و باعث تمایز  

ان سرزنش همين علت جرم قتل بر اساس ميزه  ب  مجازات ميشود جنبه ذهني رفتار و قصد مرتكب است.

اساس   بر  و جرم  است  مرتكب  ذهنيت  بر  معيار  این  تمركز  .بنابراین  است  تقسيم شده  نوع  به سه  پذیري 

،  غفلت (درجات متفاوتي از شدت را خواهد داشت.)هوشيار  ،بي تفاوتي  ، علم،  درجات عنصر رواني )عمد

1٠3:1388 ) 

سبي با نتيجه ندارند و قانونگذار رویكرد در حدود نيز از همين معيار تبعيت شده است چرا كه مجازاتها تنا

 )تكرار جرایم حدي( 13٦ارزشي داشته و از موازین شرعي تبعيت نموده است بعنوان نمونه ماده 

در جرایم ترک فعل بر خلاف فعل نمود عيني ندارد بعبارت بهتر پيكر جرم در ساختار رواني مرتكب محقق 

لذا معيار موصوف ددر این جرایم خواست و اراده مرتكب    ،ميشود ر این پایه عنصر مادي و رواني است 

 
1. Warr 

2. O’connell and Whelan 
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جرایم بدون بزه دیده نيز چون غالبا با عنصر اخلاقي مرتبط بوده و اخلاقيات را  .  زمينه نيز تعيين كننده است 

 نادیده ميگيرند لذا جهت ارزیابي معيار سرزنش پذیري كاربرد دارد. 

از هرگونه   گرایانه و  كه همه معيار سرزنش پذیري واقع  به دور است چرا  شباهت سازي و فرض گرایي 

صفات انتسابي و اكتسابي متفاوت هستند بنابراین ذهنيت یك فرد در   ،بهره هوشي  ،افراد از جهت اخلاقي

.بنابراین اساس این   یا رفتار مشابه یكسان نميباشد  انجام رفتاري با ذهنيت فرد دیگر در انجام همان رفتار 

انفعا و  كيفيت  خود  معيار  بجز  فردي  كه  است  این  از  مانع  تفاوتها  این  و  است  مرتكب  شخص  ذهني  ل 

مواردي   نمونه وجود  داد.بعنوان  قرار  بررسي  مورد  كرد و  موقعيت وي فرض  در  بتوان  را  مرتكب  شخص 

شبهه موضوعيه حكایت از نقش اساسي  ، شبهه حكميه ،علل رافع مسئوليت كيفري ،چون عوامل موجهه جرم

 قانون نویسي است. این معيار در 

اما ذهنيت مرتكب چگونه احراز ميشود و چه شاخصه اي در این زمينه وجود دارد؟احراز وضعيت ذهني 

  132٠/ 3/ 31  مورخ1٠31حكم شماره    شاخصه هاي یك انسان معقول و متعارف ميباشد.  مرتكب بر اساس

موري است كه بر حسب عرف و بي احتياطي و بي مبالاتي از ا"شعبه دوم دیوان عالي كشور مقرر ميدارد:

 "عادت این عناوین بر ان اطلاق ميشود تا در صورت موثر بودن ان در وقوع حادثه موجب مسئوليت گردد.

شماره   حكم  چنين  ميدارد:  131٧/  4/ 29  مورخ959هم  مقرر  كشور  عالي  دیوان  دوم  شاگرد  "شعبه  اگر 

بزند و او جواب ندهد و شوفر به خيال انكه شوفري زیر ماشين خوابيده باشد و شوفر چند بار او را صدا  

كسي زیر ماشين نيست ماشين را حركت دهد كه در نتيجه تصادم با چرخ ماشين فوت كند چون بر حسب  

معمول نگاه كردن شوفر موقع حركت دادن اتومبيل به زیر ان به احتمال اینكه شاید كسي زیر ان خوابيده  

د بنابراین در چنين صورتي نميتوان راننده را مرتكب بي احتياطي  باشد از اقدامات احتياطي محسوب نميشو 

 ."تشخيص داد

ذكر این نكته ضروري است كه منظور از متعارف و عرف در اصطلاح    ،در خصوص قاعده ارجاع به عرف

رفتارها و عاداتي جز عرف بحساب مي اید كه خلاف ،  انسان متعارف سيره عقلا هست یعني تنها رویه ها

شد همچنان كه بسياري از فقها منشا عرف را عقل ميدانند.بنابراین ميتوان عقل را بر عرف افزود و از  عقل نبا

را   ان  بتوان  شود  مستقرد  جامعه  در  نامعقولي  عرف  اگر  تا  كرد  استفاده  متعارف  و  معقول  انسان  اصطلاح 

 تقصير شمرد.

كه موث ميتوان ویژگي هاي فردي مرتكب  ایا  این است كه  الگوي سوال دیگر  كنار  ميباشند در  ر در حادثه 

دختر   از یك  ایا  نمونه  دانست؟بعنوان  دخيل  رفتار  پذیري  مورد سرزنش  در  قضاوت  در خصوص  فرضي 

ساله انتظار مي رود  9٠ساله انتظار مي رود كه به اندازه یك بزرگسال احتياط و مراقبت كند؟ایا از انساني  1٠

داشته را  برومند  جواني  چالاكي  و  چابكي  :رویكرد    باشد؟  كه  دارد  وجود  رویكرد  در  خصوص  این  در 

حداقلي و رویكرد حداكثري.رویكرد حداقلي تنها ویژگي هایي مثل سن و جنس را در كنار الگوي فرضي  

الگوي  كنار  در  را  مرتكب  هاي  توانایي  و  ها  ویژگي  تمام  حداكثري  ميداند.رویكرد  موثر  قضاوت  دراین 

 ( 82:1389، )بادیني فرضي در این داوري دخيل ميداند.



  

 

373 

 

 

رم
ج

ت 
د

 ش
ن

عيي
ر ت

عيا
م

 
ن 

را
 ای

ق
قو

ح
ر 

د
 

 
قانونگذار الگوي حداقلي را پذیرفته بعنوان نمونه   بنظر ميرسد دیدگاه دوم منطبق با عدالت باشد بنظر ميرسد

 به بعد قانون مجازات اسلامي در خصوص اطفال و نوجوانان. 88ماده

قضاوت رابطه سوال دیگري كه مطرح ميشود این است كه ایا بين مبناي احساسي یك قضاوت و درستي ان  

پر رنگ ميشود كه حقوقدانان تحت   مستقيم وجود دارد؟ اثر عواملي چون رسانه  گاه ریشه احساسات در 

عنوان عوام گرایي كيفري به این مقوله ميپردازند در این صورت چون ریشه احساسات مبتني بر امور زود 

اح از  نوع  ان  پذیري  سرزنش  ملاک  .بنابراین  نيست  اتكا  قابل  است  اصولي  گذر  مبنایي  كه  است  ساساتي 

پيش  و  ها  كليشه  تاثير  افراد تحت  گاه  ارزشي.  یا  باشد  مبناي عقلي  ميتواند یك  مبنا  این  باشد حال  داشته 

فرض هاي ذهني اقدام به ارزیابي شدت جرم ميپردازند بعنوان مثال برخي فرهنگ ها و تعصبات قومي مانع 

نفر توزیع و از  5٠پرسش نامه هایي را بين  1985در سال    1ستبلوم و   از ارزیابي واقعي شدت جرم ميباشند.

انان خواست شدت جرم را مورد ارزیابي قرار دهند.او دریافت كه ارزیابي شدت در برخي موارد متاثر از  

از   متاثر  :اسيب بدني8تصورات در مورد جرایم است و بطور خاص خاص  اقتصادي  ،فاكتور است   ،ضرر 

: 1985،  بلوم وست )انگيزه و اعمال جوانمردانه    ،هدف  ،نيت   ،نسيل براي اسيب پتا  ،اسيب روحي و احساسي

٦ .) 

با   ارتباط  در  جامعه  هر  اگاهي  و  است  اساسي  اهميت  واجد  پذیري  سرزنش  معيار  در  نيز  اگاهي  عنصر 

كشورهاست   ،فرهنگ،  مذهب   ،اخلاق تمدن  و  زیست  ،  تاریخ  جرایم  كه  است  بشر  اگاهي  افزایش  اثر  در 

 ش پذیري بسيار بيشتري یافته و نگاه جامعه جهاني را بخود معطوف داشته است. محيطي سرزن

در این معيار توجه به نظام ارزشهاي حاكم بر جامعه ضروري است و اینكه جرم كدام ارزش را در سلسله  

ذا  مراتب انها مورد هدف قرار ميدهد.دوركيم از قانون جزا بعنوان عصاره ارزشهاي مهم جامعه یاد ميكند ل

نظام ارزشهاي حاكم بر جامعه بلاتردید در ارزیابي شدت جرم موثر است.بنظر وي هنگام تحليل یك پدیده 

مختلف جوامع  كه  داشت  نظر  در  را  نكته  این  باید  جرم  مانند  خاص  و   ،ساختارها  ،اجتماعي  باورها 

متفاوت رفتاري  الگوي  ترتيب  بدین  و  پرورانند  مي  خود  درون  در  را  متفاوت  مي  احساسات  شكل  را  ي 

دهند.این نظام ارزشها در جامعه از ارزش یكسان برخوردار نيستند و شدت و ضعف دارند و ممكن است از 

زماني به زمان دیگر متفاوت باشد.اعمالي كه بر خلاف این ارزشها به وقوع مي پيوندد به ميزان اهميت این 

نسبي است یعني عملي كه در جامعه اي جرم  ارزش در جامعه مورد نفرت قرار ميگيرد بنابراین مجرميت نيز 

شناخته ميشود ممكن است در جامعه اي دیگر یا در همان جامعه در زماني دیگر جرم شناخته نشود یا ميزان  

سوالي كه مطرح ميشود این است كه با توجه به    (13٦:139٦  ،)رحمدل  اهميت ان نزد جوامع متفاوت باشد.

انهاست اینكه حقوق كيفري بازتاب دهنده   ایا اعمال مختلف داراي مجازات   ،نظام ارزشها و ميزان اهميت 

 یكسان نشانگر اهميت مساوي ارزش مورد حمایت است؟ 

 
1. Blum West 
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تساوي مجازات یا واحد بودن ان به معني یكساني شدت عمل مجرمانه نيست و توجه به این نكته ضروري 

ایسه ساده انها بر مبناي تناسب غير ممكن است كه جرم و مجازات ماهيتا مفاهيمي كاملا مجزا هستند كه مق

است از این رو نيازمند داوري مجزا بر روي ارزش هایشان هستند.هرچند بين جرم و مجازات همبستگي  

 (1389:28، )محمدي مغانجوقي وجود دارد و مجازات باید تفاوت در شدت جرم را نيز منعكس نماید.

یك ارزشها  نظام  با  ارتباط  ترین  در  مهم  از  ها مذهب است ي  از  4(در  19٧٦)  1نيومن   .مولفه  كشور  ٦كشور 

 تعصبات مذهبي را مهم ترین عامل در ارزیابي شدت جرم دانست.  ،مورد مطالعه اش

نشان دادند جرایم اخلاقي در كویت نسبت به ایالات متحده شدیدتر رتبه بندي   (1984)  2ایوانز و اسكات 

 ميتواند توسط تفاوت هاي مذهبي توضيح داده شود.  شدند و اینگونه استدلال كردند كه این مساله

نظام ارزشها در قالب فرهنگ هاي مختلف نيز نمود پيدا ميكند اولين مطالعات در خصوص شدت جرم در  

در خصوص  فرهنگي  بين  اجماع  از  ان حكایت  نتيجه  كه  بود  ولفگانگ  و  سلين  به  مربوط  این خصوص 

 ارزیابي شدت جرم بود. 

تمدن جوامع مختلف نيز ميتواند در برخي موارد موجب تمایز دیدگاه افراد ان جامعه در  اختلاف در تاریخ و

نوعي وابستگي به گذشته را ایجاد ميكند.نظم عمومي بر عمل قانونگذار   مورد شدت جرم باشد.نظم عمومي

انين مبتني بر  اثر گذاشته و ميتوان وظيفه مرجع وضع قانون را پيوند افراد با فرهنگ خویش از طریق خلق قو 

باور ها و ارزشها و پایه هاي تمدني ان اقوام دانست .انتظارات مردم یك جامعه نسبت به ماهيت قوانين با 

شرایط طبيعي و فرهنگي ان جامعه هماهنگي دارد.ارسطو علي رغم اعتقاد شدید به وجود اصول مشترک در 

انان كمك ميكند رستي معتقد است كه حقوق از نيروهاي  به د  ،حقوق جوامع متفاوت كه به یكسان شدن 

تفاوت تمدن ها خود بخود به گوناگوني حقوق جوامع مي    ن تمدن هاي قومي نيز تغذیه شده ودیگري چو 

بعنوان مثال جرایم عليه اموال در یك جامعه ثروتمند تا یك جامعه فقيرنتایج    (113:1394  ،)صادقي  انجامد.

 متفاوتي را در پي خواهد داشت. 

در   ناهمگونياما  این  دارد  وجود  ناهمگوني  گاه  جرایم خاص  یا  یك جرم  ارزیابي شدت  از خصوص  ها 

-شود كه موضوع بحث بعدي را به خود اختصاص ميهاي ارزیابي شدت جرم تبيين ميطریق همبستگي

 دهد.  

 همبستگي هاي ارزيابي شدت جرم .3

 اجتماعي و روان شناختي  ،ابعاد فردي .1-3

 سن  .1-1-3

و متعاقبا درک شدت جرم افزایش مي یابد .عده اي    ترس  ،نشان ميدهد كه با افزایش سن نگراني  تحقيقات

گسست پيوندهاي   نگراني در افراد مسن چنين استدلال كرده اند:  حققين در جهت اثبات افزایش ترس واز م

غربي باعث شده  عاطفي بين سالخوردگان و افراد خانواده نسبت به ساليان گذشته علي الخصوص در جوامع  

 
1. Newman 

2. Ivans and Scott 
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كه سالخودگان خود را در انزوا و تنهایي بيابند و در چنين شرایطي بيش از سایرین در معرض سو استفاده  

نكته دیگر اینكه اسيب پذیري روحي رواني در گروههاي    ،مالي و غفلت قرار دارند  ،احساسي  ،هاي جسمي

 مختلف سني متفاوت است. 

د كوشيد نشان دهد چرا طبق شواهد عيني كه موجود است نگراني در رساله دكتراي خو   2٠٠8در سال    1چن

استفاده مورد  بيشتراست.روش  جرایم  به  نسبت  كهنسالان  )  ،وترس  متمركز  بود  جلسه(8گروه  مصاحبه  ،  و 

 یك شهر جدید بودند. قدیمي و یك شهر، یك جزیره، افراد شركت كننده متعلق به یك روستا

محيطي تعدیل  ،عوامل  و  فردي  گرفتند.  عوامل  قرار  توجه  مورد  پژوهش  این  در  ها  عوامل    كننده  ميان  از 

پذیري )اسيب  پذیري،  محيطي  دفاع  ،  قابليت حمایت(  ،دفاع  مثبت و  رابطه  از جرم  ترس  با  پذیري  اسيب 

بيشتر كاستي هاي محيطي  این معنا كه هرچه  رابطه منفي نشان دادند.به  باترس  قابليت حمایت  ،  پذیري و 

ترس بيشتر و هرچه محيط قابل دفاع ترو دسترسي به شبكه هاي اجتماعي حمایتي بيشتر ترس كمتر خواهد 

 بود. 

فردي عوامل  خصوص  در  ها  پذیري  ،  یافته  اسيب  هرچه  كه  معنا  این  به  است  پذیري  اسيب  مدل  موید 

فرد)ضعف پرتي(،  بيماري،  فيزیكي  فرداسيب ،  حواس  اجتماعي  پذیري يب اس،  حصيلات(ت)سطح    پذیري 

فرد رفتاري  فرد  شناختي  یا  ،  )افشاي وضعيت سلامتي  خانواده  با  ارتباط  فقدان  و  خانواده  مراقبتي  نگرش 

 ( 2٦:1395 )عبدالملكي: شبكه هاي حمایتي(بيشتر باشدترس از جرم او بيشتر خواهد بود.

وري كردن از محيط  د،  تعدیل كننده هاي ترس از جرم )مانند داشتن اطلاعات درباره فعاليت هاي مجرمانه

 ترس  بر  خود   نوبه  به   نيز(…هاي ترسناک و داشتن اطلاعات در خصوص ماهيت فعاليت هاي مجرمانه و

 .تاثيرگذارند تر مسن افراد

 جنسيت  .2-1-3

هر چند پژوهش هایي كه درباره ارتباط درک شدت و جنسيت مطرح شده اند متعارضند اما در باره وجود  

 وجود دارد.رابطه ميان این دو اجماع 

با توجه به اینكه زنان به لحاظ نوع فعاليت هاي اجتماعي در مقایسه با مردان كمتر بزه دیده ميشوند اما ترس  

زنان از جرم )علي الخصوص جرایم عليه اشخاص و جرایمي كه فقط زنان بزه دیده ان هستند مثل تجاوز 

انان از شدت جرم اصولا بيشتر اس ت.این تفاوت پذیري ترس از جرم بر حسب  جنسي( و متعاقبا ارزیابي 

جنسيت فقط در سطح نگراني باقي نمانده است بلكه به سطح واكنش به این ترس هم رسوخ كرده است  

عده اي    چون به اثبات رسيده كه زنان در قياس با مردان اقدامات بازدارنده تر و پيشگيرانه تر انجام ميدهند.

چرا كه  ،  ل تجربيات عيني است تا تجربيات ذهني)بزرگ نمایي جرم(استدلال ميكنند ترس زنان بيشتر حاص

دیدگي بزه  تحقيقات  الخصوص  علي  خانگي،  تحقيقات  خشونت  انواع  دهنده  جنسي،  نشان  ایراد   ،تجاوز 

 . است  نشده گزارش رسمي منبع هيچ در كه هستند…ضرب و

 
1. Chan 
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معمولا نيست  اندازه  یك  به  جرایم  همه  در  مردان  و  زنان  ترس  تفاوت  عليه  اما  جرایم  در  تفاوت  این   

 اشخاص بيشتر است چون در این جرایم احتمال تماس مستقيم با مجرم بيشتر است. 

عدهً اي از حقوقدانان بر این عقيده اند به دليل تفاوت فرهنگي در نقش هاي جنسيتي احتمال اینكه مردان 

است مقداري تفاوت در ارزیابي هاي  ترس خود را از جرم كتمان كرده و یا كمتر از واقع جلوه دهند بيشتر  

 (15:139٦، صورت گرفته نشات گرفته از این واقعيت است.)موسي زاده

همچنين گاه طراحي هاي محيطي جذابيتي براي زنان نداشته و نگراني هاي انان را افزایش مي دهد و همه 

 این موارد ميتواند در قضاوت انان موثر باشد.

رم در بين زنان و مردان مورد بررسي قرار گرفت و در این خصوص شدت ج    طي پژوهشي در هنگ كنگ

دزصد كاهش داشت بعنوان نمونه زنان در قياس با مردان تاكيد بيشتري بر 93درصد به  98توافق ميان انها از  

اسيب بدني دارند مردان از سوي دیگر توجه بيشتري به جرایمي دارند كه براي جامعه زیان اور و اسيب زا  

بعنوان نمونه مردان رشوه خواري را در قياس با زنان شدیدتر رتبه بندي ميكنند .دریافتن این موضوع   ميباشد

نيز شدیدتر است  تجاوز جنسي  از  مواد مخدر حتي  تخقيق جرایم  این  در  مردان  نگاه  از  كه    ، جالب است 

مردان این است كه    زنان و اختلاف ارزیابي شدت ميان    نكته دیگر در  عقيده اي كه زنان با ان موافق نيستند.

طبيعت بعضي جرایم به شكلي است كه اساسا بزه دیده ان زنان هستند بعنوان نمونه زنان تجاوز جنسي را از  

بسياري از جرایم شدیدتر ارزیابي ميكنند چرا كه در واقع قربانيان این جرم زنان هستند و این ميتواند دليل  

 اصلي تفاوت هاي عقيدتي انان باشد.

 تحصيلات  .3-1-3

افزایش سطح سواد ميتواند عاملي در جهت افزایش اگاهي از خطرات جرایم و در نتيجه افزایش نگراني از 

جرم باشد از سوي دیگر افزایش اطلاعات گاه ممكن است منجر به تدابير موثر براي پيشگيري از جرم شده  

 ودر نتيجه كاهش نگراني را بهمراه داشته باشد. 

تحصيلا با  جرم افراد  شدت  از  متقاوتي  ارزیابي  ابتدایي  تحصيلات  با  افراد  با  قياس  در  نيز  دانشگاهي  ت 

انجمن   ، رشوه گيري  ، دارند.افراد با تحصيلات بالاتر نگراني بيشتري در خصوص جرایمي چون باج گيري

جر براي  بيشتري  اهميت  تر  پایين  تحصيلات  با  افراد  مقابل  در  دارند  اسلحه  مالكيت  و  قانوني  ایمي غير 

مخدر مواد  منزل،  همچون  نواحي  ،  سرقت  در  بالاتري  وقوع  نرخ  كه  جرایمي  قائلند  دزدي  و  قاپي  كيف 

 محروم دارند. 

روسي مطالعه  بود  1در  شدت  كلي  براورد  با  مرتبط  تحصيلات  بالاتر   ،نيز  تحصيلات  با  كنندگان  شركت 

این بود كه افراد جوان و تحصيلكرده  گرایش به ارزیابي جرایم شبيه ميانگين نمونه داشتند .تفسير محققان  

 بهتر ساختارهاي هنجاري را ميشناسند .

 
1. Rossi 



  

 

377 

 

 

رم
ج

ت 
د

 ش
ن

عيي
ر ت

عيا
م

 
ن 

را
 ای

ق
قو

ح
ر 

د
 

 
گزارش داد پاسخ دهندگان تحصيل كرده تر شدت رفتارها را پایين تر براورد ميكنند و 19٧٦در سال    1نيومن

مورد  كشورهاي  تمامي  در  مسئله  این  بودندو  رسمي  كنترل  هاي  سياست  موافق  كمتر  افعال  بسياري  براي 

 (.  19٦: 19٧٦)نيومن،  العه اش صدق ميكرد بجز كشور اندونزيمط

طي تحقيق بعمل امده چنين نتيجه گيري شد كه با بالا رفتن سطح تحصيلات  2٠٠3در كشور المان در سال  

ميشود.  ارزیابي  كمتر  سازوكاوهايً  ٠شدت جرم  از  نااگاهي  علت  به  سواد  كم  افراد  كه  شد  استدلال  چنين 

پرسشي كه مطرح ميشود این است كه ایا    قياس با افراد تحصيل كرده اسيب پذیرترند.  حمایتي در جامعه در

 مقامات عدالت كيفري در قياس با عموم مردم برداشت وًنگرش متفاوتي در مورد شدت جرم دارند؟ 

دفتر دادستاني را با نمونه هاي موجود  23درک شدت جرم در ميان معاونان دادستان از  19٧8در سال    2روث

سال    در در  .پونتل  رسيد  نسبي  اجماع  یك  به  و  كرد  مقایسه  پيشين  رؤساي  1985مطالعات  هاي  برداشت 

پليس را با مردم عادي مقایسه كرد و بين انها یك اجماع نسبي كلي یافت.در همان مطالعه اجماع مطلق نيز  

ایجاد را  ها  نظر  اختلاف  بيشترین  هروئين  مصرف  و  شد)فروش  مشاهده  جرایم  اكثر  )روث،   كرد(  براي 

19٧8 :288  .) 

نمونه اول از پليس و نمونه دوم از   ،بزداشت شدت دوًنمونه اماري را باهم مقایسه كرد1985در سال    3جونز 

مردم و متوجه اجماع بين چندین جرم شد)بعنوان نمونه خشونت و دزدي توسط یك افسر پليس(اما بين  

هم چنين پليس و ،  رقت منزل و جرایم بدون قرباني(س  ،جرایم دیگر مغایرت یافت.)براي مثال كلاهبرداري

یافتند دست  كلي  نسبي  اجماع  یك  به  ترافيكي  جرایم  چون  جرایمي  مورد  در  مردم  : 1985)جونز،    عامه 

234 .) 

 درامد و موقعيت اجتماعي .4-1-3

ني بيشتري در افراد ثروتمند از انجا كه سوژه هاي مناسبي براي بزه كاران محسوب ميشوند به نوبه خود نگرا

هاي   خمایت  از  برخورداري  بعلت  است  ممكن  موارد  برخي  در  ولي  دارند  جرایم  یكسري  خصوص 

اجتماعي و نيز اتخاذ تدابير پيشگيرانه به اتكاي توان مالي خویش احتمال بزه دیدگي خود را كاهش داده و  

 در نتيجه در قياس با افراد كم درامد نگراني كمتري نشان دهند.

پژوهشي انجام شد كه نشان ميدهد نگراني جرم در خانواده هاي با درامد  1992ستراليا در سال  در كشور ا

بيانگر ان است كه با بالا  199٠پایين بيشتر است.با این حال تحقيق در اتحاد جماهير شوروي سابق در سال  

 . رفتن درامد احتمال بزه دیدگي افزایش مي یابد

 تجربه بزه ديدگي  .5-1-3

در قياس با    ي تحقيق بعمل امده چنين نتيجه گيري كرد كه افرادي كه تجربه بزه دیدگي دارندولفگانگ ط

 (.  2٧: 1985)ولفگانگ،  افرادي كه چنين تجربه اي ندارند شدت را بيشتر براورد ميكنند

 
1. Newman 
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3. Jones 
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 بزه ديدگي مستقيم  .1-5-1-3

پيدا كند و او خود به نفس بزه دیده كاهش  اعتماد  اتي اسيب    بزه دیدگي باعث ميشود  برابر جرایم  را در 

پذیرتر حس كند.گسن بزه دیده شدن را مورد مطالعه قرار داد. یافته ها حاكي از ان بود كه در بعد مستقيم 

عامل زمان بسيار مهم مي باشد.بزه دیدگي در فاصله كمي از بروز جرم سبب افزایش ناامني ومتعاقبا درک  

اوت چنداني بين بزه دیدگان و سایر افراد در ارزیابي شدت بيشتر شدت جرم است ولي با گذشت زمان تف

 جرم در تحقيقات گسن گزارش نشد.

 بزه ديدگي غير مستقيم .2-5-1-3

مدل بزه دیدگي غير مستقيم را مطرح كردند این مدل مبتني بر دو قضيه اساسي)مدل    198٦در سال    1تيلور 

به ،  است كه افرادي كه درباره جرم ميشنوند  اسيب پذیري و امواج شوک(است.فرض اصلي امواج شوک این

قربانيان غير مستقيم جرم اند.طبق نظر اسكوگن و مكسفيلد بيشتر افراد از طریق   ،دليل افزایش ميزان ترسشان

تجربه مستقيم ازجرایم اطلاع نمي یابند بلكه انها براي اگاهي از مسائل و مشكلات غالبا به شبكه هاي اطلاع 

 شایعات یا رسانه هاي جمعي اتكا دارند. ، و با دیگرانگفتگ، رساني محلي

همگي گزارش دادند كه تجربه 198٠در سال    4اسكوگن  و  198٦در سال    3و لویيس1991در سال    2ارنولد

 غير مستقيم جرم بطور معناداري ترس و ادراک شدت جرم را افزایش ميدهد. 

نزدیك با موجودیت قرباني از نقطه نظر ابعاد  نكته حائز اهميت این است كه بسياري از جرایم در ارتباط  

اقتصادي و فرهنگي درک ميشوند لذا افرادي كه خود را در ارتباط با قربانيان به  ،  اجتماعي،  مختلف فردي

عنوان مستعد مورد جرم واقع شدن ميپندارند احساس قوي تري از شدت جرم و اضطراب در زندگي روزانه 

عفت و اخلاق ،  اموال  ،اني پنداشتن خًود در تمام انواع جرایم عليه اشخاصخود تجربه ميكنند.این قضيه قرب

بطورغير   شناسند  مي  را  قربانيان جرایم  یا  مي شنوند  مورد جرم  در  كسانيكه  ميكند.بنابراین  عمومي صدق 

 .مستقيم بزه دیده ميشوند

 رسانه ها .2-3

رسانه ها به حدي است كه برخي معتقدند  رسانه ها امروزه بخش جدایي ناپذیر زندگي مردم شده اند.نفوذ  

رسانه ها الویت هاي ذهني و رفتاري ما را تعيين ميكنند.امروزه رسانه ها در كنار تاثيرات مثبت خود نقش  

 بسزایي در زمينه سازي و ایجاد انحرافات و جرایم دارند.

ساسيت زدایي در این رسانه ها با عادت دادن مخاطبان خود به حوادث و صحنه هاي خشونت بار و با ح

زمينه یادگيري خشونت از رسانه را فراهم مي اورند.افزایش ترس از جرم و احساس ناامني پيامد   ،خصوص

 مهم بازنمایي رسانه اي جرایم است. 

 
1. Taylor 

2. Arnold 

3. Louis 

4. Skogn 
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اي   بطور گسترده  ان  توزیع واقعي  از  نظر  را صرف  به جرایم  مربوط  اطلاعات  كه  این جهت  از  ها  رسانه 

ار گرفته اند.رسانه ها با گزینش اخبار غالبا به خشونت یا قتل یا سایر جرایم مهم  پخش ميكنند موردحمله قر

ميپردازند و بطور مرتب از رسانه ها پخش ميشود.ارایه حجم زیادي از این اطلاعات با محتواي خشونت در 

ایجاد   افراد  در ذهن  از جرایم  نمایي شده  بزرگ  ها تصویري غير واقعي و  یا روزنامه  كه تلویزیون  ميكند 

 موجب ميشود سطوح بالاتري از ترس مردم تجربه كنند.

به عكس  كنندیا  ان  افكار عمومي را متوجه  ميتوانند رویدادها و وقایعي را مهم تعریف نموده و  رسانه ها 

، موضوعات مهم را فاقد ارزش و اعتبار نشان دهند.ميزان اثر بخشي رسانه بر مخاطب به عواملي چون سن

جتماعي و اقتصادي و ميزان استفاده از رسانه ها بستگي دارد.رسانه هاي گروهي با انعكاس وصعيت ا،  جنس

اخبار مربوط به جرایم نگرش خاصي را به مردم القا كرده و چگونگي قضاوت و داوري انان را درباره جرم 

نقش موثري  ، مردمونگي انتقال این اطلاعات به چگ  وعدالت كيفري سازمان ميبخشند.انان با انتقال موضوع و

 درتعيين محدوده رفتارهاي مجاز دارند. 

معناداري  بطور  تلویزیون  در  جرایم  دریافتند  انان  شد  انجام  همكارانش  و  گربنر  توسط  كه  پژوهشي  در 

ایجاد   از جرم  ترس  این عوامل  ميشود و  كشيده  به تصویر  دنياي واقعي است  در  انچه  از  اميزتر  خشونت 

 ميكند.

و همكاران اودر بررسي مساله خبرسازي در تورنتو    "ریچارد اریكسون"ن تحقيقات به  یكي از گسترده تری

نان این پرسش بوده است كه اصحاب رسانه چگونه در تعریف آدغدغه    ميلادي باز ميگردد. 199٠  در دهه

ان كردن و شكل دادن به انحرافات اجتماعي مشاركت مي كنند .انها به این نتيجه رسيدند كه چگونگي و ميز

اخبار رادیو ،  حضور  رسانه)مثلا  نوع  هاي  اساس خروجي  بر  جنایي  و حوادث  رسانه ،  تلویزیون،  داستانها 

 ( ٧٠:139٧، مكتوب( و یا ميزان مقبوليت )معتبر بودن یا عادي بودن رسانه( متقاوت است.)اقائي

به فوریت برخورد    حجم و ماهيت گزارش جرم در رسانه ها ابعاد این مساله را بزرگ نموده و احساس نياز

 با تهدید ناشي از ان را افزایش مي دهد بنابراین باعث ارزیابي بيشتر شدت جرم ارتكابي ميشود. 

با ورود برچسب هاي گاه   از جرم كه توسط رسانه ها هدایت ميشود  توليد ترس اخلاقي  همچنين فرایند 

امعه نسبت به دسته اي از مرتكبان اغراق اميز مجرمانه سبب تغيير نگاه و تصویر و معناي ذهني اعضاي ج

 ویا خرده فرهنگ ها به نحو ناعادلانه شده و همين عامل ارزیابي شدت جرم را بيشتر ميكند. 

نظام هاي عدالت كيفري  پدیده اي در  ایجاد  بين مردم گاه سبب  از جرم در  ایجادترس  دنبال  به  رسانه ها 

به اتخاذ سياست هاي    ميبرند.  نام"عوام گرایي كيفري  "ميشوند كه از ان تحت عنوان   رویكردي كه منجر 

 صرفا عامه پسند در قبال جرم از سوي نهادهاي عدالت كيفري ميشود.

 عوام گرايي كيفري  .3-3

عوام گرایي معمولا به جاي اینكه شاخصي با قابليت اندازه گيري باشد به شكل احساسي براي مردم در مي 

 اید.



 

380 

 

 

 
صلنامه علمی )مقاله 

ف
علمی

ـ
پژوهشی

( جامعه
شناسی سیاسی ایران، سال 

 
دوم ،شماره 

دوم
)پیاپی

6)
تابستان

  
1398

 

انچه هست ارزیابي گردد و تحت تاثير همين رویكرد عوام  عوام گرایي باعث ميشود شدت جرم   بيش از 

 تعيين كيفر در امریكا و سپس سایر دولت هاي غربي بسيار شدید گردیده است. ، گرایانه در دهه هاي اخير

همين نقطه ضعف عوام گرایي كه مورد انتقاد جرم شناسان قرار گرفته است ارزیابي بيشتر شدت جرم اقليت  

و فرهنگي است.تحليل داده هاي مربوط به تعيين كيفرنسبت به مجرمان موادمخدردر دادگاههاي  هاي نژادي  

ایالات متحده امریكا نشان مي دهد كه مجرمان موادمخدر سياه پوست و لاتين همواره مجازاتهاي شدیدتري 

 را دریافت نموده اند و كمتر از سایرین از مساعدت هاي قضایي بهره مند شده اند.

كاناداطبق   كشورهاي  در  گرفته  این كشورها  ،  استراليا،  امریكا،  انگلستان،  تحقيقات صورت  در  مردم  بيشتر 

تصور ميكنند نرخ جرایم بخصوص جرایم خشونت اميز  ،  عليرغم كاهش واقعي نرخ جرم طي سالهاي اخير

يشتر شدت جرم و در این راستا سياست هاي تعيين كيفرهاي شدیذ نيزدر راستاي ارزیابي ب   ،روبه رشد است 

پاسخ به افكار عمومي است زیرا به اعتقاد طرفداران این سياست ها بسياري از مردم بر این باورند كه تعيين  

 (95:1398  ،)سليماني  كيفرهاي شدید به ویژه حبس هاي طولاني مدت وقوع جرایم را كاهش خواهد داد.

ي تلاش ميكنند تا اتخاذ سياست هایشان نسبت به  در واقع در بستر عوام گرایي كارگزاران نهادد عدالت كيفر

كيفري. عدالت  نهاد  هاي  ارزش  و  اصول  باشدتا  مردم  انعكاس خواست  بيشتر  معيار   جرم  تعيين  اینكه  اما 

 دهد. شدت جرم چه كابردهایي در حوزه تقنين و قضایي دارد موضوع بحث بعدي را به خود اختصاص مي

 ها كاربرد معيار .4

ر حقوق كيفري ماهوي و شكلي واجد اثار بسياري است در حقوق كيفري ماهوي نمود  تعيين شدت جرم د

مواردي چون صلاحيت   در  كيفري شكلي  در حقوق  و  است  گذاري  كيفر  و  دهي  كيفر  در حوزه  ان  بارز 

محاكم  ،دادگاهها اراي  اعتراض  تامين  ،قابليت  هاي  قرار  زمان  ،صدور  جرایم  ،مرور  بودن  گذشت  ، قابل 

ده شخصيت ورسيدگي به جرایم اطفال و نوجوانان نمودي اشكار دارد.در زیر مهم ترین انها را  تشكيل پرون

 با توجه به قلمرو تحقيق بررسي ميكنيم.

 كيفرگذاري .1-4

بر اساس    مقنن بایدابتدا بر اساس معيارهاي علمي و حقوقي شدت جرم را مورد سنجش قرار داده وسپس

  يين كندبطوریكه شدیدترین جرایم در گروهي مشخص ودر بالاترین طبقه مرتبه جرایم به لحاظ طولي تع ،  ان

و خفيف ترین جرایم در پایين ترین طبقه بندي قرار گيرد .وبا توجه به گستردگي جرایم و مجازاتها بين  

مرحله بعد تعيين كيفر براي هر جرم خاص با  ،  انهاارتباط منطقي و متعادل و نه لزوما متساوي برقرار شود

مصادیق ان و ویژگي هاي هر طبقه است.بعنوان نمونه اگر براي جرمي مجازات شش    ،به شدت جرم  توجه

است  شده  گرفته  نظر  در  سال  دو  تا  است؟    ،ماه  متناسب  جرم  وزن  به  توجه  با  مجازانت  این  ایا  اولا 

را  وحداكثرمجازات  حداقل  بين  اي  فاصله  چنين  اقتضاي  شدت  لحاظ  به  جرم  ان  ثانيامصادیق 

ثالثاچنانچه پاسخ مثبت باشد مصادیق ان بر حسب شدت بعنوان منبعي از طریق متن قانون یا از طریق  دارد؟

 تصویب رهنمودهاي تعيين مجازات در اختيار قضات قرار بگيرد. 
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سوالي كه مطرح ميشود این است كه ایا قانونگذار ایران از این معيار ها در بحث رعایت مرتبه جرایم و كيفر  

در به  است؟پاسخگذاري  برده  بهره  نظر   ستي  در  بدون  مجازاتها  شدیدترین  كه  توضيح  است.بدین  منفي 

تعزیرات براي سرقت مشدد موضوع    ،گرفتن معيارهاي شدت جرم ميباشد.سرقت در  ٦٦٧تا  ٦51در قانون 

تقسيم بندي موضوعي جرایم جز جرایم عليه مالكيت است و مال در سلسه مراتب ارزشها هيچگاه در راس 

اشد.بدیهي است ارزش جان انسانها بالاتر از مال انها است این در حالي است كه قانونگذار مجازات قتل  نميب

)ماده   انرژي  از  مجاز  غير  استفاده  مثل  است.یا جرمي  داده  قرار  سرقت  از  كمتر  را  مجازاتي   (٦٦٠عمدي 

ري در وسایل نقليه عمومي  تهدید به بمب گذا،  (٦98شدیدتر از تشویش اذهان عمومي با نشر اكاذیب )ماده  

 (دارد. ٦88(و تخریب محيط زیست )ماده 5٠٠فعاليت تبليغي عليه نظام )ماده ،  (511)ماده 

در بسياري از موارد در قانون مجازات اسلامي مجازات یكسان براي جرایم با شدت متفاوت تعيين شده و  

مورد براي  1٦اه تا سه سال حبس در  این ایراد اساسي متوجه قانونگذار است بعنوان نمونه مجازات شش م

،  (511جرایمي مثل تهدید به بمب گذاري به قصد بر هم زدن امنيت كشور و تشویش اذهان عمومي)ماده  

 … ( و514اهانت به حضرت امام و مقام رهبري )ماده ، (555غصب عنوان)ماده 

ده اند بعنوان نمونه در ماده  نيز معيارها رعایت نش  در بحث رعایت فاصله مجازاتها از حيث تناسب ترتيبي

اكثر  دح  499در ماده    ،برابر حداقل ان است 4٠قانون تعزیرات حداكثر تعيين شده براي مجازات حبس  ٦52

برابر حداقل ان است و در سایر مواد قانون نيز منبع مناسبي جهت صدور حكم در اختيار قاضي  2٠مجازات  

ماب را  ان شدت جرم  اساس  بر  كه  نگرفته است  گيري  قرار  متعاقبا تصميم  و  ارزیابي  ين حداقل و حداكثر 

 (192:1385، نماید.)یزدیان جعفري

 كيفر دهي  .2-4

گذاري كيفر  بحث  در  شده  ذكر  بدین    مشكلات  است  معيارهاي شدت جرم  با  قانونگذار  بيگانگي  بيانگر 

ازات در توضيح كه قانونگذار منبع مناسبي را چه در خصوص نوع مجازات و چه در خصوص ميزان مج

تعيين كرده و گاه براي جرایم مختلف  كيفر متفاوت  نداده است گاه براي جرایم مشابه  اختيار قاضي قرار 

مجازات تعيين ميزان دقيقش   كيفر مشابه مشخص نموده است.در اكثر مجازاتها قانونگذار با تعيين بازه زماني

تا   یك  نمونه حبس  بعنوان  است  گذاشته  قاضي  عهده  بر  م5را  بيان  ،  ٦5٧اده  سال  حداكثر  گاه صرفا  البته 

تا دو ماه ماده   نمونه حبس  بعنوان  ان  ،  ٧23ميكند  تعيين  انقدر گسترده و اختيارات قاضي در  بازه  این  گاه 

چنان وسيع است كه ميتوان گفت قاضي ازادي عمل مطلق در محدوده حداقل و حداكثر قانوني دارد .بعنوان 

سال تا بيست سال .در نتيجه منبع مناسبي    5حبس از    ٦51ده سال یا ماده  حبس از سه ماه تا ٦52نمونه ماده  

جهت وزندهي و ارزیابي شدت جرم در اختيار قضات قرار نگرفته است بطوریكه اگر پرونده متهم به قاضي  

با  باشد  داشته  بازپروري  دیدگاه  قاضي  چنانچه  و  مجازات  حداكثر  با  شود  ارجاع  بازدارنده  رویكردي  با 

ح و  صدور  تناسب  قاعده  و  قانون  مقابل  در  افراد  تساوي  اصل  با  كه  امري  مواجه خواهد شد  كم حداقل 

و    با تهيه رهنمودهاي تعيين مجازات  اعتدال در تناقض است در حقوق بعضي از كشورها از جمله امریكا

دهي به تعيين نقاط شروع و معيارهایي براي چگونگي وزن    ،تحدید و ضابطه مند كردن اختيارات قضایي
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رهنمودهاي تعيين مجازات توسط هياتي از متخصصين حوزه كيفري بر ،  انها این مشكل را حل نموده اند

مرتبه هر  در این رهنمودها وزن و روز ميشود.مبناي شدت جرم تهيه و به تصویب كنگره رسيده و سالانه به 

د  عد،  ن طبقه بندي ميشودجرم بر اساس شدت مشخص شده و هر جرم در گروهي با جرایم با شدت یكسا

وزن   از  حكایت  كه  جرم  هر  ميكند.آمبناي  تغيير  شده  ارایه  رهنمودها  در  كهً  معيارهایي  براساس  دارد   ن 

 ( 241:1399 ،)محمودي جانكي

تعيين و مجازات متناسب   و قاضي بر اساس شاخصه هایي كه در رهنمودها ذكر شده است وزن جرم را 

 تعيين ميكند.
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 گيري نتيجه

و    سرزنش ميباشند  ارزیابي شدت جرم  مهم جهت  معيار  دو  از جرم  زیانبار حاصل  نتایج  و  رفتار  پذیري 

 ، همبستگي هاي ارزیابي شدت جرم نيز عواملي چون سن  معيارهاي یادشده در همه جوامع مشترک هستند.

 شند.رسانه ها و عوام گرایي ميبا  ،سابقه بزه دیدگي ،درامد و موقعيت اجتماعي ،تحصيلات ،جنسيت 

احوال عيني و   اوضاع و  بر  تمركز  بجاي  ميشود  معياري ذهني محسوب  اینكه  به  توجه  با  پذیري  سرزنش 

نتيجه  بنابراین معيار موصوف یك رهيافت  به ویژه صدمه و ضرر بر ذهنيت مرتكب متمركز است  بيروني 

ونه فرض گرایي و شبيه  واقع گرایانه و از هرگ  ،گرا نيست بلكه خواست محور و تمایل مدار است.این معيار

سازي به دور است و نقطه اتكا این دیدگاه همان شخص اصلي و واقعي و كيفيت فعل و انفعال ذهني او 

است.بعنوان نمونه عوامل موجهه جرم و علل رافع مسئوليت كيفري .شاخصه این معيار جهت احراز ذهنيت  

ست.اصولا كاربرد این معيار بيشتر در ارزیابي  مرتكب یك معيار عيني و نوعي بنام انسان معقول و متعارف ا

دیده بزه  بدون  مطلق،  جرایم  اشخاص  ،جرایم  عليه  جرایم  یعني  مالي  غير  حد  ،جرایم  مستوجب  ،  جرایم 

 شروع به جرم در حقوق ایران كاربرد دارد. ، جرایم مبتني بر ترک فعل  ،جرایم عليه امنيت 

حقوق كيفري محسوب ميشود مسائل جنبه خارجي و بيروني    درمعيار نتایج زیانبار كه از معيارهاي عيني در

گونه   از هر  و  بوده  واقعي  بر عناصر  مبتني  ميشود.معيار موصوف  بررسي  مرتكب  از ذهن  مستقل  داشته و 

به ماهيت  این خصوص توجه  .در  به دور است  ارزشي  یا خسارت و ،  نوع،  داوري  ميزان و كيفيت صدمه 

ای انگاريرابطه عليت ضروري است.كاربرد  مبنا و فلسفه جرم  به  با توجه  اصولا در جرایم مالي   ،ن معيار 

ارزیابي جرایم مادي  بنابراین در  افراد است  از ذهن  این معيار منصرف  اینكه  به  با توجه  ميباشد هم چنين 

زیست  محيط  و  بهداشت  عليه  جرایم  نظير  عمومي  رفاه  عليه  جرایم  یعني  مواد    ،صرف  به  مربوط  جرایم 

مكمل به،  غذایي معياري  بعنوان  جرایم  سایر  در  و  ميباشد  اصلي  معيار  نيز  ان  امثال  و  ارایشي  و  داشتي 

 است.در این معيار نيز در بررسي رابطه استناد از شاخصه انسان معقول و متعارف استفاده ميشود. 

را از در نظام حقوقي ایران عدم ارایه ضابطه و معيار در خصوص تعيين شدت جرم در مرحله تقنين و اج

در   براي سرقت مشدد  تناسب طولي شدیدترین مجازاتها  در بحث  مثال  .بطور  ایرادات هست  ترین  عمده 

مجازات قتل عمدي  ،  ق.م.ا  ٦12پيش بيني شده است این در حالي است طبق ماده  ،  ق.م.ا٦54  و   ٦51  موارد

است  از سرقت  تناسب   ،كمتر  بحث  در  انهاست  مال  از  بالاتر  افراد  ارزش جان  نيزقانونگذار   لااقل  عرضي 

در تعيين مجازات جرم فاصله بين حداقل و حداكثر به چهل برابر رسانده و دادگاه   ،بدون تعيين هيچ معياري

بدون الزام به توجيهي در بين حداقل و حداكثر مختار است هر ميزان مجازات تعيين كند كه نوعا تناسبي  

هاي   نظام  بعضي  نميشود.در  دیده  وًمجازات  جرم  امریكابين  چون  تعيين   ،حقوقي  با  را  مشكل  این 

رهنمودهاي تعيين كيفر مرتفع ساخته اند بظوریكه هياتي مركب از متخصصين حوزه كيفري پس از فحص 

مبناي شدت جرم را تعيين و به تصویب كنگره رسانده و سالانه به روز ميشود .در این سيستم    ، و بررسي

راهنما بلكه  نميشود  سلب  قضایي  قرار اختيارات  قضات  اختيار  در  جرم  شدت  ارزیابي  جهت  موثر  یي 

ميگيرد.بنابراین صلاحدیدقضایي ضابطه مند و داراي قاعده و معيار ميباشد.در این كتاب جامع شدت جرم 
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بر  عدد  این  و  هستند  مبناي شدت جرم  عدد  داراي  و عرضي  طولي  تناسب  رعایت  در جهت  و  ارتكابي 

 اساس وزن وشدت جرم تغيير ميكند.

كميسيوني   است.تعيين  تعزیرات  در حوزه  ایران  كيفري  نظام  براي  مناسبي  الگوي  كيفر  تعيين  رهنمودهاي 

ضروري   كيفري  عدالت  نظام  هاي  ویژگي  به  توجه  با  كيفر  تعيين  رهنمودهاي  صدور  براي  مستقل 

   است.بدیهي است این اقدامات مستلزم تصویب قوانين جدید و اصلاح قوانين جزایي است.
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