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Abstract: 

In this study, by comparing Iran's private law and international conventions, 

the issue of the effects of protesting against arbitration was examined. The 

main issue of the research was how international conventions approach the 

discussion of the effects of objections to arbitration in order to give 

originality to the arbitration award and its inviolability to prolong the trial 

and realize the rights of the parties. The investigation hypothesis was based 

on arbitration in the country of origin and obtaining a guarantee in 

appropriate cases by the court for retrial. 

The method of this descriptive-analytical research and the results of the 

research showed that in Iranian law, it is in accordance with some provisions 

of the New York Convention on Deposit Guarantee, appropriate to the vote 

for retrial, based on the court's decision. However, in the case of objections 

to arbitration, which in the New York Convention emphasizes "mandatory", 

this distinction is not taken into account in Iranian law. Also in Iranian law 

on the procedure of the New York Convention, which allows arbitral awards 

issued in one of the member states of the Convention to be enforced in other 

member states of the Convention without regard to its annulment; It is not 

specified. 
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 488-503،صص1401چهار، تير،شماره پنجمجامعه شناسی سياسی ایران، سال  (پژوهشی_ میمقاله عل)علمی ماهنامه 
https://dx.doi.org/10.30510/PSI.2022.286568.1732 

 المللىبين هاى  كنوانسيون و  ایران خصوصی حقوق در داوري راي  به اعتراض آثار  مقایسه

 1محسن رحيمى  

 2محسن صفرى

 چکيده

در این تحقیق با مقایسه حقوق خصوصی ایران و کنوانسیون هاااب بااین ای،  اایع مواااو    ااار 

اعتراض به رأب داورب بررسی شد. مسئ ه اص ی تحقیق چگونگی رویکرد کنوانسیون هاب بااین 

اصااای  دادن بااه رأب داورب و خدشااه  جهااِ ای،  ی به بحث   ار اعتراض بااه رأب داورب در 

مبنا قرار گاارفتن داورب . فرایه تحقیق بوده دادرسی و احقاق حق طرفین  ناپذیرب  ن براب اطای

اخذ ا،ان  در موراد مقتضاایع اس سااوب دادگااا  بااراب دادرساای دوبااار  رأب در کشور مبدأ و  

 در حقااوق ایااران و نتااایت تحقیااق نشااان دادنااد  مقایسه اب بااود داورب بود. روش این تحقیق  

بااراب اعاااد  تودیع تض،ینی مناسب با رأب  دربار یویورک ه،اهنگ با برخی اس مفاد کنوانسیون ن

. اما در سمینااه مااوارد اعتااراض بااه رأب داورب کااه در بر اساس تشخیص دادگا  اس  ع  دادرسی

ایاان ت،ااایز اساا ع در قااوانین ایااران    "ایزاماای"کنوانسیون نیویورک به صورت تأکید بر وصف  

بر اساس  که  کنوانسیون نیویورک رویه  ار   درب  مدنظر قرار نگرفته اس . ه،چنین در حقوق ایران

در یااک کشااور عضااو کنوانساایون در  شد   راب داورب صادر   داد  شد  اس  کهاجاس    ن این  

تصاارین نشااد   اماارب ؛ع اجاارا شااوندکنوانسیون بدون توجه به ابطاااآ  نعضو    دیگر  کشورهاب

 اس .

کنوانسیون هاب بین ای،  یع ابطاآ رأب داوربع داوربع اعتراض به رأب داوربع    واژگان كليدي:

 حقوق خصوصی.

 

 

 

 ایران، تهران،  كارشناس ارشد حقوق خصوصى دانشگاه تهران1

 (نویسنده مسئول  ، تهران، ایران)دانشيار دانشكده حقوق خصوصى و اسلامى دانشگاه تهران  2

1399/ 12/  25تاریخ دریاف  :  

1400/ 03/ 19تاریخ پذیرش:   
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 و بيان مسئله  مقدمه

در این نوشتار با توجه به   ار اعتراض در رأب داورب در حقوق خصوصی ایران به مقایسااه  ن 

با کنوانسیون هاب بین ای،  ی پرداخته می شود. اس این رو که مراجعه بااه داورب هاا  در داورب 

مح ی و ه  بین ای، ل به سبب مزایایی اس  که داورب نسب  به دادگا  داشته و مه،تاارین  نهااا 

ه  انتخاب داور بطور مستقی  یا غیر مستقی  اس سوب طاارفین اخااتست اساا . امااا بحااث به ج

اعتراض به رأب داورب و ابطاآ  ن امر مخایف داورب اس  سیرا ایاان مواااو  ساابب باارعک  

شدن هدت اس مراجعه به داور اس  و باید کار دوبار  به دادگا  کشید  شااودع یعناای بااه دادگااا  

و محاک،ه داورب. به ه،ین سبب اس  که بحث اعتراض به داورب کشیدن شدن جریان داورب  

به نوعی در تعارض یا ت،ام مزایاب داورب اس . در ایاان سمینااه مه،تاارین مساائ ه ایاان تحقیااق 

صدمه سدن به ایزام  ور بااودن راهکارهایی اس  که دربار    ار اعتراض به رأب داورب اس جه   

اعتراض بااه رأب داورع ماای توانااد بااه   خصوصی  مه،ترین    اینکهرأب داورب اس .    اجرا کردن

تعویق انداختن یا اعاد  دادرسی براب رأب داور اس  که کنوانسیون هاااب بااین ای،  اای بااه ایاان 

حاار به عنوان اصاا ی تاارین شاایو  حقااوقی حاال و داورب در عصر    مواو  توجه شد  اس .

هاب ت،ایل به صاا ن و ساااسش در فصل اختسفات اس  و اصل اوییه اب اس  که با بروس جرقه 

حوس  نظرب و ع، ی به امرب بین ای،  ی تبدیل شد  اس  که بنا بر  ن حل و فصاال اختسفااات 

بر اساس پذیرش و انعقاد داورب به داور معینی که طرفین دعوب بر  ن اتفاق نظر دارندع ساادرد  

در سمینه مساائ ه   نظیر  و پژوهش هایی انجام شد  اس  می شود. در سمینه مسئ ه تحقیق مقالات  

( بااه مواااو    ااار رأب 1387نظیر اسکندرب )تحقیق مقالات و پژوهش هایی انجام شد  اس  

 داورب در کنوانسیون هاب بین ای،  ی و حقوق داخ ی کشورها پرداخته اساا ع در ایاان تحقیااق

صرفاً با حقوق   مسئ ه مورد نظر  اولاً توجه به دو کنوانسیون واشنگتن و اکسید مطرح نبود و  انیاً

با حقوق خصوصی ایااران تطبیااق و   دیگر کشور بررسی شد  و مدنظر مقایه نبود  که مواو  را

 .کندسه مقای

 3پیوسااته اساا  و طبااق ماااد   1958به کنوانسیون نیویورک   1380اس این رو که ایران در ساآ   

باادأ باشاادع کنوانسیون نیویورک اجراب داورب خارجی باید مطااابق بااا  یااین دادرساای کشااور م

بنابراین تح یل   ار اعتراض به رأب داورب نیز در حقوق خصوصی ایران ااارورب اساا . و اس 

در این سمینااه راهگشااا   1376این رو که مقررات قانون داورب تجارب بین ای،  ی ایران مصوب  

نیس  سیرا این مقررات در خصوص داورب هایی اع،اآ می شود که در ایران انجام شد  اند. به 
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،ین دییل ترتیب یافتن شیو  مناسب براب اجراب  راب داورب خارجی در حقوق ایران کااه بااه ه

نحوب با مقررات کنوانسیون نیویورک مطابق باشاادع اماارب ااارورب اساا . روش انجااام ایاان 

در این مقایه با بیان ک یااات   و با استفاد  اس منابع کتابخانه اب اس .  مقایسه ابپژوهش به طریق  

داورب در حقوق خصوصی ایاارانع بااه   ااار اعتااراض بااه رأب داورب نظیاار اعاااد    دربار  نحو 

داورب و   قاارارداد  ابطاااآ  با  داور  راب  ابطاآ  دادرسی رأب داوربع   ار ابطاآ رأب داوربع تفاوت

در انتها اعتراض به رأب داورب در کنوانسیون هاب بین ای،  ی تبیین و در نهایاا  نتیجااه گیاارب 

 می شود.

 رأي داوريآثار 

صااادر شااد  باشااد بااراب در حقوق خصوصی داراب این ویژگی اس  که هنگامی  رأب داورب   

طرفین دعوب که افرادب نظیر وارد  ایث یا مج وب  ایث و قائ  مقااام  نهااا کااه در تعیااین داور 

دخای  و شرک  داشته اندع لاسم الاتبا  اس . دییل این مواو  نیااز پااذیرش و انعقاااد قاارارداد 

ب اس  که بنا بر  ن حل و فصل اختست را به داور معینی ساادرد  و داور نیااز  ن را انجااام داور

داد  اس . در این رویه داور به مثابه جانشین قاای محک،ه صایحه اساا  کااه رأب او قاااطع و 

ایاان  488لاسم الاجراس . در این سمینه  .د.م داراب ماد  صریحی نیس  امااا ماای تااوان اس ماااد  

 نکنااداس ابااس ع رأب داور را اجاارا  پاا روس  20خذ کرد: »هر گا  محکوم ع یااه تااا مواو  را ا

دادگا  ارجا  کنند  دعوب به داورب یا دادگاهی که صسحی  رسیدگی به اصاال دعااوب را دارد 

مک ف اس  تا با درخواس  طرت ذینفع طبق رأب داور برگه اجرایی صادر کند« بنا به این ماد  

اما اجااراب رأب  (296: 1386ور به خودب خود قاب ی  اجرا ندارد )سریرع قانونی هرچند رأب دا

بر طبق مقررات قانونی اس  و محکوم ع یه به اختیار رأب را اجرا می کند. سیرا قانونگذار به او 

فرص  بیس  روس  یا دو ماهه پ  اس تاریخ ابس  رأب داد  که  ن را اجرا کندع پ  اس طی ایاان 

اجبارب  ن را در دستور دارد. بر این اساس اگر بصورت اختیارب تا موعااد مدتع قانون اجراب  

مقرر محکوم ع یه رأب را اجرا نکردع محکوم یه می تواند با مراجعه به دادگااا  صااایحه اجااراب 

ق.ج باار  488( و دادگااا  باار اساااس ماااد  51: 1372اجبارب رأب را درخواس  کند )نوبخاا ع  

قانون اجراب احکام مدنی و ماااد    5می کند. بر اساس ماد     اساس رأب داور برگ اجرایی صادر

 .ا.ق.ت.د. .اع اجرائیه را نیز دادگا  نخستین می باید صادر کند حتاای اگاار ارجااا  دعااوا بااه   29

داورب اس طریق دادگا  تجدید نظر باشد. وارد  ایث یا مج وب  ایث و قائ  مقام  نها نیااز داراب 

 مد  اس »رأب داور فقط دربار  طرفین دعوا   495و  در ماد   ه،ان تکاییف هستند که این موا
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و اشخاصی که دخای  و شرک  در تعیین داور داشته اند و قائ  مقام  نان معتبر اس  و نسااب  

بنابراین رأب داور اس این رو که بی ا رب بر  ایثی اس    به اشخاص دیگر تأ یرب نخواهد داش «

ب و تعیین داور نداشتهع نسبی خواهد بااود. بااه ه،ااین که مداخ ه و مشارکتی در خصوص داور

دییل اس  که قانونگذار در هیچ ماد  قانونی  یین دادرسی مدنی رأب داور را مانند امر قضاااوت 

شد  داراب اعتبار ن،ی داند. اما  یا رأب داورب نیز مانند رأب دادگااا  داراب اعتبااار اماار مختومااه 

( و ن،ی تااوان اس اعتبااار قضاایه 295:  1386 ؟ )سریرع  بود  و رسیدگی مجدد به  ن م،کن نیس

داور ساا،  استدلاآ در این سمینه چنین اس  که پ  ؟محکوم بها در سمینه رأب داور سخن گف  

رس،ی ندارد و اختیارات او صرفا اس طریق توافق طرفین به او داد  شد  و سمانی که طرفین اراد  

 کسً یغو کنند پ  رأب داور اعتبار امر مختومه را ندارد.کنند می توانند مفاد راب داور را جزئا و  

اما اس سوب دیگر این استدلاآ خدشه بردار اساا  سیاارا اگرچااه رأب داور را ن،اای تااوان ع،اال 

قضایی مقام رس،ی قضایی دانس  اما ع،ل خصوصی شخصی عادب نیز نیس . به ه،ین یحاظ 

دقیق نظارتی اس سوب مقنن تعریف   اس  که وظیفه و مراحل رسیدگی داورب بر اساس مقررات

شد  اس . بر این اساس اگر بتوان پ  اس رأب داوربع دوبار  دعوا را به دادگا  دویتی اقامه کرد 

این مواو  سبب بی فاید  و یغو بودن قوانین مرتبط با داورب اساا . بنااابراین رأب داور نظیاار 

اجرائیااه و بحااث صاادور   رأب قاای اس  و اعتبار  ن خودبخودب اس  نه به حسااب صاادور

اجرایی رأب داورب را مشخص می کند و دادگا  ن،ی تواند پ  اس رأب داوربع اجرائیه ا،ان   

در نظام حقوقی ایران بر اساس بند   (137-135  :1386  دعوایی را مجدداً است،ا  کند. )کاتوسیانع

چنین بر اساس ماد  ق. .د.م حک  اعتبار امر مختومه براب رأب داورب اخذ شود و ه،  84ماد     6

 490و    388صسحی  ذاتی داور یا داوران در رسیدگی به مورد اختست و بر اساس مااواد    463

 ق. .د.م رأب داور اس اعتبار امر قضاوت شد  برخوردار باشد.

 ي داوريآرااعتراض به 

طرفین داورب یا شخص  ایث که خود یا ن،ایند  او در تعیین داور نقش نداشته باشدع می توانند 

نسب  به رأب داور شکای  مطرح کنند؛ قانونگذار این شکای  را اعتااراض نامیااد  اساا . ایاان 

اعتراض حتی می تواند در واعیتی باشد که حق ص ن صادر شد  باشد. قانونگذار ت،ایزب میان 

مواااو  حک  به ابطاآ راب داور و درخواس  ابطاآ رأب داور مشخص نکرد  اس .  اعتراضع  

ق. .د.م  490ق. .د.م سااابق و  676اعتراض به رأب داور بااا عنااوان شااکای  و بطااسن در ماااد  

 مد  اس  که صرفاً در قایب بطسن رأب داور به محک،ه صایحه تقدی  می شااود.  1379مصوب  



 

492 
سه

قای
م

 
ثار 

آ
 

ض
ترا

اع
 به   

ي
را

  
ي 

ور
دا

  
 در

وق
حق

 
صی

صو
خ

 
ان

ایر
 و  

ون
سي

وان
كن

 
اى

ه
 

ين 
ب

لى
لمل

ا
 

ق. .د.م  مااد  کااه   490ق مواسین و مقرراتی اساا  کااه در ماااد   سواآ رأب داورب صرفا اس طری

معترض به رأب داورب می باید به دادگا  ارجا  کننااد  اعتااراض خااود را تساا ی  ن،ایااد و اگاار 

دعوب بطور مستقی  به داورب ارجا  شد  باشدع اعتراض می باید بااه دادگاااهی کااه صااسحی  

ین سمینه مه تاای نیااز بااراب اعتااراض بااه رأب رسیدگی به اصل دعوب را داردع تقدی  شود. در ا

ق. .د.م در مااوارد احت،ااایی  489قانونگذار در ماد   .داورب در ماد  مذکور پیش بینی کرد  اس  

که داور در رأب خود رعای  عدای  و انصات را نکرد  باشد و به سبب احتیاط حق اعتراض به 

براب محکوم ع یااه معتاارض بااه رأب  رأب داور را به شرح و جهات شرح داد  شد  در این ماد 

داور به رس،ی  شناخته اس  و او می تواند اس طریق اع،اآ ماد  مااذکور اعتااراض خااود را در 

در   محک،ه مطرح و اس این طریق حقوق متصور  اب که داور به  ن توجه نکرد  را اسااتیفا کنااد.

رأب داورب به نی  اطایااه قانون  یین دادرسی مدنی نیز براب ج وگیرب اس اعتراض به    493ماد   

 دلایاال  نکااه   مگاار  نیساا ع  ن   اجراب  مانع  داور  راب  به  اعتراضاجراب رأب چنین  مد  اس : »

 بااه رساایدگی پایااان تااا را ن   اجااراب  منااع  توقف  قرار  دادگا   اینصورت  در.  باشد  قوب  اعتراض

 اس نیااز مناسااب  تااأمین اقتضااا  صااورت در و ن،ایااد ماای صااادر قطعی حک  صدور  و  اعتراض

 «.شد خواهد اخذ معترض

 اعاده دادرسی آراي داوري

قانون  یین دادرسی مدنی دربار  اعاد  دادرسی بطور ک ی چنین  مد  اس : »نسب    426در ماد   

به احکامی که قطعی  یافته م،کن اس  به جهات ذیاال درخواساا  اعاااد  دادرساای شااود« باار 

می توان  را  داورب را نیز شامل  نها دانس . در این   "احکامی که قطعی  یافته"اساس عبارت  

ان حقوقدانان دیدگاههاب مخت فی بروس یافته اساا . برخاای اس حقوقاادانان مواااو  سمینه در می

اعاد   را  داورب را بر اساس یزوم تحکی  احکام صادر  و اعتبار به امر قضاوت که می بایااد در 

نقطه اب خات،ه یافته و قطعی  بیابدع قابل قبوآ ن،ی دانند. سیرا محکااوم یااه ماای بایااد در پرتااو 

ق خود را استیفا ن،اید و این مواو  بدون نگرانی اس دادرسی مجدد دعااوا در حک  صادر  حقو 

دییل شامل نشدن این ماد  براب  را  داورب نیز را دلایاا   ن   (462:  1382 یند  باشد. )ش، ع  

بر احکام قطعی محاک  دادگسترب می دانند سیرا منظور اس حک ع حک  صادر  اس طاارت محاااک  

امل  را  مراجع قضاوتی غیر قضایی ن،ی شود. به ه،ین دییل به  ن قضایی دادگسترب اس  و ش

ق. .د.م در باب داورب استناد می  502تا452رأب گفته می شود و نه حک . در این سمینه به مواد 

ن،ایند که تص،ی،ات داور در امر متناس  فیه عنوان رأب دارد و نه حک  پ   را  داورب قاب یاا  
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این دیدگا  دربار  تعارض میان رأب و حکاا  قاباال   (182  :1399  رامیعاعاد  دادرسی ندارند.)به

ق. .د.م در تعریف رأب چنین  مد  اس : »رأب اع  اس  اس حک    299اعتنا نیس  سیرا در ماد   

و قرار« بنابراین رابطه میان رأب و حک  ع،وم و خصوص مط ق اس  و هر حک،ی در شاا،وآ 

تصاا،ی   418در مااتن ماااد  این بار  خطاس  ه،چنااین  رأب اس  و بنابراین بیان هر فرای در

 (1376داور حک  خواند  شد  اس  نه رأب )موگونیع  

 داوري يآراابطال 

ماد  براب   2ع    490روس و تبصر  ماد   حداکثر ظرت بیس     489در مورد ماد     90بر اساس ماد   

پ  اس ابس  رأب داور اس دادگا  حک  به بطسن رأب داور را بخواهااد در ایاان   عافراد مقی  خارج

دادگا  م کف به رسیدگی به درخواس  بود  و هر گا  رأب مشاا،وآ مااوارد مااذکور در صورت  

باشد حک  به بطسن  ن می دهد و تا رسیدگی به اصل دعوا و قطعی شدن حکاا  بااه   489ماد   

ا تحقق اعتراض به رأب داور در محک،ه صااایحهع دادگااا  در ببطسن راب داور متوقف می شود.  

مقام رسیدگی به اعتراض صرفا و توجها به جهات اعتراض به رأب داور مااذکور در ذیاال ماااد  

مورد  ن )یعناای رأب داور خااست قااوانین موجااد  2مورد  ن شک ی و   5وارد می شود که    480

ر باشااد مخااایف باشااد( رساایدگی ماااهوب حق باشد و رأب داور با اسناد رس،ی که واجد اعتبا

بر این اساس اگر محکوم ع یه رأب را برخست انصات و عدای  ببیند قانونگااذار مطااابق اس .  

 491به موجب ماد     ق. .د.م مواو  شکای  اس رأب را پیش بینی ن،ود  اس .  490و    489ماد   

رجا  شد  باشد در صااورت چنانچه اصل دعوا در دادگا  مطرح بود  و اس این طریق به داورب ا

اعتراض به رأب داور و صدور حک  به بطسن  ن رسیدگی به دعوا تا قطعی شدن حک  بطااسن 

بر این اساااس ابطاااآ حکاا  داورب پاا  اس ( 91: 1393رأب داور متوقف می ماند )حسین پورع 

ر مه   مقرر براب اعتراض به حک  داورب و مواردب که در  یند  م،کن اس  حادث شود و د

سمان رسیدگی داور در دسترس نباشد تا داور بر اساااس  ن رأب را صااادر ن،ایاادع امکااان پااذیر 

نیس . به عنوان مثاآ پ  اس مه   مقرر  براب اعتراض به رأب داوربع مستندات ارائه شااد  اس 

سوب محکوم یه به حک  دادگا  جع ی تشخیص داد  شود. در این شرایط ابطاآ رأب داورب باار 

 دربار  انقضا  مه   اعتراض به رأب داورع امکان پذیر نیس . 489ماد    اساس مفاد

 قاب یاا    و  اساا    باطل  سیر  موارد  در  داورب  راب  ع  مدنی  دادرسی   یین  قانون  489  ماد   اساس  بر

ع )یعنی هر گونه قااانون ک اایع باشد حق موجد قوانین با مخایف صادر  راب – 1: ندارد اجرایی

تک،ی ی؛ به عنوان مثاآ در سمینه برخی قوانینی که اس فقااه اخااذ شااد  انااد ماننااد ماهوبع  مر  و  



 

494 
سه

قای
م

 
ثار 

آ
 

ض
ترا

اع
 به   

ي
را

  
ي 

ور
دا

  
 در

وق
حق

 
صی

صو
خ

 
ان

ایر
 و  

ون
سي

وان
كن

 
اى

ه
 

ين 
ب

لى
لمل

ا
 

توافق نشدن و راای  نداشتن ت،ااام وراث دربااار  تقساای  مساااوب ارث میااان ارناااث و ذکااور 

 داور – 3اساا   کاارد  صااادر راب نبااود  داورب مواااو  که مط بی به نسب   داور  –2خانواد (.

 داورب مدت انقضاب اس پ  داور راب  -4.باشد ن،ود  صادر راب خود اختیارات اسحدود خارج

 – 5)بجز  نکه طرفین موافق این مواو  بود و  ن را پذیرفته باشند(. باشد شد  تس ی  و صادر

 اساا    قااانونی  اعتبااار  داراب  و  شااد    باا    رس،ی  اسناد  دفتر  یا  امسک   دفتر  در  انچه  با  داور  راب

 قاارارداد –7انااد نبود  راب صدور به مجاس که صادرشد  داورانی وسی ه به راب –6.باشد مخایف

 457  ع  456  ع454  مااواد  در  مندرج  موارد. به عنوان مثاآ در  باشد  بود   اعتبار  بی  داورب  به  رجو 

 م. د. ق. . 496 و

 داوري قرارداد ابطال با داور راي ابطال تفاوت

 شااود ابطاآ داورب راب وقتی که اس    این  در  داورب  قرارداد  با  داور  راب  بطسن  یا  ابطاآ  تفاوت

 شاارط بااه ع شااود ایجاااد طرفین بین دیگر مواو  در اختسفی چنانچه داورب  قرارداد  اعتبار  با  ع

 قاارداد  اگاار  امااا  ن،اینااد  مراجعااه  داور  به  مجددا  توانند  می  ؛  داورب  قرارداد  مواو   بودن  موسع

 .داش   نخواهد  وجود داور  به مراجعه امکان  دیگر باشد  باطل داورب

 ی کااه داور حکاا  ماای کنااداس  که رأی  مدنظر بود نیز  دیگر    باین مواو  در قوانین کشورها

رأب دادگا  اس اعتبار امر قضاوت شد  برخوردار اساا . در مقااررات داورب کشااور ه نااد   مانند

اعتبار قضیه  باشد خصوصی  ک ی یا جزئی که بصورت  نهایی    رأب  صرفأچنین بیان شد  اس : »

ایاان اعتبااار   صااادر شااود داراب  ی کااهچنین حک،ی به محض  را داراس  محکوم  ب اشخاص  برا

رأب یعناای اس تاااریخی کااه شااد اعتبار ی که داراب این داورب به محض  رأب  اس . بر این اساس

 3و یا مورد شااکای  ابطاااآ در بنااد    1062می تواند مواو  درخواس  اجرا  ماد     شودصادر  

قااانون  1964( ابطاااآ حکاا  داورب نیااز در ماااد   41:  1374تریااانع  قرار گیرد« )کسن  1064ماد   

دادرسی ه ند چنین تصرین شد  اس :»شکای  قاای اس حک  داورب نهایی ک ی یا جزئی غیاار 

قابل استنکات در دادگا   انوب یا حک  داورب نهایی ک ی یا جزئی صااادر  در مرح ااه اسااتینات 

س  اعاد  دادرساای وفااق مقااررات امکااان ناادارد. جز اس طریق شکای  ابطاآ یا اس طریق درخوا

ماااد   1شکای  ابطاآ در برابر دادگا  بخشی مطرح می شود که اصل حک  داورب باید طبق بند  

اس قاارار سیاار هسااتند:  1065به دفتر  ن تس ی  شود« ع ل ابطاااآ داورب باار اساااس ماااد    1058

( دادگااا  داورب باار 3تشکیل دادگا  داورب با تخ ف اس قواعد اع،اآ    (2(نامعتبر بودن قرارداد  1

(حک  داورب امضااا  نشااد  باشااد یااا باار طبااق 4وفق مأموری  محویه انجام وظیفه نکرد  باشد
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(حک  داورب یا نحو  صدور  ن مخایف با نظاا  ع،ااومی یااا 5مستدآ نباشد  1057مقررات ماد   

 (41-38: 1374اخسق حسنه باشد. )کسنتریانع  

 اعتراض به رأي داوري در كنوانسيون هاي بين المللی

در سمینه اجراب  راب داورب خارجی تا کنون چندین کنوانسیون به تصااویب رسااید  اساا  کااه 

کنوانساایون در ایاان سمینااه . 2 1958و کنوانسیون نیویااورک  19271مه،ترین  نها کنوانسیون ژنو 

داورب خااارجی اساا    ،  ی در بحث اجراب  را شایع ترین سند بین ایو    اص ی تریننیویورک  

. ایااران 3کشور به  ن پیوسته اند  163که  خرین  مار منتشر  در این بار  اس ع    2021که تا ساآ  

ع هر چنااد کنوانساایون را تصااویب نکاارد  به این کنوانسیون پیوسته اس    2001اکتبر    15نیز در  

این کنوانسیون با حذت سیست  اجراب دوگانه رأب و نیز قرار دادن ا بااات وجااود موانااع   .اس  

 اجرا بر عهااد  محکااوم ع یااه اشااکالات موجااود در کنوانساایون ژنااو را اصااسح کاارد  اساا  

(VanDenBerg, 1981: 234-236).  در ایران قانون ایحاق به ایاان کنوانساایون مشاات،ل باار

ماااد  در ج سااه ع ناای روس سااه شاانبه   16نوانساایون شااامل  به مااتن ک   ا،ی،ه شد ماد  واحد   

به تأییااد شااوراب نگهبااان  1380/ 2/ 29مج   شوراب اسسمی تصویب و در تاریخ   1380/ 1/ 21

مصوبه مج اا  سااه  منتشر گردید. 1380/ 2/ 29مورخ  16374رسید و در روسنامه رس،ی ش،ار  

پیش بینی کرد  اس  کااه   1958شرط را براب صدور مجوس ایحاق ایران به کنوانسیون نیویورک  

( قانون مذکور ایران کنوانساایون را منحصاارا در مااورد اختسفااات 1عبارتند اس: »به موجب ماد  )

ناشی اس روابط حقوقی قراردادب یا غیرقراردادب که حسب قوانین دوی  ایران تجارب محسوب 

وی  ایااران باار اساااس ( ه،ین قانون د2می شوند اع،اآ خواهد کرد. دوم اینکه بر اساس ماد  )

رابطه متقابل کنوانسیون را فقط نسب  به احکامی شناسایی و اجرا خواهااد کاارد کااه در ق ،اارو 

( 2یکی اس دوی  هاب عضو کنوانسیون صادر شد  باشد. سااوم: باار اساااس تبصاار  ذیاال ماااد )

قانون اساسی در خصااوص ارجااا  بااه داورب ایزاماای اساا . ایبتااه در اسااناد   139رعای  اصل  

ان م ل شرط اوآ و دوم در مورد ایران ذکر شد  اس  ویاای بااه شاارط سااوم یعناای یاازوم ساسم

قااانون   139( در اصاال  411:  1389قانون اساسی اشار  نشد  اساا . )پیاارانع    139رعای  اصل  

اساسی چنین  مد  اس : »ص ن دعاوب راجع به امواآ ع،ومی و دویتی یا ارجااا   ن بااه داورب 

 
1 . Geneva Convention on the Execution of Foreign Arbitral Awards 1927 
2 . Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards - the 
"New York"Convention 1958 
3 New York Convention Countries ,http://www.newyorkconvention.org/new-
yorkconvention-countries:2021/05/3 
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هیأت وسیران اس  و باید به اطس  مج اا  برسااد. در مااواردب  در هر مورد موکوآ به تصویب 

که طرت دعوب خارجی باشد و در موارد داخ ی باید به تصویب مج   نیز برسد موارد مه  را 

 قانون تعیین می کند«

مه،ترین مبحث در بحث اعتراض به رأب داوربع تقاااب رد درخواساا  اجااراب رأب اساا .  

 ع رأب داور پ  اس مه   مقاارر اگاار بطااور اختیااارب اجاارا نشااودع سیرا بر طبق استدلایهاب  مد

توسط دادگا  ارورت اجرایی می یابدع بنااابراین محکااوم ع یااه در صااورت اعتااراض بااه رأب 

داورب می تواند اس دادگا  تقاااب رد درخواس  اجرایی داشته باشدع یا خیاار؟ ایاان مواااوعی 

مخت فی براب را پیش بینی شااد  اساا  کااه در اس  که در کنوانسیونهاب بین ای،  ی شیو  هاب  

 این بخش بررسی می شوند:

کنوانساایون ژنااو  1ماااد    2تأ یر اعتراض به رأب داورب در رد درخواس  اجرایی رأبع در بنااد  

پیش بینی شد  و در  ن  مد  اس  که اگر رأب در کشورب که صااادر شااد  نهااایی شااد    1927

اعتراضع پژوهش خواهی یا پژوهش نقضی باس باشد یا ا بات شااود باشدع  نه  به وجهی که را   

که هر گونه رسیدگی به قصد اعتراض به اعتبار رأب در حاآ رسیدگی اس ع در این وجااه اگاار 

 "نهایی"باشدع قابل اجرا اس . در این بند در رابطه با تعریف   "نهایی"رأب داورب داراب وصف

 ه را  هیچ گونه اعتراضع پژوهش ماهوب یا فرمجااام مد  اس  که رأب در شک ی نهایی اس  ک 

خواهی به رأب گشود  نباشد و بنابراین با تقدی  دادخواس  اعتراض براب رأب در کشور مباادأ 

 کنوانساایون ژنااو باار اساااس سبب می شود که این وصف را اس رأب داورب س ب شود. بنابراین  

یکاای اس مبااانی رد درخوایاا  اجاارا  جارب بودن رسیدگی هاب ابطاآ در کشور مبدأ به عنوانی  

ایاان مواااو  کااه رأب داورب داراب  .(VanDenBerg, 1981: 333)تعبیاار ماای شااود

اس  تنها با ارائه اجاس  اجرا که دادگا  کشور مبدأ  نرا صادر می کندع قابل ا بات   "نهایی"وصف

ویه دسااتور اس  و به این دییل که دستور اجرایی اس کشور محل درخواس  لاسم اس  به این ر

ژنااو بااه ساابب دادن  1927اجراب دوگانه می گویند. اه،ی  رژی  اجرایی بر اساس کنوانساایون 

نقش براب دادگاههاب مقر داورب اس  سیرا براب اجراب داورب باید ا بات شااود کااه در کشااور 

 .(Gharavi, 2002: 48)مبدأع رأب صادر شد  نهایی اس  

به مواو  تأ یر اعتراض به داورب در رد درخواس    5ماد     1نیویورک در بند  1958کنوانسیون  

اجرایی  ن پرداخته اس  و بیان داشته که تنها در صورتی محکوم ع یه می تواند رد درخواساا  

رأب داورب را بدهد که رأب نسب  به طرفین هنوس ایزام  ور نشد  باشد یا بوسی ه مرجع صاااین 
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در شد  ابطاآ یا مع ااق شااد  باشااد. بنااابراین کشورب که در  ن یا به موجب قانون  نع رأب صا

کنوانساایون   "نهااایی"تعریف دیگرب دربار  ایزام  ور بودن در این کنوانساایون در براباار وصااف

ژنو پیشنهاد شد  اس  که به این معناس  که رأب داورب هنوس براب داور مفتوح باشد اما   1927

رأب داور ایزام  ور اساا  امااا در شاارایط براب سایر طرق شکای  مفتوح باشد. بنابراین با اینکه 

در کنوانساایون  "دسااتور اجااراب دوگانااه"فوق به ایزام براب اجرا نرسید  اس . در این نگاارش  

اصسح شد  اس  که در دادگاهها نیز بااه اتفاااق پذیرفتااه شااد    "ایزام  ور"ژنو  با عبارت  1927

به اجاااس  اجاارا بوساای ه دادگااا  را اس . به ه،ین دییلع بر اساس این کنوانسیون رأب داور نیاس  

ندارد و سیست  اجراب دوگانه کنار گذاشته شد  اس  و اخااذ اجاااس  اجاارا اس کشااور مباادأ لاسم 

 .(VanDenBerg, 1981: 337)نیس  

 6ماااد     اساااسباار    عاما با این اوصاتع تفاااوت دیگاارب میااان ایاان دو کنوانساایون وجااود دارد

ذکر /ها( 1)بند 5ر ماد  شد  اس  که: »چنانچه اس مراجع صایحی که دکنوانسیون نیویورک مقرر  

شناسااایی و اجااراب حکاا    مرجعی که ن  ابطاآ یا تع یق رأب داور شد  باشد    شد ع تقااا براب

اجااراب رأب  بااه تعویااق  بر اساس متقضیع دستور  این امکان را دارد کهاس   شد   نزد او مطرح  

 داشااتهشناسایی و اجااراب حکاا  را  تقاااببنا به تقاااب طرفی که    قادر اس  و ه،چنین    هدد

ژنو صاارفاً   1927که تض،ینی مناسب تودیع ن،اید«. اما در کنوانسیون    کندطرت دیگر را مک ف  

تقاااب درخواس  ابطاآ رأب در کشور مبدأ بااراب امتنااا  اس اجااراب  ن در کشااورهاب دیگاار 

ق ،داد می شود. که اس این رو که در بسیارب موارد این تقااااا بااراب ابطاااآ   طرت قرارداد کافی

رأب براب تعویق انداختن اجرا بااود  اساا ع ایاان مواااو  در کنوانساایون نیویااورک بااا تودیااع 

اگاار مناسااب و مقتضاای "اصسح شد  اس ع با ایاان رویااه کااه    داوربع  تض،ینی مناسب با رأب

ید نیز تبعات کنوانسیون ژنو دربار  به تعویااق انااداختن ع این دو ق"می تواند"و    "تشخیص دهد

 اجراب رأب را ندارد.

بااه مواااو  توقیااف اجبااارب و   5ماااد     5و بنااد  51ماااد     4در بند    1965کنوانسیون واشنگتن  

طبق این کنوانساایون در بحااث تقاااااب باااسنگرب یااا ابطاااآ رأب   اختیارب رأب پرداخته اس .

اسب بودن اقتضاب اواا  و احواآع قادر به وقفه در اجراب داوربع دیوان بر اساس تشخیص من

رأب تح  رسیدگی اس . اما اگر این درخواس  ه،را  با تقاااب توقیف باشدع توقیف اجرا تا 

دربار  ابطاااآ   (.150  :1381  سمان صدور حک  نسب  به درخواس  اجبارب خواهد بود)جنیدبع

کنوانسیون نیویااورک  مااد  اساا  کااه تنهااا  5 ماد  1رأب که منجر به رد درخواس  شود در بند
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 مدارک این    کندارائه    براب ا بات ادعادلایل و مدارک    عمحکوم ع یه قادر اس  که براب رد حک 

در   رأبمرجع صاین کشورب کااه در    با حک داورب    رأبباشد که  مواو   می باید مبنی بر این  

اس . بنابراین بااا ابطاااآ حکاا    شد ابطاآ یا مع ق    عقوانین  ن صادر شد   بر اساسق ،رو  ن یا  

بر سیرا رأب داور  داورب که بوسی ه دادگا  بالاتر انجام می شودع وجود خود را اس دس  می دهد

بااود  منشأ این حقااوق    ی کهنشأت گرفته و بنابراین اگر رأی   نهاتوافق  راای  طرفین و    اساس

 :Lastenous, 1999)حقوقی نخواهد داش  اب مبنبنابراین طرح مواو  اجرا   ن  سائل شود

 9ماااد   2رأب داورب اس . بر ه،ین اساس در بنااد  "ایزام"اما این مواو  مغایر با صف    .(25

اروپایی نیز در سمینه دییل امتنا  اس اجراب رأب در کشااور مباادأ در کشااورهاب   1961کنوانسیون

اس  ن را  ح اای بااراب ایاان عضو کنوانسیون نیویورکع مواردب مشخص شد  اس  که باار اساا 

مواو  پیش بینی شد  اس . بر این اساس صرفا در مواردب کااه رأب مزبااور مخااایف بااا نظاا  

ع،ومی کشور مبدأ باشدع سبب ابطاآ رأب داورب ن،ی شود. بر ایاان اساااس صاارفاً رأب داورب 

یاارا سموافق با متن و روح کنوانسیون نیویورک باشدع ماای تااوان  را  باطاال شااد  اجاارا شااوند.  

در یااک کشااور عضااو  شااد    راب داورب صااادر   را می دهد کهاجاس   این  کنوانسیون نیویورک  

 که در  نجا یا به موجب قااانون  ن صااادر شااد کنوانسیون  عضو    دیگر  کنوانسیون در کشورهاب

در رابطااه بنابراین کنوانسیون  .(Lastenous, 1999: 25)ع اجرا شوند بدون توجه به ابطاآ  ن

را   دارناادع اجااراب  نهااا  اجرایی محدودتر نسب  به رژی  کنوانسیون  حقوقی اب که  رژی  هاب  با

  می کند.اعسم م،نو   

»مرکز بین ای،  ی حل و فصل اختسفات سرمایه گذارب« نیز به جهاا  حاال   4کنوانسیون ایکسید

و فصل اختسفات سرمایه گذارب میان دوی  ها و اتبا  دیگر دوآ متعاهااد بااه موجااب معاهااد  

بیس  کشااور  ن را امضااا  کردنااد و   1966اکتبر    14ایجاد و در    1965مارس    18واشینگتن در  

اند. در این کنوانسیونع تسهیستی بااراب ساااسش و داورب کشور تا کنون به  ن م حق شد     143

اختست سرمایه گذارب میان دویتهاب متعاهد و اتبا  دیگر دوآ پیش بینی شد  اساا . ایااران بااا 

اینکه منابع عظی  نف  و گاس و دیگر مواد اوییه دارد که اسااتخراج و عراااه  نهااا بااه باسارهاااب 

باید بسترهاب اختسفااات در  ن پاایش بیناای شااودع   جهانی نیاسمند سرمایه گذارب عظی  اس  و

هنوس به این کنوانسیون ندیوسته اس . بر اساس ایاان کنوانساایون مااوارد اعتااراض و ابطاااآ رأب 

 مد  اس : »هاار طاارت ماای   52(  1 ن می تواند استناد کند در ماد  )داورب که محکوم ع یه به  

 
4 International center for settlement of investment disputes (ICSID) 
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ارسایی براب دبیر کل به موجب یااک تواند درخواس  ابطاآ راب را به موجب دادخواس  کتبی  

یا چند عنوان سیر بخواهد: ایف( دیوان به گونه اب شایسته تشکیل نشد  باشد.ب(دیوان به گونه 

اب  شکار اس اختیااارات خااود فراتاار رود.ج(انحرافاای در یکاای اس اعضااا دیااوان وجااود داشااته 

ن ادیه اب که باار  ن مبتناای باشد.ج(انحرات  شکار اس قواعد دادرسی رخ داد  باشد.ها(رأب اس بیا

کنوانساایون  39باار اساااس ماااد  (ICSID Review, v113, p557)اس  کوتاهی کرد  باشد. 

ایکسید »اکثر داوران باید تبعه دویتی غیر اس دوآ متعاهد طرت اختست و دویاا  متعاهاادب کااه 

ی  یکسان یک طرت اختست داراب تابعی   ن اس ع باشند« بنابراین دخای  داوران داراب تابع

( 1با طرفین اختست منع شد  اس . در این سمینه صسحی  اخسقی و فنی داوران نیااز در بنااد )

 مد  که داوران می باید داراب شخصی  اخسقی والا و شایستگی در سمینه هاااب مااورد   14ماد   

تجاااوس  شااکار اس حاادود (Christoph schruer, op. cit n9, p500) بحث داشته باشااند.

پیش بینی شد  و باار اساااس  ن »دیااوان اخااتست را   43(  1دیوان داورب نیز در ماد )  صسحی  

وفق قواعد حقوقی که توسط طرفین مورد توافق قرار گرفته اس  مورد تص،ی  گیرب قاارار ماای 

دهد. در صورت نبود چنین توافقی دیوان باید حقوق دوی  متعاهد طرت اختست و نیز قواعااد 

را اع،اآ کند« با نادید  گرفتن این مقررات دیوان اس حدود اخااتسرات مناسب حقوق بین ای، ل  

عسو  بر موارد مذکور طرفین دعااوب   خود تجاوس کرد  اس  و راب صادر  قابل ابطاآ می شود.

نیز باید اس دوآ متعاهد کنوانسیون و تبعه یکی اس دوآ متعاهااد باشااند. یعناای صااسحی  مرکااز 

اختسفات میان دوآ با اتبااا  دیگاار کشااورها اساا  و بنااابراین داورب ایکسید براب رسیدگی به 

دوی  طرت اختست باید اس دوآ متعاهد کنوانسیون باشد و شخص حقیقی یا حقوقی نیااز بایااد 

اس اتبا  دویتی باشند که متعاهد ایکسید می باشد و چنانچه این معیار رعای  نشود مرکز داورب 

 Christoph schruer, op. cit) نخواهد داش  . ایکسید صسحی  رسیدگی به اختسفات را

n9, p500)  در این کنوانسیون اختسفات طرفین بر اساس قانون منتخب  نان حل و فصل ماای

 مد  اس : »دیوان اختست را وفق قواعد حقوقی کااه توسااط   42(  1شود این مواو  در ماد  )

هااد« ه،چنااین باار اساااس ماااد  طرفین مورد توافق قرار گرفته اس  مورد تص،ی  گیرب قرار د

دیوان داورب مرکز ایکسید در صورت توافااق طاارفین ماای توانااد باار اساااس انصااات و   42(3)

رسیدگی و اتخاذ تص،ی  کند که این مواو  می تواند در روابط سرمایه گذارب و حل   5عدای  

اختسفات و بحث اعتراض به رأب داورب مفید باشدع سیرا در مباحث مرتبط با داورب در سمینااه 

سرمایه گذارب هاب کسن طوآ سمان جریان بسیار داراب اه،ی  اس . بر این اساس اس ایاان رو 

 
5 Ex Aequo et Bono 
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توجهی به غیر قابل داورب بودن دعاوب مطروحااه باار اساااس قااوانین داخ اای   که در کنوانسیون

کشورها ندارد و به ه،ین سبب ابطاآ  را  به اسااتناد غیرقاباال داورب بااودن یااا مشااروط بااودن 

داورب به اخذ مجوس هاب لاسم اس مقامات تعیین شد  و در قوانین داخ ی پذیرفتااه نشااد  اساا  

قانون اساسی مانع ی براب ارجا  دعاوب دویتی و ع،ااومی بااه   139بنابراین این مواو  با اصل  

ن،ی شود و استناد به این اصل ن،ی تواند به عنوان مانعی قانونی در عدم ایحاق   داورب محسوب

 دوی  ایران به کنسوانسیون ایکسید ت قی شود.
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 نتيجه گيري

براب ابطاآ رأب داور   در حقوق خصوصی ایران در رابطه با اعتراض به رأب داوربع مفاد قوانین

تعارض با کنوانسیون هاااب   ه،اهنگ و در برخی موارد دربه گونه اب اس  که در برخی موارد  

بین ای،  ی نظیر نیویورک اس . اس این رو که ایران در سمینه داورب هاب بین ای،  ی کنوانساایون 

نین ماارتبط دارد. نیویورک را تصویب کرد  اس ع موارد تعارض نیاس به پیش بینی شاادن در قااوا

در قوانین کشور ما ابطاآ رأب در کشااور مباادأ داراب ا اار فراساارسمینی اساا ع و ایاان مواااو  

ژنااو   1927در کنوانساایون  . به عنااوان مثاااآ  اس  ه،اهنگ با برخی اس مفاد کنوانسیون نیویورک  

دیگر صرفاً تقاااب درخواس  ابطاآ رأب در کشور مبدأ براب امتنا  اس اجراب  ن در کشورهاب 

طرت قرارداد کافی ق ،داد می شود. اس این رو که در بسیارب موارد این تقااا براب ابطاااآ رأب 

براب تعویق انداختن اجرا بود  اس ع این مواو  در کنوانسیون نیویااورک بااا تودیااع تضاا،ینی 

می "و    "اگر مناسب و مقتضی تشخیص دهد"مناسب با رأب اصسح شد  اس ع با این رویه که  

 ع این دو قید نیز تبعات کنوانسیون ژنو دربار  به تعویااق انااداختن اجااراب رأب را ناادارد."تواند

امااا در سمینااه اساا     شااد مرتبط با اعتراض به رأب داورب به  ن توجااه    493امرب که در ماد   

 "ایزاماای"موارد اعتراض به رأب داورب که در کنوانسیون نیویورک به صورت تأکید بر وصااف  

 1961ن ایران این ت،ایز مدنظر قرار نگرفته اس  ه،چنین این مواو  کنوانسیوناس ع در قوانی

اروپایی نیز مد نظر نبود  که در سمینه دییل امتنا  اس اجراب رأب در کشااور مباادأ در کشااورهاب 

عضو کنوانسیون نیویورکع مواردب مشخص شود که بر اساس  ن را  ح اای بااراب مااواردب کااه 

نظ  ع،ومی کشور مبدأ باشاادع ساابب ابطاااآ رأب داورب ن،اای شااودع اگر رأب مزبور مخایف با 

پیش بینی شود. سیرا اگر صرفاً رأب داورب موافق با متن و روح کنوانسیون نیویورک باشدع ماای 

 راب داورب  را می دهد کااهاجاس  این توان  را  باطل شد  اجرا شوند. سیرا کنوانسیون نیویورک 

کنوانسیون بدون توجه بااه عضو    دیگر  در یک کشور عضو کنوانسیون در کشورهاب  شد   صادر 

 .ع اجرا شوندابطاآ  ن
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 منابع

 ایرانع تهران: نگا  بینه. حقوق در  داورب هاب  ( بایسته1399بهرامیع بهرامع )

 ( مسائل حقوقی سرمایه گذارب بین ای،  یع تهران: گنت دانش.1389پیرانع حسین )

(ع اجااراب  راب داورب باسرگااانی خااارجیع تهااران: موسسااه مطایعااات و 1381یعیاااع )جنیدبع  

 پژوهش هاب حقوقی شهر دانش.

 و امامیّه  فقه  )   ن  فقهی  مبانی  به  رویکردب  با  ایران  حقوق  در  (ع داورب1383پورع مری ع )  حسین

 هرمزگان اتتحقیق و  ع وم واحد اسسمی  ساد دانشگا  ع کارشناسی ارشد  (عپایان نامه  عامّه

 (ع   یین دادرسی مدنیع تهران: مجد1386سریرع فرسانهع )

 ع حقااوقی تحقیقات عمج ه تهران ع دادگا  صسحی   و داورب (ع موافقتنامه1382ش، ع عبدالله )

 37 ش،ار 

 (ع اعتبار امر قضاوت شد  در دعواب مدنیع تهران: میزان1386کاتوسیانع ناصرع )

( داورب: بررسی مه  ترین نظامهاب حقوق داورب در جهانع تهااران: 1374)کسنتریانع مرتضیع  

 انتشارات دفتر خدمات حقوقی بین ای،  ی.

 1376/ 6/ 26( روسنامه اطسعاتع مورخه  1376موگونیع حاجی ع ی )

 .( اندیشه هاب قضاییع تهران: انتشارات کیهان1372نوبخ ع یوسف )

 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 

Awards - the "New York"Convention 1958 
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