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Abstract 

Foreign investment disputes form one of the most complex International disputes 

from different perspectives including size of the claims, complexity, and the 

parties. One of the dispute resolution mechanisms in such disputes is mediation, 

that so far has not been employed in many cases. Arbitration on the other hand, is 

considered the mainstream dispute resolution method for resolving foreign 

investment disputes, which has yet been subject to many criticisms due to the 

length of the process and high costs. In this paper, after describing certain features 

of foreign investment disputes, the use of mediation in such disputes will be 

analyzed and in light of that analysis, the role of mediation in ICSID and Energy 

Charter Treaty will be reviewed. While there are some similarities in the processes, 

there are certain differences in some respects such as the inclusion of conciliation 

in the definition of mediation and certain procedural rules, which will also be 

analyzed. 

The authors of this paper are of the opinion that considering certain characteristics 

of foreign investment disputes, mediation can be considered as the cost-effective 

dispute resolution method in such disputes.  
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 ایکسید و معاهده منشور انرژی مطالعه موردی  میانجیگری در دعاوی سرمایه گذاری بین المللی:

 1حمیدرضا علومی یزدی

 2پور هریسیعهدیه عالی

 

   چکیده

سرمایه  دعاوی  اختلاف،  طرفین  و  پیچیدگی  حجم،  لحاظ  پیچیدهاز  زمره  در  خارجی  ترین گذاری 

 است، که تاکنونهای حل این اختلافات، میانجیگری  یکی از روش  گیرند.اختلافات بین المللی قرار می

با اقبال زیادی مواجه نشده است. در عوض داوری به عنوان راه اصلی حل این اختلافات در نظر گرفته 

شده است که با انتقادات زیادی از جمله هزینه بالا و طولانی بودن رسیدگی مواجه است. در این مقاله 

استفاده از   گذاری خارجی، به تحلیلپس از طرح خصوصیات دعاوی سرمایهکیفی  -با روش تفسیری

و در پرتو این تحلیل، جایگاه میانجیگری در کنوانسیون ایکسید   شدهمیانجیگری دراین دعاوی پرداخته  

تفاوت اما   مشابه  رویکردی  مختلف  جهات  از  که  انرژی  منشور  مفهوم و  در  جمله  از  اساسی  هایی 

قرارگرفته است  ارزیابی  مورد  دارند،  آن  آیینی  فرایند  این میانجیگری و سازش و  نویسندگان  نظر  از   .

تواند به عنوان روش کارآمد گذاری میهای خاص دعاوی سرمایهمقاله، میانجیگری با توجه به ویژگی

 حل و فصل این دعاوی معرفی گردد. 

کلیدی  انرژی سرمایهمیانجیگری،  :  واژگان  منشور  معاهده  ایکسید،  کنوانسیون  خارجی،  ، گذاری 

 محرمانگی
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 و بیان مسئله مقدمه 

 گذاران  سرمایهساختاری است که به وسیله آن،    گذاری خارجیسرمایههای حل و فصل دعاوی  روش

بند حل و فصل اختلاف .  اقامه دعوی نمایندبرای رفتارهای تبعیض آمیز    میزبانهای  دولت توانند از  می

قراردادهای   خارجیسرمایهدر  ازگذار  سرمایه  معمولاً  ،گذاری  را  به لزوم    خارجی  اولیه  مراجعه 

داخلی روش مثال.  کندمی  معاف  1های  از  زمینهبارز  های  یکی  این  یازدهم  ،در   2نفتا  معاهدۀاز    فصل 

چهارچوبی    است  راکه  قوانین  پیش  از  قابل  محیط  یک  ایجاد  محور جهت  مقررات  و  برای   3بینی 

دسترسی   برای رسیدن به این هدف، این معاهده.  است ارائه نموده  4نفتا  عضو   کشورهایگذاران  سرمایه

  5. نموده است گذار فراهم دیوان داوری بی طرف را برای سرمایهبه دادرسی 

گذاری سرمایه  دادگاه  اختلافات  در  نمی  6عمومی   هایمعمولا  فصل  و   هایهیأت   به  بلکه  ،دنشو حل 

موردی  داوری   ویا  سازمانی  میتخصصی  اختلافات های  مکانیسم7د.شونارجاع  فصل  و  حل  کنونی 

طرفین اختلاف را در خصوص حل اختلافات ناشی از نقض اصل دولت کامله سرمایه گذاری خارجی  

رویکرد این  کند.  و برابر یا نقض تعهدات قراردادی راهنمایی می  9، استانداردهای رفتار عادلانه 8الوداد

نمی   ،سیستم نظر  در  کامل  طور  به  را  دعوی  طرفین  منفعت  مهم  بسیار  فاقد موضوع  بنابراین  و  گیرد 

محور  ساختارمندپروسه   منفعت  به    11باشد.می  10و  اختلاف  حل  روش  محور،  منفعت  پروسه  در 

ذیخواسته همه  منافع  و  دارد.ها  توجه  راهکار  ارایه  منظور  به  یا   12نفعان،  نیاز  منفعت،  از  منظور 

 13. شودای است که به تعیین موضع مذاکره کننده منجر میتهخواس 

بین   اختلاف  بروز  صورت  دولت  سرمایهدر  و  طرف  سرمایهگذار  معاهده سرمایهپذیر،  طبق  بر  گذار 

داردگزینۀ مشخص  چهار  معمولا    14دوجانبه  داوری، سازشدر دسترس  یابی15:  مذاکره    16، حقیقت  و 

 
1. Exhaustion of Local Remedies  

2. The North American Free Trade Agreement (NAFTA)  
3. Rule-based 

 باشند. این کشورها شامل ایالات متحدۀ آمریکا، مکزیک و کانادا می  4.
5. Caluori,  Claudia, “Guidelines for Mediation in Investor-State Disputes”, Yearbook on  International Arbitration, 

Vol. 6, no. 1, 2019, pp. 60-259. 
6. Public Court  

7. Ibid., p.260. 

8. Most-favored-nation clause 
9. Fair and equitable treatment standards  

10. Interest-based  

11. Mark A. Clodfelter, "Why Aren't More Investor-State Treaty Disputes Settled  Amicably? ", in UNCTAD (ed.), 
Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration II, New York/Geneva 2011, pp.38-42. 

12. Oghenechuko, Ogbor John, Godbless, Eromafuru Edward, “  Interest-Based Conflict Management Systems: 

Beyond Traditional and ADR Systems of Conflict Resolution”, European Journal of Business and Management, 
Vol. 10, No.17, 2018, p. 80.   

13. Fisher, R., and Ury, W., “Getting to Es: Negotiating Agreement Without Giving In.”, (B. Patton, ed.) Boston: 

Houghton Mifflin, 1981. 
14. Bilateral Investment Treaty (BIT) 

15. Conciliation  
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با دولت سرمایه های داوری و طولانی هزینه  است.  18محور -و حقوق  17آور الزام  ،داوریپذیر.  مستقیم 

سازش بسته به تعریفی که از   19  های طرفین این دعاوی است.بودن این فرایند، یکی از مهمترین نگرانی

 های زیادی داشته باشد، تواند با میانجیگری مشابهت داشته یا تفاوتشود و کاربردی که دارد، میآن می 

اً یابی با این که ظاهرحقیقت   20تا حدی که میانجیگری و سازش دو پروسه کاملا متفاوت تلقی شوند.

این   است کهاین  واقعیت    امابنا نهاده شده،  و بر مبنای حقوق و منافع طرفین  طرفانه دارد  رویکردی بی

با یک    یافتن  برفرایند   های ویژگی روش  21محور است. -حقوقفرایند  اطلاعاتی تأکید دارد که مرتبط 

روش  -حقوق   این  در  که  است  این  نتیجه   ،هامحور  در  دارند.  تمرکز  منفعت خود  بر  طرفین صرفاً 

افزایش سهم خود از نتیجه تمرکز    صرفاً بر  ها،ارائه شده برای حل اختلاف توسط این روش  پیشنهادات

  22د تا منفعت طرفین. نکنمی

پیدا کردن   ،گذاریسرمایهحل و فصل اختلافات    هایروش  چالش بر سر راهگذاری،  در دعاوی سرمایه

گذار مانند بازگشت سرمایه و سود و حقوق نسبتا  سرمایهتر  تعادل مابین حمایت از حقوق نسبتا ساده

که در  و منافع غیر اقتصادی    23پذیر شامل ثبات مالی، تحریک توسعه اقتصادیسرمایهکشور  تر  پیچیده

  25. باشدمی ، و سایر موضوعات از جمله سلامت، محیط زیست و امنیت 24شفافیتبردارنده 

پیش دلایل  نبه  گذاری  سرمایه  اختلافات  پروسه  گفته،  یک  برای یازمند  و  خاص  طور  به  که  کارآمد 

موضوع اختلاف با توجه به مشکلات حقوقی و تجاری، شخصیت همه طرفین درگیر در اختلاف به 

اختلاف حل  راه  سر  بر  موجود  موانع  موجود،  های  حساسیت  غیرمستقیم،  یا  مستقیم  و    ،صورت 

 26طراحی شده باشد. ،مشکلات سیاسی

تواند تعادل منافع طرفین اگر روش حل اختلاف دعاوی سرمایه گذاری به طور موفق طراحی شود، می

وجود ندارد چرا که تمرکز طرفین و وکلای آن ها   یامکانچنین  در مذاکرات مستقیم  را در نظر بگیرد.  

 
16. Factfinding  

17. Binding  

18. Right-based  
19. Welsh Nancy A., Schneider, Andrea K., “Becoming Investor-State Mediation”, Penn  State Journal of Law & 

International Affairs, 2012, p. 86. 
 

کند که  همانطور که در این مقاله ذکر خواهد شد، در ایکسید این دو روش یکی نیستند در حالی که معاهده منشور انرژی تصریح می 20.
   هر دو واژه را در یک معنا به کار برده است.

 

21. See Coe Jr, Jack J., “Transparency in the Resolution of Investor-State Disputes — Adoption, Adaptation, and 

NAFTA Leadership”, 54 U. KAN. L. REV, 2005, pp.1339-1356. 

22.https://www.employmentrelations.co.nz/Our+Expertise/Interest+Based+Problem+Solving/Rights+Based+vs+In
terest+Based+Mediation.html 1/31/2021 

22. Stimulation of the economic development  

23.Transparency  
24. Caluori, Claudia, op.cit, p. 261. 

25. Ibid., p 261. 

https://www.employmentrelations.co.nz/Our+Expertise/Interest+Based+Problem+Solving/Rights+Based+vs+Interest+Based+Mediation.html
https://www.employmentrelations.co.nz/Our+Expertise/Interest+Based+Problem+Solving/Rights+Based+vs+Interest+Based+Mediation.html
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کند که بتواند علاوه بر این، مذاکرات مستقیم شرایطی را ایجاد نمی  27بر دفاع از حقوق خودشان است. 

چنین روشی مانند داوری،    در هر پرونده خاص نیازهای ویژه موضوع را در نظر بگیرد چرا که طبیعت 

در حالی که همانطور که خواهیم دید، در میانجیگری این مسائل مورد   28تمرکز بر حقوق خود است. 

میانجیگری در این مقاله به توجه قرار خواهد گرفت و منفعت طرفین مبنای حل اختلاف خواهد بود.  

بی ثالث  شخص  توسط  شده  تسهیل  مذاکره  شامل  و  گسترده  میمفهوم  دربرگیرنده طرف  که  باشد 

است.  میانجگری  و  سازش  کلی  میانجیگری    29عناوین  مفهوم،  این  با در  منطبق  و  منعطف  فرآیندی 

   با سرعت بالا است.و  نیازهای هر موضوع اختلاف و از نظر اقتصادی، بهینه 

 گذاری سرمایهمزایای میانجیگری در حل اختلافات  .۱

اعتماد و هم قانعمیانجیگری به دلایل مختلف می  ایجاد کند که هم قابل  کننده برای تواند شرایطی را 

سرمایه طرف دعوی  باشدین  خارجی  ویژگی.  گذاری  به  توجه  با  دعاوی مخصوصا  خاص  های 

پذیر و حل و گذار و کشور سرمایهتواند به ادامه همکاری سرمایهگذاری خارجی میانجیگری میسرمایه

 فصل سریع اختلافات بپردازد.  

 قابلیت اجرای موازی با فرایند داوری .۱-۱ 

ری  گمیانجیداوری استفاده شود.    31یا در کنار   30تواند همزمانمیانجیگری میآن است که    نخستین دلیل 

دوره  دستیابی  قابلیت   طول  در  توافق  شده،    32فروکش به  تعیین  گذاری  سرمایه  معاهده  در  منجر که 

 33شود. 

 رکز بر منافع طرفین  تم. ۲-۱ 

 
27. Sussman, Edna , “The Advantages of Mediation and the Special Challenges to Its  Utilization in Investor State 
Disputes”, Doutrina International, 2010, p. 57. 

 

28. Kumberg, Wolf von ,  Cover,  Michael, “The Energy Charter Treaty and ADR in the context  of Investor/State 
and other disputes”, Energy Charter Secretariat Knwledge Center,  Occational Paper Series, 2016, available at  

https://energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Occasional/ECT_andADR in context of Investor-State 

andotherDisputes.pdf (16 July 2018). 
 

ذیل هر مورد به آن اشاره شده   در این مقاله،   هایی در تعریف وجود دارد کهدر معاهدات و متون مختلف تفاوت 29

 است. 
30. Parallel  
31. In conjunction with  

32. Cooling-off period 
ارسال اخطار موضوع    نیب  یالملل  نیکه معمولا در معاهدات دوجانبه ب  یدوره ا   یترجمه شده است؛ به معن   فروکش  دورهنوشتار به    نیا   در

 نی طرف  دوره  نیا   در.  شودیباشد، در نظر گرفته م  یدادگاه داخل  ای  یداور  تواندیو شروع پروسه حل اختلاف که م   یاختلاف به طرف دعو
 .  ندیمذاکره به طور دوستانه اختلاف را حل و فصل نما قیتا از طر کنندیم تلاش  معمولاً

 
33. Caluori, Claudia, op.cit, p.261. 
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می اجازه  طرفین  به  همچنان  میانجیگری  طرفین،  بین  اختلاف  وجود  بر  با  تجاری   نیازهایدهد 

کنند.  سرمایه تمرکز  محور گذاری  منفعت  روش  یک  عنوان  به  این،  بر  مزایای ،  34علاوه  میانجیگری 

، انعطاف زمانی هم از جهت زمان شروع پروسه و هم از جهت طول 35ای دیگری از جمله انعطاف رویه 

محرمانگی و  کمتر  هزینه  رویه  دارد.را    36رسیدگی،  از  مقررات  دست  های  رهایی  و  داوری  پاگیر  و 

  37. کندفراهم می میانجیگربرای شکلی، اجازۀ تمرکز بر منافع طرفین را 

روشی میانجیگری  که  آنجا  از  می  38غیرتقابلی   همچنین  نتایج  است،  باشد  متفاوتیتواند  که   داشته 

در این روش ممکن است اختلاف شود.  ای است که از داوری یا دادگاه حاصل میتر از نتیجهگسترده

شود حل  یا  و  منتفی  جزیی،  یا  کلی  بطور  اختلاف.  موضوعا،  موارد  تمام  که  صورتی  در  حل   ،حتی 

مینگردد طرفین  همچنان  را  ،  موارد  از  برخی  نمایندتوانند  اختلاف  اختلاف    رفع  موضوع  با  و 

 محدودتری به داوری مراجعه کنند. 

های سنتی شود که در آن توانند جایگزین روشمی  39خلاقانه  هایاه حلر،  به دلیل انعطاف میانجیگری

  40 پذیرد.میصورت طرفین دعوی مشخص و ثابت است و رسیدگی صرفاً به خواسته   ،خواسته دعوی

 از لحاظ زمان گری میانجی بودن کوتاه .۳-۱

در بسیاری موارد رأی داوری به چالش   بودن پروسه داوری است.  یکی از مشکلات داوری، طولانی 

آن شده همه  شود. موارد گفتهبه پرداخت نمیشود و یا محکومشود، بخشی از رأی ابطال میکشیده می

و ریسک سود  رفتن  دست  از  بر  علاوه  رسیدگی،  طولانی  زمان  از صرف  پس  طرفین  که  است  هایی 

 42، ممکن است متحمل شوند. 41های قانونی پرداخت هزینه

که یک    تحقیقی  کرد،  2012در سال    43حقوقی   مؤسسهدر  آماری    منتشر  در پرونده  221در جامعه   ،

سرمایه داوری  آنسیترالحوزه  و  ایکسید  جمله  از  مختلف  نهادهای  از  خارجی  زمان گذاری  متوسط   ،

 
34. Interest-based  
35. Procedural Flexibility  
36. Confidentiality  

37. Welsh, Nancy A., Schneider, Andrea Kupfer, “Thoughtful Integration of Mediation into Bilateral Investment 
Treaty Arbitration”, Harvard Negotiation Law Review, 2013, p.83. 

38. Non-adversarial  

39.  Creative solutions  
40. See Welsh, Nancy A., “Making Deals in Court-Connected Mediation: What’s Justice Got to Do with It?”, 79 

WASH. U. L.Q., 2001, pp.787- 796. 

41. Legal Fees  
42. Caluori,  Claudia, op.cit, p.262. 

43. Allen & Overy LLP survey 
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تحقیقی همین شرکت با همکاری یک دفتر حقوقی دیگر مجددا   44سال بود.  و هشت دهم  رسیدگی سه

دادند  2017در سال   به  که در آن مجموع پرونده  انجام  که طی آن مشخص شد زمان    رسید  324ها 

بلکه افزایش هم داشته است و متوسط زمان رسیدگی به چهار و سه دهم سال   ،رسیدگی نه تنها کاهش

 45است. زمان رسیدگی به هر پرونده رسیده است که حاکی از افزایش شش ماهه 

میانجیگ باعث سرعت   ریدر  امر  این  که  دارد  به طرفین دعوی  زیادی  بستگی  زمان رسیدگی  معمولاً 

گر ارائه نمی شود بلکه معمولاً ادلۀ زیادی قبل از رسیدگی به میانجی  همچنین شود.  بالای رسیدگی می

دعوی   معمولاً موضوع  با  ثالث  ابتدایی شخص  آشنایی  برای  مهم  مدارک  برخی  و  مختصر  یک شرح 

 گردد.دوره حل اختلاف کوتاه می ، به طور کلیشود بنابراین  میارائه 

 گریهای مختلف میانجیپذیری و گزینهفانعطا .۴-۱  

طرفین کند که  . در این پروسه میانجی تلاش میپذیردهای مختلفی انجام  تواند به شکلمیانجیگری می

رویکردی که میانجی انتخاب   46و بر منافع خود تمرکز کنند.نقاط ضعف و موقعیت خود را بشناسند  

آن می از  میانجی  که  مکتبی  و  فکر  طرز  به  بسته  رویکرد  این  است.  مؤثر  اختلاف  در شکل حل  کند 

که اگر میانجی معتقدند  بعضی از منتقدان  کند و همچنین موضوع دعوی متفاوت خواهد بود.  پیروی می

-میانجیکاهد. چرا که  برابر داوری می  ، از برتری میانجیگری درداشته باشد  47کننده ارزیابی  یرویکرد

به پروسهگری   انتقاد   48.سازدمبدل می  ،بدون وجود قوانین دادرسی لازم  ،و حقوقی  تقابلیای  را  این 

میانجیگری   زمینه  در  تاریخی  دوگانگی  در  ماهرکننده  ارزیابیریشه  میانجی  یک  البته  به   ،دارد.  بسته 

اتخاذ  تصمیم میشرایط   نکته توجه داشت که .  نمایدگیرد که چه رویکردی را  این  به  باید  نهایت  در 

می که  است  منعطف  پروسه  یک  که میانجیگری  این  وجود  با  کند.  تغییر  اختلاف  نوع  به  بسته  تواند 

یا   49دهکننتر است، اما رویکرد تسهیلدر حل اختلافات از طریق میانجیگری رایجکننده  ارزیابیرویکرد  

  51هم روشهایی مرسوم هستند. 50ی حتی میانجیگری تحول

 
44.The study conducted by Matthew Hodgson is available at: https://www.allenovery.com/en-gb/global/news-and-

insights/publications/investment-treaty-arbitration-cost-duration-and-size-of-claims-all-show-steady-increase (14 
December 2017).  

45  .  Hodgson, Matthew and Campbell, Alastair,”Damages and Costs in Investment Treaty Arbitration Revisited”, 

Global Arbitration Review, 2017. 
46. See Buhring-Uhle, C., Kirchhof, L., and Scherer, G., “Arbitration and mediation in international business: 

designing procedures for effective confilict management”, Kluwer Law International, 304 ,1996. 

47. Evaluative  
48. See, e.g., Bush, Robert A. Baruch , “Substituting Mediation for Arbitration: The Growing Market for 

Evaluative Mediation, and What It Means for the ADR Field”, 3 PEPP. DISP. RESOL. L.J. 16, 2002, pp. 111-113. 

49. Facilitative  
50. Transformative  

51. See Mnookin, Robert, Bargaining with the devil: when to negotiate, when to fight, Simon and Schuster, 2011. 

https://www.allenovery.com/global/-/media/sharepoint/publications/sitecollectiondocuments/14-12-17_damages_and_costs_in_investment_treaty_arbitration_revisited_.pdf?la=en-gb&hash=75DA49FE7815CA3CFF2BF9E83153539E
https://www.allenovery.com/global/-/media/sharepoint/publications/sitecollectiondocuments/14-12-17_damages_and_costs_in_investment_treaty_arbitration_revisited_.pdf?la=en-gb&hash=75DA49FE7815CA3CFF2BF9E83153539E
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کننده در دعاوی  تسهیلمیانجیگری    به کارگیری  رسدبه نظر می،  های مختلف میانجیگریاز میان روش

تمسرمایه روش  این  در  که  چرا  است  سودمندتر  خارجی  دست گذاری  بر  دوجانبه رکز  آوردهای 

است.  که  52بلندمدت  دارد  وجود  کمی  کهبواسطه  دلایل  نمود  استدلال  بتوان  آنها  میانجیگری   ی 

، چرا که اولا سازشاست  گذاری مفید  برای کلیت سیستم حل و فصل اختلافات سرمایهکننده  ارزیابی

. دوم آن که طرفین دعوی  ودبدر دسترس    آورغیرالزامکننده  ارزیابیبه عنوان یک روش  پیش از این نیز  

مند بهرهکنند  میکه به صورت عادلانه پرونده را ارزیابی    یوکلا یا متخصصین دیگراز  توانند  میاغلب  

آنکه سوم  سرمایه  شوند.  حقوق  جدید ماهیت  دلیل  به  پیش  53گذاری  قابل  غیر  و  بودنبودن  ، 54بینی 

به حوزه   میانجیگری کهای از انواع مختلف  بنابراین هر گزینه.  نمایدارزش چنین ارزیابی را تضعیف می

  55.یابدمیکننده تمایل مدل تسهیل بهالزاماً گذاری خارجی وارد شود سرمایه

 موانع حل اختلاف رفتن یا کاهش از بین  .۵-۱  

در اختیار طرفین   همچنان  ، کنترل نتیجهگریمیانجیدر پروسه    گرانیا میانجی   میانجی  علیرغم دخالت 

کند که دهد و به طرفین کمک می طرف شرایط مذاکره را تغییر میدعوی است. حضور شخص ثالث بی

با  میانجی می  56آیند.فائق    ،توافق  رویپیش  بر مشکلات کردن شرایطتواند  که    ،آماده  نحوی  برای به 

 و توضیح موارد اختلاف اصلی و   تشخیص   بین طرفین مفید باشد و همچنین از طریق  57تبادل اطلاعات

زیربنایی   پرسش منافع  دریافتن  منظور  به  طرفین  گمانه  58از  برملاکردن  ارایه  زنیو  و  غلط  های 

برای حل مسأله، بهینه  ورزد.  راهکارهای  مبادرت  کار  این  کار  59به  به  با  میانجی  دانش بردن    شخص 

و غیرمنعطف از طرف   60گیرانه های سخت کند تا بر مشکلات مانند تاکتیکاکرات تلاش میپیشرفته مذ

  64. مقابله نمایدواقعی  63هایبست یا بن 62تقلب ،بین طرفین 61در قدرت عدم توازنیکی از طرفین، 

 
52. See Welsh, Nancy A., Schneider, Andrea Kupfer, op.cit, p.113. 
53. Inchoate  
54. Unpredictable  

55. See Welsh, Nancy A., Schneider, Andrea Kupfer, op.cit, pp. 116–117. 

56. See Mnookin Robert H. & Ross, Lee, Introduction to BARRIERS TO CONFLICT RESOLUTION. 3, New 
York, (Kenneth J. Arrow et al. eds., 1999) 

57. Information sharing  

58. Underlying interests  
59. See Moore, C. W., “The Mediation Process: Practical strategies for resolving conflict, John Wiley & Sons,” 3d 

ed. 2003. 

60. “hardball” tactics  
61. Power Imbalance  

62. Deception  

63. Impasse  
64. Mackie, Karl, “Breakthrough: Overcoming Deadlocked Negotiations”, in Butterworths Mediators On 

Mediation 106 (Christopher Newmark & Anthony Monaghan eds., 2005. 
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است. به این معنی   65عکس العمل کم اعتبار کردن راهکار پیشنهادی   ،حل اختلافموانع رایج    یکی از

و رابطۀ مثبتی با او وجود نداشته  است  که وقتی یک راهکار مناسب از طرف شخصی که طرف دعوی  

، طرف قرارداد باشد. مطرح شود، حتی با وجود کارآمد بودن این راهکار، صرفاً به دلیل رابطۀ منفی با  

اسراهاین   ممکن  از سوگیریحل  نمونه  یک  تنها  مورد  این  نشود.  پذیرفته  ممکن    66هایی ت  که  است 

گیرند و باعث شکست یا ناکارآمدی مذاکرات مستقیم شوند و انواع   حل اختلاف قراراست بر سر راه

تواند  وجود دارند که حضور شخص میانجی مینیز    68و موانع روانی   67های شناختی دیگری از سوگیری

 69کمک کند.   اتآمدن به این موضوعبر فایق 

  70اقتصادی هینه بودن از نظرب  .۱-۶ 

شد اما در چند دادگاه محسوب می  جایگزین ،  یک روش مقرون به صرفهبه عنوان  داوری  سابقاً  اگرچه  

هزینهی  دهه افزایش  شاهد  هستیم. اخیر،  داوری  در    71های  ویژه  سرمایهبه  طور گذاریداوری  به   ،

به  هزینهای  فزاینده  ها دلارو میلیون  انجامدبه طول می  ها  که حل اختلاف سالای  گونهبر شده است 

گذاری و تأثیر ، خوف از سرمایهسوء شهرتموجب    موضوع همین    72.کندبرای طرفین هزینه ایجاد می

دعوا  طرفین  روابط  بر  کمتری    ، میانجیگریدر  .  گرددمی  منفی  هزینه  و  میزمان  افزایش گرددصرف   .

میانجیگری می به  بهینهمراجعه  اختلاف سرمایهتواند راهکار  آن بهرهای باشد که طرفین  از  مند گذاری 

  73شوند.می

  طرفین دعوی روابط  .7-۱ 

. این رابطه مخصوصاً  نمایدتواند به حفظ و یا حتی بهبود روابط طرفین اختلاف کمک  میانجیگری می

.  از اهمیت بیشتری برخوردار است   دارد    74گذار خارجی که در کشور میزبان سرمایه نقدبرای سرمایه

روش   یک  عنوان  به  داوری  به  است    75  تقابلیمراجعه  سرمایه  روابط  ممکن  و  بین  را گذار  مقامات 

 
65. Reactive devaluation  

66. Biases  
67. Cognitive biases 

68. Psychological barriers  

69. See Frankel, D. N. and Stark, J. S., The practice of mediation: A video-integrated text. Aspen Publishers, 
Wolters Kluwer in New York, 2018.  

70. Cost-effectiveness  

71. See Stipanowich, Thomas J.,”Arbitration: The New Litigation,” U. ILL. L. REV.. 2010, pp.1- 8. 
72   . See Salacuse, Jeswald W., “ Mediation in International Business”, in Studies in international mediation 142 

(Jacob Bercovitch ed.), 2002. 

73. See Gary P. Poon, “The Corporate Counsel’s Guide To Mediation”, American Bar Association, 2010. 
74. Liquidated capital  

75. Adversarial  
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گذاری در کشور  اهداف سرمایه  اغلب در پیشبرد  این همکاری،  دار نماید؛ این در حالی است کهخدشه

  76میزبان لازم است. 

 محرمانگی   .۸-۱ 

اما  ،  78شونداست و آرای داوری بدون اجازه طرفین منتشر نمی  77خصوصیفرایند    اگرچه داوری یک 

این موضوع    80گیرد. در دسترس عموم قرار می  79معمولاً ارجاع به داوری و نتیجۀ آن به علت شفافیت

نیز   گیرندهایی در خصوص افشای اطلاعات در نظر میمحدودیت حتی در شرایطی که طرفین داوری  

محدودیتی در خصوص  فرضگذاری خارجی، به طور پیشسرمایه به طور کلی در داوری .صادق است 

 81. گیرندتصمیم میحدود این محرمانگی  ی  زمینهدر    هستند که  داوراناین  محرمانگی وجود ندارد و  

به   آن یک ضرورت است. میانجیگری  موسع  رعایت محرمانگی در معنای    ،که در میانجیگری  در حالی

ها دهد به طور صریح و صادقانه درباره منافع، انگیزهمیطراحی شده است که به طرفین اجازه  ای  گونه

  82هایشان صحبت کنند.و دغدغه

 گذاری خارجی میانجیگری در سرمایهمنتقدان  اتنظر  .۲ 

باور   گذاری خارجی،با وجود مزایای مراجعه به میانجیگری در دعاوی سرمایه برخی منتقدین بر این 

که   سرمایههستند  حوزۀ  در  روش  این  از  نیست.  استفاده  سودمند  خارجی،  طبقهگذاری  این با  بندی 

 گری اشاره نمود:  توان به موارد زیر به عنوان اهم دلایل نقد میانجینظرات، می

 یی قضا سابقه عدم ایجاد  .۱-۲ 

رای   صدور  و  قضاوت  دادرسی  هر  اساسی  میانجی  83است. رکن  منظر  این  حل از  روش  یک  گری 

میانجی است.  غیردادرسی  صلحاختلاف  مذاکرات  بر  بنا  و  گری  بوده  داوری،  آمیز  پایان برخلاف  در 

نمایند. از گر، طرفین با حاکمیت اراده، پذیرش یا رد پیشنهادات را اختیار میمذاکرات با حضور میانجی

 
76. Ibid., p. 147. 

77. Private  
78. See ICSID, Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States 

art. 48(5), in ICSID CONVENTION, supra note 17. But see ICSID, Rules of Procedure for Arbitration 

Proceedings (Arbitration Rules) Rule 48(4), in ICSID CONVENTION, requiring publication of excerpts of panel’s 
reasoning. 

79. Transparency  

80. See UNCITRAL, “RULES ON TRANSPARENCY IN TREATY-BASED INVESTORSTATE 
ARBITRATION , ASA Bulletin, 31, no. 4, 2013. 

81. See Buys, Cindy G., “The Tensions Between Confidentiality and Transparency in International Arbitration”, 

14 AM. REV. INT’L ARB.–34, 2003, pp. 121-133. 
82. See Reichert, Klaus, “Confidentiality in International Mediation”, DISP. RESOL. J., 2004–2005, pp. 60, 62. 

محسن  .  83 مهدی  و  سلیمی،  میانجی؛  زارع،  بر  بازرگانیدرآمدی  اختلافات  در  کیفری،  گری  و  حقوق خصوصی  تحقیقات  فصلنامه   ،

 . 85، ص30، شماره 1395
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بودن به معنای ایجاد فرصت دفاع در برابر ادعاهای طرف مقابل   سوی دیگر، با توجه به اینکه ترافعی

میمیانجی  84باشد می محسوب  غیرترافعی  روش  یک  هدف گری  به  آنکه  از  بیش  روش  این  شود. 

 85شود. گیرد به دنبال حل اختلاف و مناقشه میبرقراری عدالت مورد توجه قرار می

منتقدین میانجی  ،میانجیگری  86برخی  باورند  این  چراکه  بر  نیست  مناسبی  روش  دلیل گری  به 

بهره ها  پروندهاین  نتایج و آرای  از  های آینده بتوانند  پرونده  بر مبنای آن،  که  سابقه قضایی محرمانگی،  

آوری آرای داوری تواند منجر به کندی جمعمیمراجعۀ گسترده به میانجیگری  و    شود.ببرند، ایجاد نمی

   .شود

اغراق   ،است که هم در ارزش آرای داوری از جهت به وجود آوردن رویهآن  اشکال وارد به این انتقاد  

گذاری در واقع نتایج داوری سرمایهانگارد.  جایگزین داوری می  ،کند و هم میانجیگری را به اشتباهمی

داوری معاهدات مختلفی های  هستند چرا که معمولاً هیأت  کمی برخوردار  87بینی پیشقابلیت    معمولاً از

کنندگان در میانجیگری بایستی در خصوص محرمانگی یکی از مواردی که شرکت   88کنند.را تفسیر می

لحاظ کنند، این است که نه تنها به دلیل محرمانگی، اطلاعات و اسناد و مدارک قابل افشا نیست، بلکه 

  89میانجیگری است. های اصلی مراجعه به این موضوع غالبا یکی از انگیزه

 گذاری خارجی های خاص طرفین دعاوی سرمایهبه دلیل ویژگیناکارآمدی میانجیگری  .۲-۲ 

منتقدان از  سرمایهکه    معتقدند  90برخی  دعوای  طرفین  از  یکی  دولت  اینکه  دلیل  است به    ،گذاری 

نیست  اختلافاتی  چنین  حل  برای  مناسبی  روش  با  ؛  میانجیگری  توسعه  حال  در  کشورهای  خصوصاً 

ها گذار هستند و دولت سابقه امپریالیسم غربی، تحت فشار بیشتری در صورت سازش با طرف سرمایه

ج معمولاً نتای   این واقعیت که   با توجه به   91در این صورت ممکن است به ضعف یا فساد محکوم شوند.

به داوری، نهاد داوری را مسئول این تصمیم معرفی مراجعه  با هاگذار است، دولت داوری به نفع سرمایه

مفرمی موضوع یک  این  و  می  92کنند  به حساب  دولت  دولت چنین  برای  اگر خود  که  در حالی  آید. 

 
 .86-85، صص همان .  84

85. Cobb,  Sara, and Janet, Rifikin, “Practice and Paradox: Deconstructing Neutrality in Mediation”, Law and 

Social Inquiry, 1991, 16(1), p39. 
86. See Salacuse. Jeswald W., “Towards a Global Treaty on Foreign Investment: The Search for a Grand Bargain”, 
in arbitrating foreign investment disputes, 2004. 

87. Predictive value  

88. Salacuse. Jeswald W., op.cit, p.51. 

، فصلنامه پژوهش حقوق  المللیمحرمانگی در میانجیگری و تضمینات قانونی آن با بعد بین ؛نیا، پریاشهبازی نیا، مرتضی و ملک .  89

 .143، ص 1395،  16، شماره 5خصوصی، سال 
90. Reed, Lucy, " Synopsis of Closing Remarks”, Investor-state disputes: prevention and alternatives to 

arbitration II, 2011, p.30. 
91. see Sornarajah, M., “The settlement of foreign investment disputes “, Kluwar law International, 2000, p.18. 

92. Scapegoat  
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انگاشته می بر ضعف دولت  مبنی  کند،  در  توافقی  نهایت  در  که  میانجیگری، طرفین تصمیم شود چرا 

  93گیرنده هستند. 

پاسخ انتقاد  در  این  ویژگی  به  اگرچه  که  گفت  دعوای    هایباید  طرفین  از  یکی  عنوان  به  دولت 

سرمایه  منجر  گذاریسرمایه میانجیگری  شدن  پیچیده  خارجی  به  اینمیگذاری  اما  معنی بدان    شود، 

های . پیچیدگیباشد  ارآمد حل چنین اختلافاتی  به عنوان یک روش کنمی تواند  میانجیگری  نیست که  

-مذاکره های مختلفی قابل حل است. به طور مثال با متمرکز کردن  بوروکراسی دولتی از طریق روش

متعدد   های دستگاهگذار،  سرمایهکه شامل    94کنندگان دولتی و یا استفاده از پروسه میانجیگری چندجانبه 

ذی سایر  بالقوه  طور  به  و  گروه  95نفعان دولتی،  نمایندگان    96مردمی  ذینفع های  از جمله  های  تشکلو 

های دیگر  فشارهای سیاسی مانع میانجیگری توسط دولت در حوزهعلاوه بر این،    98.باشدمی  97سیاسی 

شود نفع، میانجیگری انجام می های ذیبا شرکت گروه  زیست محیطی  مسائل  نمونه در    برایشود.  نمی

دولت ایالات متحده به میانجیگری های کلان  گذاریدر دعاوی حقوقی مربوط به سیاست یا در مواردی  

 99است. شده به منظور رسیدن به راه حلی دوستانه مراجعه 

 در ایکسید میانجیگری .۳ 

عنوان    دیکسیا غ  کیبه  و  مستقل  روش  یاسیس  رینهاد  به  اختلافات   یانهیبه  یهاتوانسته  حل  به 

از جمله    یگذارهیسرما روشبپردازد.  م  ، یداور  ،یابیقت یحقها  این  و  مقاله   یگریانجیسازش  در  که 

 قرار خواهد گرفت.   تحلیلمورد  ریاخ  دحاضر دو مور

در ایکسید، میانجیگری یک روش حل و فصل اختلافات است که در آن میانجی نقش تسهیل کننده 

میانجیگری و  است.  100میانجیگری در این مقررات به طور کلی اختیاری  .مذاکرات بین طرفین را دارد

ایکسید به یک معنا نیستند. سازش یک پروسه نسبتا رسمی است که در آن یک کمیسیون سازش در  

ملاقات و ادله را در صورت   شهود، با  تشکیل میشود و این کمیسیون موضوع دعوی را بررسی کرده

رود که  با دهد که از طرفین انتظار می کند و به طرفین پیشنهاداتی برای حل اختلاف مینیاز بررسی می

درنظر ح جدی  طور  به  را  کمیسیون  پیشنهادات  و  نظرات  و  کنند  شرکت  سازش  روند  در  نیت  سن 

 
93. Salacuse, Jeswald W.,  op.cit, pp.149-150. 
94. Multiparty Mediation Process  

95. Stakeholders  

96. Citizen interest groups  
97. Representatives of a political coalition  

98. Ibid., p.185 

99.  See Stewart, James B., “Baffling About-Face in American-US Airways Merger”, N.Y. TIMES, Nov. 15, 2013, 
http://www.nytimes.com/2013/11/16 /business/baffling-about-face-in-american-us-airways-merger.html. 

100. Voluntary 

http://www.nytimes.com/2013/11/16
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در این مفهوم سازش از یک سو به میانجیگری ارزیابی کننده شباهت دارد و از سوی دیگر    101بگیرند.

 آور شباهت دارد. داوری غیرالزامبه 

ی این روش در ایکسید، یک گری، نتیجهبرخلاف داوری، و با توجه به ماهیت میانجیاز لحاظ اجرا،  

-نیست. شخص میانجی به طرفین کمک می  ،شودالاجرا که توسط شخص ثالث اتخاذ میتصمیم لازم

را پیدا کنند که این راهکار ممکن است پرداخت خسارت یا اقدامات    102کند تا راهکار مختص به خود 

پذیرد، باشد. در صورتی که طرفین به یک توافق دوستانه از دیگر که در پی توافق سازش صورت می

  2طبق بند  بر    103د و چنین توافقی ممکن است در قالب رأی دادگاه نکن  طریق میانجیگری دست پیدا

از مزایای   104ایکسیداضافی    تسهیلاتقوانین    43  ماده توافقی  نتیجه چنین  نظر گرفته شود، که در  در 

 مند خواهد شد.کنوانسیون ایکسید بهره 105ضمانت اجرای ساده شده 

 هاایکسید کار بر روی قوانین جدید میانجیگری را آغاز نمود. به عنوان بخشی از تلاش  2018در سال  

گذاری، این مقررات، به طور حل اختلافات سرمایه  برای  به منظور مدرنیزه کردن قوانین شکلی مرکز

 گذاری هستند.خاص،  نخستین مقررات سازمانی تنظیم شده برای اختلافات سرمایه

ها، مقررات میانجیگری در  در زمینه میانجیگری توسط دولت   106پس از پذیرش مقررات جدید ایکسید

 المللی ظهور پیدا کنند. توانند در قالب معاهدات بینگذاری خارجی میزمینه حل اختلافات سرمایه

 در نظام حل اختلاف کنوانسیون ایکسید  یگریمکانیسم میانج. ۱-۳ 

 میانجیگری براساس توافق قبلی طرفین . ۱-۱-۳ 

این مقررات توافق کرده باشند که به میانجیگری رجوع کنند، هر طرفی   2چنانچه طرفین بر طبق ماده   

که تمایل به آغاز میانجیگری داشته باشد درخواست میانجیگری را نزد دبیرکل ثبت کرده و هزینه ثبت 

 پردازد. را می

این مقررات    5ماده    3از بخش    gیکی از نکات قابل توجه در این درخواست این است که بر طبق بند  

سازمان   یا  دولت  یک  علیه  دعوی  که  کند  مشخص  کننده  درخواست  اقتصادی   همکاری بایستی 

 
101. ICSID Convention Conciliation Rules  available at: https://icsid.worldbank.org/resources/rules-and-

regulations/convention/conciliation-rules, 2021/28/1 

102.  Customized 
103. Tribunal award 

104 ICSID Additional Facility Rules  
105. Simplified 

است که توسط   2020 هی مورخ فور دیکسیا  4مقررات مذکور در گزارش کار گروه شماره   د، یکسیمقاله منظور از مقررات ا  ینا  در .  106

-https://icsid.worldbank.org/resources/rules-and-regulations/icsid-rules-and-regulations منتشر شده است. یبانک جهان

amendment-working-papers 

https://icsid.worldbank.org/resources/rules-and-regulations/convention/conciliation-rules
https://icsid.worldbank.org/resources/rules-and-regulations/convention/conciliation-rules
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می   107ایمنطقه  از سرمایه   ، باشد مطرح  مختصری  شرح  و  کند  توصیف  را  میانجیگری  با  مرتبط  گذاری 

 موضوع اختلاف را مطرح کند.

توجه جالب  موارد  از  مختصر    ،یکی  شرح  اینمیموضوع  همین  و  حد  باشد  چه  تا  بایستی میکه 

این آیا  و  نباشد  تعارض  در  محرمانگی  با  که  شود  مطرح  اختلاف  مورد  ثبت موضوعات  این  که 

موضو  محرمانگی  مشمول  میانجیگری  پروسه  تشکیل  از  پیش  نیز  می  عدرخواست  یا  میانجیگری  شود 

 .  نشده است ای به این جزییات که اشاره ،خیر

مقررات یا    این  تعیین  خصوص  در  را  شده  انجام  توافقات  یا  راهکارها  ارائه  موضوع  بعدی  بند  در 

میانجی تخصص  را مطرح می های لازم  میانجیگری گر  در طول  که  دادرسی  آیین  ارائه  کند و همچنین 

 باید رعایت شود. 

   طرفین قبلی توافق بدون میانجیگری .۲-۱-۳ 

د با استناد به  نتوانمراجعه به میانجیگری، هریک از طرفین میدر صورت عدم وجود توافق قبلی برای  

تفاوتی در این بند و   ،مقررات ایکسید درخواست میانجیگری کند. از لحاظ محتوای درخواست   6ماده  

نمی قبلی  بند  بند  طبق  که  چرا  از  3)  5مقررات    6ماده    a  2باشد   )a    تاh   دو شود.  رعایت  بایستی 

طرف درخواست   bکه در بند  یکی این؛  رسندجالب توجه به نظر می  6ده  ما  2موضوع در خصوص بند  

مقررات ایکسید را نیز تقدیم   2کننده میانجیگری بایستی پیشنهاد مراجعه به میانجیگری براساس ماده  

، درخواستی را خطاب به دبیر کل برای دعوت طرف دیگر به قبول cکند و علاوه بر آن براساس بند  

نظر میتقاضای میانجیگ به  تقدیم کند.  به ری  ابتکار عملی را در راستای تشویق طرفین  بند  این  رسد 

برهمین اساس دبیرکل وظیفه دارد طرف دیگر را دعوت کند که   .کار برده است   بهمراجعه میانجیگری  

 108روز قبول مراجعه به میانجیگری را به اطلاع دبیرکل برساند. 60ظرف 

یا مدت دیگر توافق ،  روز  60ظرف  میانجیگری    پاسخگویی یا رد تقاضای مراجعه بهدر صورت عدم  

دهد که اقدام دیگری درخصوص تقاضای میانجیگری دبیرکل به طرفین اطلاع می  ،شده توسط طرفین

 109انجام نخواهد شد. 

بود ایکسید  در  معمول  امری  نیز  مقررات  از  پیش  حتی  زمانی  محدودیت  گرفتن  نظر  در  در ت  البته  ا 

دولت  علیه  دعوایی  در  نشود.  سلب  خواهان  از  دعوی  طرح  امکان  مذاکرات،  روند  اطاله  صورت 

  111پاسخ مانده بود، کافی دانست. ، نهاد رسیدگی در ایکسید، ارسال چند نامه را که بی110آلبانی

 
107. REIO: Regional Economic Integration organization 
108. Rule 6 (3) (c) 
109. Rule 6 (5) 

110. Tradex Hellas S.A. v. Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/94/2 
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 های میانجیگری در ایکسیدهزینه .۲-۳ 

باید توسط طرفین به صورت مساوی تقسیم شود   هاهزینهمقررات میانجیگری ایکسید    9بر طبق ماده  

 باشد. های مستقیم مرکز میانجیگری میهای اداری و هزینههزینه ،گرالزحمه میانجیکه شامل حق

های  هزینه  هر طرف  و  دارند  را  مساوی  به صورت  هزینه  پرداخت  برخلاف  توافق  طرفین حق  البته 

 112مربوط به خود را بایستی بپردازد. 

 ایکسید در میانجیگری محرمانگی .۳-۳ 

 یک   از  که  چرا  است   خارجی  گذاریسرمایه  میانجیگری  در  حساس  موضوعات  از  یکی  محرمانگی

  اساسا  گذاریسرمایه  فضای  در  دیگر  سوی  ازو    است   میانجیگری  فرض  پیش  محرمانگی  اصولا  طرف،

  . است   اهمیت   حائز  امری  ،دعوی  طرف  دولت   سوی  از  الخصوص  علی   عموم  به  گزارش  و  شفافیت 

 است،  کرده  بیان  استثنا سه با اصل یک عنوان  به را محرمانگی ،10 ماده ذیل  ایکسید میانجیگری مقررات

 دهند:می تشکیل را 10 ماده 1 بند گانه سه بندهای ترتیب  به که

 . کنندتوافق   محرمانگی برخلاف طرفین( الف

 . باشند دسترس در مستقل صورت  به مدارک  یا اطلاعات( ب

 .باشد لازم  قانون مطابق اطلاعات  افشای( ج

 میانجیگری   حال  در   طرفین  که این  و  میانجیگری   به   مراجعه  که  کندمی  تاکید  2  بند  در  ماده   این  سپس

 کنند.  توافق آن خلاف بر  طرفین کهاین مگر است  محرمانه نیز اندکرده  میانجیگری یا هستند

 مورد وظایف و نقش میانجیگرنوآوری ایکسید در    . ۴-۳  

نقش تسهیل کننده دارد و همانند سایر متون مربوط به میانجیگری، میانجی    17گر براساس ماده  میانجی 

تصمیم  میانجی نقش  مورد وظایف  در  نکته خاص  ندارد.  طور   ، گیرنده  به  میانجیگری  اجرای  به  مربوط 

به حسن نیت و اجرای    ، شده است. علاوه بر این ذکر    17ماده    2باشد که در بند  می   113مقرون به صرفه

شده است. نوآوری دیگر این است که وظیفه متقابل اجرای سریع، با تصریح    میانجیگری   114تسریع شده

رسد اشاره به  فین نیز گذاشته شده است. به نظر می برعهده طر  18در ماده    ، حسن نیت و مقرون به صرفه 

توان پاسخ به ایرادات وارده بر ایکسید درخصوص اجرای داوری و یا تشویقی  سرعت و هزینه کم را می 

 .دانست   کنندگان این مقررات برای ارجاع امر به میانجیگری ین دواز سوی ت 

 
های حقوقی  ، موسسه مطالعات و پژوهشگذارینظام صلاحیت ایکسید و حل و فصل اختلافات سرمایه ؛براتی دارانی، علی اکبر . 111

   .93-92، صص  1394شهر دانش،  
112. ICSID Mediation Rules, Rule 9 (a) and (b)  
113. Cost-effective 

114. Expedited  
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تواند با طرفین به صورت  گر می ه »میانجی است ک  17ماده  4نکته دیگر درخصوص وظیفه میانجیگری بند 

می  نظر  به  که  باشد«  داشته  ارتباط  و  ملاقات  مشترک  یا  از مجزا  نوع  دو  هر  تجویز  راستای  در  رسد 

باشد. به نظر نویسندگان، با توجه به اینکه در  میانجیگری از لحاظ تشکیل جلسات جداگانه و مشترک می 

کاری داشته گذاری خارجی، طرفین  میانجیگری سرمایه  با هم رابطه  این رابطه  برای مدت طولانی  اند و 

تواند  معمولًا در آینده هم ادامه خواهد داشت، الزام یا تشویق به برگزاری حداقل یک جلسه مشترک، می 

 تأثیر مثبتی از جهت ترمیم رابطه طرفین و اصلاح ذات البین داشته باشد. 

   ۱۱۵انرژی معاهده منشوردر  میانجیگری .۴  

به    گذاری خارجی است که با قواعد ماهوی راجع به سرمایهمنشور انرژی اولین معاهده جهانی است  

می مشخصی  جامع  116پردازدموضوع  از  اختلافات یکی  فصل  و  حل  سیستم  به  راجع  نظرات  ترین 

 118و کشورهای عضو معاهده منشور انرژی   117المللی میانجیگری گذاری از طرف انستیتوی بینسرمایه

چرا   ؛المللی چندجانبه است از جهت ارایه یک ابزار بینویژه  این معاهده یک فرصت  مطرح شده است.  

سرمایه به  سرمایهکه  از  حمایت  جامع  چارچوب  یک  سرمایه  پذیرنده  کشورهای  و  گذاری گذاران 

می اعطا  را  اصلی  کند.  خارجی  بینهدف  میانجیگریالمللانستیتوی  بالای ،  ی  استانداردهای  اشاعه 

همکاری  های مختلف است.  و شفافیت در پروسه میانجیگری در سراسر دنیا و در زمینه  119صلاحیتی 

بین انستیتوی  خاصبین  از  یکی  در  ریشه  انرژی  منشور  معاهده  و  میانجیگری  و المللی  ترین 

ماده    120گذاری است. فصل اختلافات سرمایه  های معاهده دارد و آن مکانسیم حل وترین جنبهمبتکرانه

 : دارد کهاین معاهده اشعار می 26( 1)

سرمایه»  و  معاهده  طرفین  از  یکی  بین  به  اختلاف  مربوط  معاهده  کننده  امضا  دیگر  کشور  از  گذار 

گذار در رابطه با نقض تعهد از طرف کشور معاهد که تحت گذاری مطرح شده از طرف سرمایهسرمایه

   «به طور دوستانه حل و فصل شود.باید  مطرح شده باشد،  3بخش 

سال   منشور    2014در  و   دبیرخانه  به  انرژیکنفرانس  میانجیگری  جمیله،  مساعی  با  همکاری  دستور 

با   همراه  را  حقوقی  ارائه  سازش  مستقلبیمشاوره  و  کمک    ،طرفانه  و به  و  اختلافات  فصل  و  حل 

 
انرژی    .  115 و منشور بین الملل انرژی   1994اروپا، معاهده منشور انرژی    1991معاهدات منشور انرژی شامل سه سند است، منشور 

 است مگر خلاف آن ذکر شود.    1994. در این نوشتار هر زمان از منشور انرژی صحبت میشود منظور منشور  2015

آذین حسیبی، موسسه  ، ترجمه سیدقاسم زمانی و بهگذاری خارجی الملل سرمایهبیناصول حقوق  ؛دالزر، رودلف و شروئر، کریستف . 116

 . 66، ص 1395های حقوقی شهر دانش، چاپ سوم، مطالعات و پژوهش
117. International Mediation Institute (IMI) 

118. Energy Charter Treaty (ECT) 
119. Competency  

120. Caluori, Claudia, op.cit, p.262. 
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  27بین طرفین اختلاف را قبل از ارجاع طرفین به مکانیسم ماده    121مشارکت در مراحل قبل از دادرسی

یا ضمیمه   انرژی  داد.    122« د»منشور  اساس  را  را  دبیرخانه  بر همین  اختلافات  و فصل  مرکز حل  یک 

  123.تأسیس کرد

تصمیمی را در خصوص پذیرش   ،در بروکسل«  کنفرانس»  انرژی  منشورکنفرانس    2016جولای    19در  

گذاری  سرمایه  میانجیگری  راهنمای  برای  فراخوان  کرد.،  124یک  راهنما،  منتشر  این  میانجیگری    در 

 ،میانجی، با طرفین اختلاف  تحت عنوان  طرف،بیشخص ثالث  است که در آن     تعریف شده  ایپروسه

بر  نموده  دیدار   توافق  به  رسیدن  در  آنها  به  فعال  صورت  به  تجاریو  منافع  ارزیابی    125مبنای  و 

میانجیگری  از  تعریف  این  کند.  ، کمک میطرفین  موقعیت حقوقی  و  127یا ملاحظات سیاسی   126ریسک 

 128شامل هر دو مفهوم میانجیگری و سازش است. 

  گری در نظام حل اختلاف معاهده منشور انرژیمکانیسم میانجی .۱-۴ 

حل   راهکارهای  انرژی  منشور  میمعاهده  تشویق  را  دوستانه  اجازه اختلاف  دعوا  طرفین  به  و  کند 

در هر زمانی می را  میانجیگری  به  اجرا   در دو مرحله  تواند  میمیانجیگری  فرایند    129دهد. مراجعه  به 

 : درآید

  ای   یداور  در  دعوا   طرح  از  شیپ  یاجبار  دوستانه  مذاکرات   ای   فروکش  ماهه  سه  دوره  .۱-۱-۴ 

 دادگاه

تحت بخش   ،دعاوی سرمایه گذاری ناشی از نقض تعهداتمعاهده منشور انرژی،    1-26بر اساس ماده  

به صورت    3 امکان  بایستی در صورت  آمیز شامل مسالمت های  روشآمیز حل شود.  مسالمت معاهده 

ساختار  دارای  مذاکره  جمیله،  می130مساعی  سازش  و  میانجیگری  از  طبق    باشد.،  دوم   26  ماده  بند 

المللی یا دادگاه داخلی تقاضای بیناز مراجعه به داوری  باید پیش    طرف اختلافمعاهده منشور انرژی،  

 131آمیز را بنماید.مسالمت حل و فصل 

 
121. Pre-trial proceedings  

122. Annex D 
123. https://www.energycharter.org/what-we-do/dispute-settlement/conflict-resolution-centre/   , Jan. 16, 2021 

124. Guide on Investment Mediation  

125. Business interests  
126. Risk assessment  

127. Policy consideration  

128. https://www.energycharter.org/what-we-do/dispute-settlement/conflict-resolution-centre, Nov. 16, 2020 
129. https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/CCDECS/2016/CCDEC201612.pdf, page3,  Nov. 

15, 2020. 

130. Structured negotiation 
131. https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/CCDECS/2016/CCDEC201612.pdf  page 4, 

Nov.15, 2020. 

https://www.energycharter.org/what-we-do/dispute-settlement/conflict-resolution-centre/
https://www.energycharter.org/what-we-do/dispute-settlement/conflict-resolution-centre
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/CCDECS/2016/CCDEC201612.pdf
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/CCDECS/2016/CCDEC201612.pdf
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ای به لزوم مراجعه به میانجیگری قبل از اشارهاگرچه آرای داوری موجود تحت معاهده منشور انرژی  

برای  ننموده  داوری   تلاش جدی  لزوم  به  داوریمسالمت حل  ولی  به  مراجعه  از  قبل  اختلافات   آمیز 

  132. تأکید نموده است 

 زستان یقرق یجمهور هیعل  پتروبارت پرونده  .۱-۱-۱-۴ 

داوری اعلام دیوان  ،  133قرقیزستان پتروبارت علیه جمهوری    رأی  در  ،در خصوص آرای داوری صادره  

به   134به عنوان درخواست حل و فصل مسالمت آمیز باید    ،کرد که سه نامه ارسال شده به نخست وزیر

نظر  پذیرفته شود.    2-26منظور رعایت مقررات ماده   به  این مقررات صرفاً  میبنابراین  از  رسد هدف 

فصل دوستانه اختلافات است نه لزوماً وارد شدن به هایی در جهت حل و  اطمینان از برداشته شدن گام

 . این روش یا رسیدگی

 135ن ی اوکرا هیعل آمتو پرونده  .۴-۱-۱-۲ 

اطمینان از حصول  برای    26.2دوره سه ماهه مذکور در ماده  دیوان داوری اعلام کرد که  در رأی صادره   

حل   و  تحقیق  امکان  و  دارد  اطلاع  داوری  آغاز  از  پیش  اختلاف  از  دعوی  طرف  کشور  که  این این 

 .  ، می باشدداردوجود اختلاف 

 136قزاقستان هیعل یاستان شرکت پرونده  .۴-۱-۱-۳ 

اعطای فرصتی سه ماهه به   ،26اعلام کرد که واضح است که هدف ماده    ، دیوان داوریدر این پرونده

، دیوان اعلام کرد که این یک موضوع رویه این راستاطرفین برای حل مسالمت آمیز اختلاف است. در  

قضایی نه صلاحیت  و  است  فرصت سه    ؛دادرسی  واقع چنین  در  دعوی  طرفین  که  زمانی  تا  حدأقل 

اند. دیوان در این پرونده به طرفین فرصتی سه ماهه داد تا برای حل و فصل مسالمت داشتهای را  ماهه

 آمیز تلاش کنند که موفقیت آمیز نبود.  

 کستانیتاج  یجمهور هیعل البهلول عمار محمد  پرونده  .۴-۱-۱-۴ 

 
132. Ibid., p 4. 
133. Petrobart Limited v. The Kyrgyz Republic, SCC Case No. 126/2003, Award of 29.03.2005, at page 73, 

available at http://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Disputes/ISDSC-004a.pdf 

134. Settlement  
135. Limited Liability Company Amto v. Ukraine, SCC Case No. 080/2005, Award of 26.03.2008, at para. 50, 

available at http://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Disputes/ISDSC-010a.pdf  

136. Stati, Anatolie and Stati, Gabriel, “Ascom Group SA and Terra Raf Trans Traiding Ltd v. Kazakhstan”, SCC 
Case No. 116, 2010, Award of 19.12.2013, at paras. 828-830, available at 

http://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Disputes/ISDSC-028a.pdf 
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استثنا    26.2در نحوه اعمال ماده   البهلول  در پروندهیک  به   137علیه جمهوری تاجیکستان  محمد عمار 

می پرونده    .خوردچشم  این  برای حل در  دولت  تمایل  عدم  به  توجه  با  که  کرد  اعلام  داوری  دیوان 

این پرونده از نظر هیات   در رسدمیبه نظر باشد. آمیز دیگر نیازی به رعایت زمان سه ماهه نمیمسالمت 

فرصت این یک  گردیده    داوری  پوشیستتوان میکه طرفین  محسوب  آن چشم  از  یا  استفاده  آن  از   ند 

رسد اطمینان از تلاش برای استفاده از می. با وجود اینکه ماهیتاً این یک فرصت است اما به نظر  نمایند

 تواند مفید باشد.میاین روش برای طرفین 

 فروکش ماهه  سه دوره از بعد  .۲-۱-۴ 

ماده   طبق  بر  ماهه  سه  دوره  از  مشخصاً  26.3بعد  راهکارهای   معاهده،  از  یکی  عنوان  به  سازش  به 

از قوانین خاصی   26نشده است. با وجود آن که در ماده  ارائه  اما تعریفی از آن    موجود اشاره شده است 

سازش با  رابطه  در  یسخن  ،در  است،  نیامده  میان  اول  به  روش  26.4اده  م  بند  سایر  بر   بهها  علاوه 

به مقررات مقررات مضاعف ایکسید ارجاع داده می شود. بنابراین به طور مشخص کنوانسون ایکسید و 

 سازش در ایکسید ارجاع داده شده است.  

 معاهده سه موضوع مشخص است:  26.3ماده  متن و 138اساس مذاکرات رسمی پیش از تدوینبر 

  139تصمیم سرمایه گذار است.  ،ارجاع به سازش -الف

است.    -ب قرارداد  طرف  و شرط  قید  بی  موافقت  به  مشروط  همیشه  موضوع  غیر این  مذاکرات  در 

بی قید و موافقت  »واژه    معرفیکه در روند تهیه یکی از پیش نویس ها آمده است در    140رسمی کتبی 

  زیر ذکر شده است:  توضیح« شرط

پیشاپیش موافقت خود را با حل و فصل اختلافات از طریق    ،طرفین امضا کننده این موافقت نامه»...  

هیچ   که  زمانی  المللی  بین  داوری  یا  آن و  مضاعف  مقررات  یا  نباشند،  ایکسید  موجود  ها  آن  از  یک 

 .« اعلام می کنند

شد اما به محدود می  ی المللبیناگرچه در ابتدا مفهوم موافقت بی قید و شرط به طرح دعوی در داوری  

کر پیدا  تعمیم  هم  سازش  به  آشکار  صورت  به  موضوع  این  پیوستن    141  د.زودی  با  ترتیب  بدین 

 
137. Al-Bahloul, Mohammad Ammar, v. The Republic of Tajikistan,  In The Matter Of The Arbitration, 2008, at 

paras.154-156, available at http://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Disputes/ISDSC-020pa.pdf   
138. travaux préparatoires 

این موضوع در ماده    1992مارس    19معاهده مورخ    BA-10در پیش نویس  .  139 بعدا در   26.3به صورت واضح  بود ولی  ذکر شده 

 به حق انتخاب با سرمایه گذار، اشاره شده است.   26ماده  4و  2نسخه نهایی حذف شد. با این وجود در بندهای 

 . 26لیه ماده  در توضیح پیشنهاد هلند و پیش نویس او 1992ژانویه  10فکس ارسال شده در  . 140 

http://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Disputes/ISDSC-020pa.pdf
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انرژی،   منشور  معاهده  به  میداوطلبانه  موافقت  کننده  امضا  که  نکنطرف  اختلاف چناند  طرفین  چه 

 گذار حق ارجاع دعوی به سازش را دارد.  سرمایهنتوانند به صورت دوستانه اختلافشان را حل کنند، 

تصمیم بگیرد که موضوع را به سازش ارجاع دهد اما توافقی حاصل   گذارسرمایهدر صورتی که    -ج

نشود، سرمایه گذار از ارجاع به داوری منع نخواهد شد و هنوز این امکان را دارد که به داوری مراجعه 

 کند. 

تنها در پروسه های داخلی یا   ،142گزینش غیرقابل برگشت روش حل اختلافاز آن جایی که بند    -د

باپروسه شود، حتی در صورتی که  شده اعمال می تعیین    مکانیسم حل و فصل اختلاف از پیش  هایی 

بر اساس توافق معاهده منشور انرژی و یا    26(  4)  تحت مادهالمللی را  بینداوری  گزینه    ،گذارسرمایه

اختلاف،  بروز  از  پس  نموده  طرفین  و  باشد،    آغاز  داوری  پروسه  ادامه  امکان  تلاش همچنان  همزمان 

در حالی که این بند بر سازش به عنوان یک   143برای حل و فصل اختلاف از طریق سازش وجود دارد.

میانجیگری هم   بر  باشد    تعمیمقابل  روش حل اختلاف دوستانه قابل اعمال است،  چرا که دلیلی می 

 سازش همزمان با داوری، امکان میانجیگری وجود نداشته باشد. ندارد که با وجود امکان تلاش برای 

 منشور انرژیهای میانجیگری در هزینه .۲-۴ 

میانجی  طرفین هزینه  بین  مساوی  به صورت  توافق خلاف،  وجود  در صورت عدم  ایکسید،  همانند  گر 

وارد مختلف این سند  ها در مشود اما تفاوت منشور انرژی با ایکسید این است که موضوع هزینه تقسیم می 

های اداری نکات خاصی ذکر شده است. برای مثال درخصوص  مورد توجه قرار گرفته و در مورد هزینه 

ها در  جلسات مجازی جهت کاهش هزینه در صورت امکان اشاره شده که    E .10محل میانجیگری در ماده  

ها اشاره شده است همچنین در  هزینه نظر گرفته شوند. در تعریف میانجیگری هم به سرعت بالا و کاهش  

مسائل اداری مربوط به میانجیگری یکی از مواردی که اشاره شده تعیین تکلیف هزینه میانجیگری و حتی  

شود  های رسیدگی داوری رفتار می ها مانند هزینه که در صورت عدم موفقیت میانجیگری آیا با هزینه این 

این مقررات ذکر شده است که در صورت انصراف یکی   8ه  همچنین در ماد  144یا خیر اشاره شده است.

های میانجیگری  گر و طرفین، مابقی هزینه از طرفین میانجیگری چند جانبه و اعلام این انصراف به میانجی 

 در صورت ادامه آن بین طرفین باقی مانده، بر طرفی که انصراف داده بار نخواهد شد. 

 محرمانگی در منشور انرژی .  ۳-۴  

 
   1992 دسامبر 21 مورخ نویسپیش. 141

142. Fork in the Road Clause  
143. https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/CCDECS/2016/CCDEC201612.pdf  page 6,  Nov 
15, 2020. 

144. Rule 5.1 step 1 

https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/CCDECS/2016/CCDEC201612.pdf


 

450 

ماهنامه 
علمی 

(
مقاله عل

می
_

پژوهشی
) 

جامعه شناسی سیاسی ایران، سال 
پنجم

،شماره 
پنجم، مرداد

1
140

 

منشور انرژی ذیل مقررات    ، محرمانگی اختصاص داده است به  لاف ایکسید که یک ماده مستقل را  برخ   

است   145اولیه داده  اختصاص  میانجیگری  روند  محرمانگی  به  را  بند  ماده   . یک  این  نگارش  لحاظ  از 

تری در خصوص موانع محرمانگی ارائه کرده ایکسید را ندارد ولی توضیحات بیش   10بندی ماده  تقسیم 

عادی   روند  که جزو  است  کرده  اشاره  محرمانگی  اصل  به  ماده  این  توضیح  پاراگراف  چهار  ذیل  است 

الف( توافق تمام   کند:انگی ذکر می این بند سپس سه استثنا را برای محرم   شود. میانجیگری محسوب می 

 ج( دستور دادگاه؛  ب( الزام قانونی ؛  طرفین برای عدم محرمانگی 

محرمانگی   راه  سر  بر  مشکلات  بررسی  به  پاراگراف  دو  در  بند  این  محرمانگی،  استثنائات  اشاره  از  پس 

ناچارند که مراجعه به  ها گاه به دلیل جلب اعتماد عمومی  که دولت پردازد و این خصوصاً از سوی دولت می 

کنند. و حتی در برخی مقررات مدرن  به میانجیگری    ، میانجیگری و توافق حاصله را افشا  افشای مراجعه 

توسط دولت الزام قانونی پیدا کرده است این ماده همچنین به لزوم مکانیسم داخلی دولت برای دسترسی به  

 146پردازد. مدارک میانجیگری و فواید آن می 

 

 نتیجه گیری

-پر هزینه بودن داوری به عنوان روش غالب حل اختلافات سرمایه  و بربا توجه به پیچیدگی، زمان 

این دعاوی کمک ی  بهینههای جایگزین به حل و فصل  رسد در نظر گرفتن روشمیگذاری، به نظر  

تواند  قرار گرفت، می  در این مقاله به تفصیل مورد بحث هایی که  کند. میانجیگری با توجه به ویژگیمی

با وجود گنجاندن این   گریمیانجی های موجود تلقی گردد. اگر چه ترویج جایگزین مناسبی برای روش

منجر   آن  تشویق استفاده از  تواند به گسترش ومیالمللی چندجانبه و دوجانبه  بینروش در معاهدات  

آن استفاده از  ی  توسعهتواند به  نیز می  گریمیانجیطرفین و وکلا با  آشنا نمودن  سازی و  فرهنگشود،  

گرانی که مهارت گذاری و تربیت میانجینجامد. از سوی دیگر، با تخصصی کردن میانجیگری سرمایه ابی

 خاص در این موضوعات دارند، به بالارفتن بهینگی این روش کمک خواهد شد.

المللی های بینی و هم ایکسید تحلیل شد، معاهدات و سازمانهمانطور که هم در معاهده منشور انرژ

به   بردنبال  نیز  گواهی  نیز  امر  این  که  میانجیگری هستند  از  استفاده  تشویق  استفاده   تعمیم و  از   لزوم 

سرمایه اختلافات  حل  اصلی  روش  عنوان  به  است.میانجیگری،  خارجی  از    گذاری  معاهده  دو  این 

هایی ها از جهاتی نیز تفاوتهای بین آن ل قرار گرفتند که با وجود شباهت های مختلف مورد تحلیجنبه

که مقررات میانجیگری را پیش از ایکسید منتشر کرده به وجود دارد. معاهده منشور انرژی با وجود این

 
145. Article 10 Preliminary Matters, Energy Charter Guide on Investment Mediation  

146. Article 10. C, Energy Charter Guide on Investment Mediation 
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مفصل اختصار صورت  البته  است.  میانجیگری شده  افشای  عدم  به  مربوط  وارد حوزه مشکلات  تری 

برای  ایکسید در اش  ایکسید که  از ماهیت  ناشی  این موضوعات ممکن است  به  یا    تدویناره  مقررات 

 cرسد نکاتی که در بند  باشد. با این حال به نظر می  ،ها نیاز به اجماع کشورهای زیادی داردتغییر آن 

هایی از دولت به مدارک معاهده منشور انرژی درخصوص سخنگوی دولت یا دسترسی بخش  10ماده  

 aو شامل استثنائات بند    شودتواند در معاهده ایکسید توسط طرفین لحاظ  می  ،مربوط به میانجیگری

 قرار گیرد. 

و خصوص  این    ایکسید و منشور انرژی هر دو مقررات مشابهی را در  در خصوص هزینه میانجیگری،

به . اما  ها دارندتوجه به کاهش هزینه در عین حال ایکسید به طور مشخص از کلمه مقرون به صرفه 

تری از روند شده منشور انرژی وارد جزئیات بیشو  عنوان وظیفه طرفین و میانجیگر یاد کرده است،  

 است.  

در نظر  147صورت یک روش صرف گری لزوماً نبایستی به  میانجیاز نظر نویسندگان این مقاله،  البته   

ها از جمله داوری استفاده شود. در تواند همزمان یا پیش از سایر روشگرفته شود، بلکه این روش می

گری به عنوان روشی که بایستی پیش از داوری استفاده شود در برخی از معاهدات چندجانبه میانجی

اده از میانجیگری پیش از داوری یا همزمان با  نظر گرفته شده است ولی در هر حال، همواره امکان استف

شرط برای و ترویج میانجیگری به عنوان اولین روش رسیدگی و به صورت پیشمی باشد    مفیدداوری  

 تواند موجب اثربخشی هرچه بیشتر این روش شود.  ها، میمراجعه به سایر روش

 منابع

 الف. فارسی

 کتاب-

کریستف؛   • شروئر،  و  رودلف  بیندالزر،  حقوق  سرمایهاصول  خارجیالملل  سیدقاسم گذاری  ترجمه   ،

، ص 1395های حقوقی شهر دانش، چاپ سوم،  آذین حسیبی، موسسه مطالعات و پژوهشزمانی و به

66. 

 

 مقاله  -

 
147.  Standalone process 
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اختلافات   • فصل  و  حل  و  ایکسید  صلاحیت  »نظام  اکبر؛  علی  دارانی،  موسسه  ،  «گذاریسرمایهبراتی 

 . 93-92، صص 1394، های حقوقی شهر دانشمطالعات و پژوهش

میانجی • بر  »درآمدی  مهدی؛  زارع،  و  بازرگانیسلیمی، محسن  اختلافات  در  تحقیقات ،  «گری  فصلنامه 

 . 85، ص30، شماره1395، حقوق خصوصی و کیفری

ملک • و  مرتضی  نیا،  میانجیگرشهبازی  در  »محرمانگی  پریا؛  بعد  نیا،  با  آن  قانونی  تضمینات  و  ی 

 .143، ص 1395،  16، شماره 5، سال فصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، «المللیبین
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