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سوم،شماره   شناسي سیاسي ایران، سالپژوهشي( جامعهـفصلنامه علمي )مقاله علمي

 2465-2488،صص1399(بهار9اول)پیاپي

 المللکنندگان در گروهای مجرمانه در حقوق ایران و اسناد بینمسئولیت کیفری مداخله

 1محمدرضا درخشان

 2غلامحسین رضایی

 3دکترمصطفی فروتن

 چکیده

 در عضویت تحریک، آمریت، سببیت، مباشرت، هایی نظیرچارچوب الملی مسئولیت کیفری جمعی دردر اسناد بین

شییرکت و کنندگان چهار شیوه عنوان شده است که عبارتند از : یابد. در برخورد با مداخلهگروه نمود می فییی  نظام ن

فییی  شییرت و ن نییار مبا معاون، سیستم پذیرش شرکت در کنار مباشرت و نفی معاونت، سیستم پذیرش معاونت در ک

سیی فییی شرکت و سیستم پذیرش سه عنوان مستقل. در ایران از نظام چهارم ا نییی، ن ظییام او، یع سییت.  ن شییده ا تفاده 

شییر و  نییوان مبا کییه ع شرکت و معاونت که قصد ساده کردن حقوق جزا از عناوین موجود را دارد بر این باور است 

ظییر مباشرین، جهت مبارزه با مداخله کنندگان مستقیم و غیرمستقیم در جرم کفایت می کند در حقیقت مطابق این ن

لییه های بین شبهتر است تفاوت بییا مداخ حییدی  نییوان وا رکای جرم و همکاران مجرم ) معاونین( حذف شود و با ع

شییرت و  شییرکت و مبا پییذیرش  کنندگان مستقیم و غیرمستقیم در جرم مقابله شود. در زیر مجموعه نظام دوم یعنی 

نییت نفی معاونت دو تفکر مستقل وجود دارد: نفی معاونت و عدم پذیرش آن به طور کلی و پذیرش مشروط معا و

شییرت  نییت و مبا سییوم معاو ظییام  جییرم.در ن شییر  به صورت تبعی به عنوان بخش جداناپذیر عمل مجرم اصلی و مبا

بییه پذیرفته شده اما با شرکت در جرم در قالب مباشرت برخورد می گردد. در نهایت در نظام چهارم این سه عنوان 

شییرکت و گذار ضمشوند. در این نظام قانونصورت مستقل به رسمیت شناخته می شییرت،  ن تفکیک سه عنوان مبا

 معاونت در جرم، قصد تمایز قائل شدن بین آثار متفاوت مترتب هریک را دارد.

 المللکنندگان، مباشرت در جرم، معاونت در جرم، سردستگی، اسناد بینهای مجرمانه، مداخلهها: گروهکلید واژه
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 مقدمه

 .رودمی شمار به جزا حقوق اساسی موضوعات از یکی مجازات، و جرم میان رابط حلقه عنوان به کیفری، مسئولیت

جییازات و کیفری مسئولیت استقرار موجب باشد، داشته را مرتکب به انتساب قابلیت که شرایطی در جرم ارتکاب  م

 1392 مصوب اسلامی مجازات قانون . نباشد جزایی مسئولیت تحمل به قادر دلایلی به مجرمآنکه  مگر شد؛ خواهد

نیی  و شییرایط 159تییا  140از ماده  خود چهارم بخش در لیکن ننموده ارائه کیفری مسئولیت از تعریفی چه اگر  موا

جییازات قبلی قانون در که است حالی در این است؛ داشته را بیان یک هر احکام و کرده احصا را کیفری مسئولیت  م

  .نداشت وجود تفکیکی چنین 1370مصوب  اسلامی

جییازات قییانون 141مییاده  در گییذارقانون کییه کیفری مسئولیت بودن شخصی اصل موجب به سییلامی  م  بییه 1392ا

سییت، شییده مرتکب دیگری که فعلی ترک یا فعل برای را کس هیچ تواننمی است، کرده مطرح صراحت سییئو، ا  م

نییوان تحت دیگری موضوع کیفری، مسئولیت بودن شخصی اصل بر علاوه کیفری، مسئولیت با ارتباط در دانست.  ع

یییا کشورهای حقوقی تأسیسات در که یابد می بررسی و طرح قابلیت غیر از رفتار ناشی کیفری مسئولیت مییری دن  ا

ضیییه بییه توانانگلستان می مورد حقوق در مثا، عنوان به .است اهمیت حائز و شده شناخته یییه کییوپن ق مییور  و  عل

خییی در که گفت توانمی این، بر کرد. علاوه اشاره  1933مصوب  سموم، و قانون داروسازی 24همچنین بخش   بر

   .است گرفته قرار اشاره مورد مسأله این نیز المللی بین از اسناد

سییت( را قالب مجازات در خود )که مجرمانه رفتار کیفری تبعات تحمل به نسبت شخص بودن مجبور سییئولیت ا  م

  .دارد ضرورت اسناد و تقصیر جنایی، اهلیت رکن سه تحقق کیفری مسئولیت تحقق برای .گویند کیفری

 و متعدد افعا، انجام مستلزم داخلی حوزه در چه و کیفری الملل بین حقوق حوزه در چه جرم ارتکاب که جا آن از

 هییا آن فعل که هستند دخیل مستقیم غیر و مستقیم طور به افراد از زیادی تعداد جرایم، از بسیاری در است، پیچیده

مییود ... و گروه در عضویت تحریک، آمریت، سببیت، مباشرت، نظیر هایی چوب چهار در بیید. درمی ن خییی یا  از بر

 در که نحوی به پردازد، می ای حاشیه اقدامات انجام به صرفا مرتکب فرد مجرمانه، رفتار در فرد دخالت های روش

جییام نحو به مرتکب اقدام دیگر، اشکا، برخی در .باشد نداشته دخالتی جرم اجرایی عملیات قییدامات ان کییری ا  و ف

لییه جرم اجرایی عملیات در که آن بدون و است گروه متفکر مغز مرتکب حالت این در واق  در است؛ معنوی  مداخ

 بییه گییاه مرتکبین، از دسته این بودن حاشیه در کند.می ایفا مجرمانه فعل تحقق در را رنگی پر نقش باشد، داشته ای

 حیید در را ایشان مسئولیت گاه و سازدمی متعسر اثبات و ثبوت مرحله در ایشان به را عمل انتساب که است نحوی

لییلبین حقوق در .شود می ایشان کیفرمانی بی موجب گاه و دهدمی تقلیل جرم معاون فییری الم هییت آن از کی  کییه ج

مییل یکسانی طور به کنندگان شرکت تمامی ثانیا؛ و است جرایم برخی تحقق شرط یافته سازمان اقدام اولا؛ مییی ع  ن

 ایفا اجرا و هماهنگی نمودن، تحریک دهی،سازمان طراحی، در متفاوت نقشی ها آن از کدام هر است ممکن و کنند

یییل یییافتن سو دیگر از .است دشواری امر جرم، در کنندگانمداخله از هریک مسئولیت دقیق مرز تعیین نمایند،  و دل

 ایحاشیه افراد مسئولیت که نهادی به نیاز است، لذا مشکل جرایم این در مجزا، نحو به فرد هر علیه شاهد و مدرک

 .است مبرم بسیار دهد، پوشش را مجرمانه فعل در دخیل غیر و
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سییناد مسئولیت کیفری مداخله بر بررسی در سعی نوشتار این در یییران و ا قییوق ا کنندگان در گروهای مجرمانه در ح

 باشد. الملل میبین

 های مباشرت در جرمنظریه

کییاب های حقوقی، در دو مفهوم مباشرت در جرم در نظام مباشرت به معنای ارتکاب توسط شخص واحد و یا ارت

خییتص جرم توسط اشخاص متعدد به کار می مییولا م کییه مع هییوم دوم  شییر و در مف بییارت مبا رود. در مفهوم او،، ع

ها، نظیر فرانسه و افغانستان رود. بعضی از نظامهای مستلزم نفی عنوان شرکت است، عنوان مباشران به کار مینظام

بییا مداخلهبا نفی مف لییه  بییرای مقاب شییران را  شییرت و مبا نییار هوم شرکت در جرم، مفهوم مبا سییتقیم )در ک نییدگان م کن

یییران می1اندنظر کردهمعاونت( کافی دانسته و از نهادسازی شرکت در جرم صرف شییر . در حقوق جزای ا تییوان مبا

شییکیل جرم را به عنوان مرتکب جرم واحد توسط شخص واحد و به عنوان کسی که شخصا  مییا، ت و به تنهایی اع

جییرم ی جرم را مستقیم )مباشر مادی( یا غیرمستقیم )مباشر معنوی( انجام میدهنده شییر  نییابراین مبا سییت؛ ب دهد دان

یییه  ممکن است جرم را به تنهایی انجام دهدد و یا شخصی وی را همراهی کند. این همراهی در نظام حوقی ایران 

یییاد میبه شکل مداخله در رکن مادی و عملیا جییرم  شییرکت در  یییا ت اجرایی جرم است که از آن به عنوان  شییود 

لییههمراهی یا مباشر به شکل غیرمستقیم است؛ به نحوی که مساعدت یییی کننده، مداخ یییات اجرا سییتقیم در عمل ی م

 رود. جرم را ندارد که در این صورت عنوان معاونت در جرم به کار می

کییه  1392و 1370،    1361، 1352، 1304در قوانین جزایی ایران اعم از قانون  سییت، بل مباشر جرم تعریف نشده ا

یییف می شییر دکترین آن را با استفاده از مفهوم شرکت و معاونت و اصو، کلی حقوق جزا تعر عییلاوه مبا بییه  نیید.  کن

سیی بییا تق ضییایی  یییه ق یم معنوی )با واسطه( نیز در کلیات قوانین جزایی ایران تعریف نشده است، بلکه دکترین و رو

بییزار  سییط ا کییاب تو مباشرت به مادی و معنوی، ارتکاب جرم راسا توسط مرتکب را تحت عنوان مباشر مادی و ارت

فییرد می ییید  حییت  نییوان حیوان و شخص جاهل و افراد فاقد مسئولیت کیفری که به عنوان ابزاری ت حییت ع شییند ت با

 2اند.مباشر معنوی دانسته

شود را در کنار معاون جرم مطرح کرده است و به شخصی گفته می حقوق آلمان »فاعل معنوی« یا مرتکب جانشین

یییهکند، به گونهکه شخص غیرمسئولی را وادار به ارتکاب جرم می ی ای که مباشر جرم نقش وسیله را دارد. در نظر

یییت شود، ماهیت مجرمانهفعا، معنوی که فاعل غیرمباشر یا فاعل با واسطه نیز نامیده می نییت از ماه شییر ی معاو مبا

یییز نمیگرفته می عییاون را ن مییل م شیید، ع کییرد؛ شود. بر این اساس وقتی مباشر شخصی غیرمسئو، با یییب  تییوان تعق

مییاده بنابراین باید به دنبا، نظریه یییا ) قییانون ایتال سییت.  قییانون  111ی دیگر گشت که همان نظریههه فاعل معنوی ا  )

مییاده 131ماده ( قانون مغرب )47-3( قانون کویت )ماده 25-1آلمان )ماده بییی ) از  3(44( و قانون امارات متحده عر

جییازات  25ی اند. به عنوان نمونه مادهی فاعل معنوی را به رسمیت شناختهجمله قوانینی هستند که نظریه قییانون م

صییلی آلمان مقرر می کییب ا نییوان مرت بییه ع داردک »هر فردی که خود یا طریق دیگری مرتکب فعل مجرمانه گردد، 

 
 قانون افغانستان. 38قانون جزای فرانسه . نیز ماده  121-4. مواد  1
 .323.ص 1390ی اصلی عباسی، چاپ او،، مجد، . بوهلاندر، میکل، مبانی حقوق کیفری آلمان، ترجمه2

 82-81، 1384. عباس زراعت ،   3
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یییز می4واهد شد«مجازات خ بییا . در قانون جدید اسپانیا نیز آمده است: »فاعل جرم شامل کسی ن عییل را  کییه ف شییود 

نیید، گناه را در خدمت میاستفاده از دیگری به عنوان یک وسیله انجام داده است«: بنابراین کسانی که عاملان بی گیر

 .5کنند، مسئو، شناخته شوندت استفاده میآلاباید همچون کسانی که برای رسیدن به اهداف مجرمانه از ماشین

شییکل  بییه  نییوی  در حقوق ایران باید اذعان داشت هر چند در کلیات قوانین جزایی از ابتدا تا کنون عنوان مباشر مع

صییره لییه تب و  198ی مییاده 2ی مستقیم و غیر مستقیم به کار نرفته است: اما با نگاهی به بعضی از مواد دیگر: از جم

تییوان ، می1392قانون مجازات اسلامی  272و نیز ماده   1370قانون مجازات اسلامی سا،  211ی مادههای تبصره

یییان توجه قانون سییتی م حییت بای ییین ب مییه ا گذار تحت عناوین در حکم مباشر یا مسئو، اصلی ملاحظه کرد. در خات

شییر،  عنوان مباشر معنوی با عناوین مباشر مشابه؛ نظیر سیب )در کنار مباشر( معاون کییم مبا عییاون در ح در جرم یا م

 بکاربردن افراد برای ارتکاب جرم و مسئولیت کیفری ناشی از فعل غیر به شرح ذیل قائل تفاوت شد. 

 تفاوت مباشر معنوی با سبب و معاون

یییت تقسیم یییه تمام یییات عل مییولا در جنا سییتقیم( مع سییبب )غیرم سییتقیم( و  بندی مرتکب جرم به دو شکل مباشر )م

مییرو تل و ضرب و جرح( و گاهی سرقت و تخریب ریشهجسمانی )ق شییرت در قل مییولا مبا هییا مع ی فقهی دارد. فق

جییود  جییودش و کییه از و کییاری  مذکور را به ارتکاب مستقیم جرم توسط فاعل و در حقیقت علت جرم )در معنای 

عییل و معلو، و از عدمش عدم معلو، حاصل شود( تلقی و در مقابل، سبب را ارتکاب غیرمستقیم جنایت  توسط فا

یییت دانند که وجود عملش ملازمهمسبب را شخصی می عییدم جنا لییش  عییدم عم لییی  نییدارد و یییت  ی مستقیم با جنا

سیییمحاصل می سییی تق هییوم بندی میشود. معمولا سبب را در سه شکل سب عرفی، شرعی )قانونی(  و ح نیید. مف ک

سییتقیم  فوق با معاونت در جرم و مباشر معنوی تفاوت اساسی دارد. بدین توضیح شییر غیرم که سبب در حقیقت مبا

نییار  کییه در ک مییواقعی  تییی در  جرم و در تولید جرم نقش اساسی دارد و به طور مستقل مسئولیت کیفری داشته و ح

عییاون 6مباشر قرار گیرد، ممکن است به دلیل قوی اقوی بودن نسبت به مباشر مسئو، قلمداد شود کییه م حییالی  . در 

 ی نیازمند وجود مباشر یا سبب است و در عملیات اجرایی جرم نقش ندارد. امری تبعی بوده، همیشه حیات و

شییخاص، اگرچه عنوان سبب گاهی با مفهوم مباشر معنوی نزدیک می شود و حتی در بحت جنایات جسمانی علیه ا

سیی بب سبب اقوی از طریق بکار بردن افراد غیر مسئو، در جنایات با عنوان مباشر معنوی هماهنگ است؛ اما بحت 

نییوی معمولا در جنایات جسمانی علیه اشخاص مطرح می شییر مع نییوان مبا سییت از ع تییر ا مییرو به ییین قل شود و در ا

بییه  عییلاوه  بییه  استفاده نشود. این موارد در حالی است که موضوع مباشر معنوی در تمامی جرایم قابل بحت است. 

نییوان رسد حتی در بحت جنایت علیه تمامیت جسمانی، هنگامی که سبب هنظر می مانند مباشر از افراد جاهل به ع

سییباب در کند، میابزار استفاده می مییاع ا توان از سبب معنوی )در کنار مباشر معنوی( سخن گفت و وارد بحت اجت

چییاه دارد و از  فییر  طو، یا عرض هم نشد. به عنوان نمونه، فرضی که در آن سبب، قصد کشتن کسی را از طریق ح

قییوی رسد اصولا تفکیک مباشرت از سبب در حوزهد؛ به نظر میکنکن جاهل استفاده میچاه یییه  ی فقه جزایی توج

ظییر ندارد و مفاهیم مذکور بیش تر از مبانی شرعی شرعی و فقهی، مبنای عرفی و عقلی دارند. بدین توضیح که از ن

 
 1389. عباسی،  4
 322، 1384فاچر ، .  5
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بییه و دیگری در داخل آن بیاف 7عرف چه کس دیگری را مسقیم داخل چاه بیندازد و یا چاهی بکند چییاقو  چییه  تیید، 

سییبب و قلب دیگری بزنند و چه سم در غذای او بریزد، قاتل و مرتکب جرم شناخته می شییر از  شود و تفکیک مبا

 8نیز طولی و عرضی کردن آن به جز پیچیدگی موضوع گاهی نتایج غیرمنطقی نیز به دنبا، دارد.

 تفاوت مباشر معنوی با معاون و معاون در حکم مباشر

کییاب م نقش فرعی دارد و وق  جرم را تسهیل میمعاون در جر  صییلی در ارت کند، در حالی که مباشر معنوی نقش ا

بییه  سییت،  جرم دارد و جرم مستقیم به وی منتسب است. در بحت معاونت در جرم وجود مباشر جرم شرط اصلی ا

قانونی خاآ جرم خاص  گیرد؛ در حالی که مباشر معنوی رکننحوی که معاون رکن قانونی خود را از وی عاریه می

سییت. 9ی جرم استخود را دارد و پدیدآورنده بییالعکس نی یییا  نییت  سییمتی از معاو نییوی، ق . بنابراین عنوان مباشر مع

 همچنین عنوان مباشر معنوی نبایستی با معاون در حکم مباشر اشتباه شود. 

نیید در قوانین جزایی گاهی گذار تصمیم گرفته با بعضی مصادیق معاونت؛ از جمله د جییرم، همان کییاب  ستور به ارت

بییاییمباشر برخورد کند و این گونه معاونین را مباشر فرض کند. به عنوان نمونه: در جرم آدم قییانون  621مییاده  -ر

صییو،  -مجازات اسلامی )تعزیرات( ربودن افراد توسط دیگری )آگاه( را مباشر تلقی کرده است، در حالی که طبق ا

سیی جییام میکلی حقوق جزا، فاعل ربایش ک یییده را ان بییزه د جییایی  بییودن و جابه مییادی ر عییل  کییه ف سییت  هیید و ی ا د

یییل  بییه دل گییذار  دستوردهنده و محرک اصلی بایستی تحت عنوان معاون در جرم تحت تعقیب قرار گیرد؛ اما قانون 

گییری(ربایی و آدمربایی و خطرات آن، این نوع معاونت )دستور به آدمی جرم آدماهمیت ویژه سییط دی بییایی تو را  ر

ی وسیله، ربایی تلقی کرده است )معاون در حکم مباشر(. هر چند سایر مصادیق معاونت؛ نظیر تهیهمباشر جرم آدم

بییایی تسهیل و .. از قاعده مذکور خارج است؛ اما در فرضی که فردی توسط جاهل یا فرد غیر مسئو، مرتکب آدم ر

بییا  شود وشود، به دستوردهنده مباشر مباشر معنوی اطلاق می نه معاون در حکم مباشر. به عنوان مثا، اگر شخصی 

نییهقصد آدم بییه خا ی وی ربایی به جاهل یا کودک یا مجنون اعلام کند که طفلی که در کنار خیابان ایستاده است را 

جییرم آدمآورد و جاهل یا کوردک یا مجنون این دستور را انجام دهد، به نظر می کییب  بییایی رسد دستوردهنده مرت ر

مییواد )مبا ، 640شر معنوی( شده است و نه معاون در حکم مباشر. مشابه نهاد معاون در حکم مباشر را می توان در 

 توان ملاحظه کرد.قانون مجازات اسلامی )کتاب پنجم نعزیرات( می 580، و 579، 578، 575

قییان صییویب  پیییا ات ت جییاتات تحلیل تحولات نظام حقوقی ایران در قلمرو مباشرت، معاونت در جرم ) ون م

 (1392اسلامی 

پییذیرش  ی شناختهدر این قسمت ضمن بیان مزجی بین چهار نظریه ظییام  نییت، ن شییرکت و معاو فییی  ظییام ن شییده )ن

شییرت،  بییه مبا بییوط  حییت مر یییا مبا جییرم(  شرکت و نظام پذیرش سه عنوان مستقل مباشرت، شرکت و معاونت در 

حییوزه از شرکت و معاونت در جرم حقوق ایران )قبل از قانون اخیر ال ییین  لییب ا ئییوس مطا یییل ر بییه تحل تصویب(، 

 پژوهش خواهیم پرداخت. 

 
 1390الدین، تسبیب در قوانین کیفری، نشر جنگل، . قیاسی، جلا، 7
های قانون مجازات اسلامی جدید. صادقی، محمدهادی، اجتماع اسباب قانون مجازات اسلامی ، مجله آموزه 536و  535. نقد مواد  8
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 مباشرت در جرم 

یییل  1335)پنجم جمادی الاو،  1295دانان، قانون عرفی مصوب هر چند حقوق یییل تعط هجری قمری( را که به دل

قییت آ صییویب مجلس سوم ، کار تصویب آن در مجلس ناتمام ماند و در نتیجه توسط هیئت ورزیران اجرای مو ن ت

لییی می 1304کنند و اولین قانون جزای ایران را مصوب شد را به دلیل مرج  تصویب آن قانونی تلقی نمی نیید، و دان

یییات  70ملاحظه و بررسی آن مصوبه به دلیل تاریخی و شناخت قوانین بعدی ضروری است. با مطلاحظه  مییاده کل

بییا دی و معنوی( به وضوح مشخص میقانون مزبور در خصوص تعریف و جایگاه مباشرت در جرم )ما کییه  شییود 

قییوانین از  خلا ماده قانوی در این زمینه مواجه هستیم. این پایه )سکوت در تعریف و جایگاه مباشر جرم( در سایر 

 شود. نیز ملاحظه می 1370و  1361، 1352، 1304جمله قانون مجازات 

توسط شخص واحد، موضوع بدیهی و نیاز به تصریح و شاید در نگاه او، مفهوم مباشرت در جرم و ارتکاب جرم 

مییادهای قانونی نداشته باشد؛ اما با توجه به بحت مباشرت معنوی به نظر میاختصا ماده قییانونی رسد، اختصاص  ی 

یییف  عییدم تعر به بحت مباشرت در جرم چنانچه در قوانین آلمان و اسپانیا ملاحظه شد، مفید به فایده باشد. اشکا، 

مییواد نوی آنجا آشکار میمباشر مع سیییاری از  نیییم، ب صییه ک شود که اگر بخواهیم مباشر را صرفا در مباشر مادی خلا

مییی 676شود. به عنوان نمون: ماده قانون مجازات در باب جرایم با اشکا، مواجه می قییرر  کییس ق.م.ا م هییر  دارد: »

سه سا، محکوم خواهد شد« . حا، فرض سایر اشیای منقو، متعلق به دگیری را آتش بزند به حبس از شش ماه تا 

شیییا) )ج(  کنید:  الف( مواد محترقه را به ب می دهد و ب که جاهل از خاصیت مواد و موضوع است آن را داخل ا

گیرد. حا، منطقی آن است که )ب( را به دلیل جهل موضوعی مسئو، دهد و در نتیجه اشیای )ج( آتش میقرار می

مییاده کیفری ندانسته و به عنوان وس یله ای در اختیار )الف( بدانیم و ) الف( را مباشر تلقی کنیم. ولی نحوه نگارش 

بییا و اصل تفسیر مضیق قوانین کیفری نیز )الف( را فاعل آتش زدن تلقی نمی شییر  کند و مجازات وی  به عنوان مبا

ای در ضیه پیش بینی مادهاشکا، قانونی همراه است  این اشکا، در سایر جرائم نیز ممکن است پیش آید راه حل ق

 کلیات است که بتواند در تعریف مباشرت، مباشر معنوی را نیز داخل تعریف مباشرت قرار دهد.

سییت.  جییرم ا در همین راستا یکی از نظام های حقوقی خواهان سه عنوان مستقل مباشرت، معاونت و مشارکت در 

ی شمو، این نظام حقوقی افزود. در این نظام قانون یرهشاید بتوان مدعی شد که مباشر معنوی را نیز می توان به دا

یییک  گذار ضمن تفکیک سه عنوان مباشرت، و معاونت در جرم، قصد تمایز قائل شدن بین آثار متفاوت مترتب هر

را دارد. نظام حقوق جزای ایران  و نیز برخی از کشورهای عربی  از نظام مزبور پیروی کرده اند. در قوانین جزایی 

خورد، اما و نیز قانون جدید مجازات اسلامی، تفکیک مزبور به چشم می 1370، 1361، 1352، 1304، اعم از ایران

 علی الاصف، هنوز مباشرت معنوی با ابهام جایگاه در تعریف مواجه است. 

 شرکت در جرم

میییی گردد. مادهقانون جزای عرفی بر می 58ی ورود به بحت در جرم در حقوق ایران، به ماده قییرر  بییور م دارد: مز

یییک متعدد مرتکب جرمی می »هرگاه اشخاص کییدام  هییر  شوند به طوری که تقصیر همه با مساوی باشد یا این که 

 جز) از جرم واحد را انجام دهند شرکای جرم محسوب اند و مجازات همه یکسان است«.

شییرکت  -ی مزبور دو نوع شرکت در جرم پذیرفته شده بود: او،در ماده کییه  تقصیر همه مساوی باشد؛ به این معنا 

نیید. کنندگان همه مییا، را ببر کییرده و  کییدام  -2ی ارکان جرم را انجام دهند مثلاً در کلاه برداری همگی تقلب  هییر 
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بییرد. جزئی از جرم را انجام دهند. مثلاً در کلاه برداری  یک نفر  مییا، را ب گییری  بییرده و دی تقلب و فریب را به کار 

فییی  58با تفکیک دو فرض فوق، فرض او، مذکور در ماده  1304قانون مجازات عمومی  27ماده  قانون جزایی عر

گییاه ی مذکور مقرر میرا ظاهراً نوعی مباشرت کرد و صرافاً فرض دوم را شرکت در جرم تلقی کرد. ماده کرد:» هر

هییا چند نفر مرتک یییک از آن  جییازات هر شییوند م شییناخته  جییرم  عییل آن  یییک فا ب یک جرم شوند به نحوی که هر

عییل  آن  هییا فا مییوع آن  مجازات فاعل است و اگر هر کدام  یک جز) از جرم واحد را انجام دهند به طریقی که مج

ست...« در جرم شناخته شوند، شرکای در جرم محسوب و مجازات هریک از آن ها حداقل مجازات فاعل مستقل ا

ی مذکور صرفاً ناظر به جرائم مرکب بوده که هریک از مرتکبین در صورتی حقیقت تصور شرکت در جرم در ماده

هییت شوند. مادهکه جزئی از آن را انجام دهند شریک تلقی می چییه از ج ی بالا چه از  نظر نقض تعریف شریک و 

ییین ی مجازات با اشکا، مواجه بود، زیرا اولاً : به طودرجه یییان ا ر دقیق شریک جرم را مشخص نمی کرد. صرف ب

بییه  شییتر جن شییود. بی شییناخته  جییرم  مطلب که هرگاه چند نفر مرتکب یک جرم شوند به نحوی که هریک فاعل آن 

مییا، عملی دارد تا یک نظریه بییرای اع شییریک  هییر  خییاص  حییوا،  ی دقیق حقوقی، ثانیاً درست است که اوضاع و ا

، اما به هر حا، حداقل کیفر فاعل مستقل برای شریک در نظر گرفته شده که در هر مجازات مورد توجه قرار گرفته

فییهحا، با ارتباط با فاعل، غیر منطقی و غیر عادلانه است. وانگهی این مسئله موجب آن می کییاران حر ای شد تا تبه

نیید پاغلب برای موفقیت در ارتکاب جرم و فرار از مجازات به شکلی صوری به شریک تراشی می تییا بتوان رداختند 

کییه  ییین  شییت و آن ا قییض دا هییم ن از امتیازات حداقل مجازات مقرر در قانون استفاده کنند. تعریف از نظر دیگری 

 . 10جرائم غیر عمدی در مورد شرکا مشخص نشده بود

شییبا نسخ ماده 1352قانون مجازات عمومی  27ماده  قییرر دا ت: ی مذکور معیار جدیدی از شرکت را ارائه کرد و م

شییارکت و  مییی م نییده جر شییکیل ده »هرکس با علم و اطلاع با شخص یا اشخاص دیگر در انجام عملیات اجرایی ت

یییار  نییابراین مع سییت.« ب جییرم ا همکاری نمایند شریک در جرم شناخته شده و مجازات او مجازات فاعل مستقل آن 

ی ی به افراد دخیل در جرم است. رویهی اخیر نه انجام جزئی از جرم ، بلکه انتساب عملیات اجرایشرکت در ماده

لییه در  یییز مداخ ئییی از آن و ن یییا جز قضایی نیز عملیات اجرایی جرم را در دو گستره انجام کامل عنصر مادی جرم 

کییرد. در عملیات اجرایی به شکل مداخله و حضور در صحنه سیییر  شیید تف نییت نبات کییه معاو ی جرم مشروط به این 

یییک مفهوم اخیر به طور مثا، سه نفر  حییص  با قصد سرقت انگشتر وارد منز، غیر می شوند و در نهایت پس از تف

یییات نفر موفق به پیدا کردن انگشتر و ربودن آن می فییر در عمل سییه ن هییر  لییه  سیییر مداخ شود ولی رویه قضایی با تف

مییاده نیید.  مییی ک مییداد  سییرقت قل جییرم  جییرائم اجرایی سرقت، هر سه نفر را شریک در  شییرکت در  کییه  مییذکور  ی 

سییلامی  20ی مدی را نیز پیش بینی کرده بود، با تغییرات اندکی ابتدا در مادهغیرع سییپس  1361قانون مجازات ا و 

بییا تکرار شد. ماده مذکور مقرر می 1370قانون مجازات اسلامی مصوب  42در ماده  دارد: » هر کس عالماً و عامداً 

بییه شخص یا اشخاص دیگر در یکی از جرائم قابل تعزیر یا مجازات ه ای بازدارنده مشارکت نماید و جرم مستند 

هییا  کییار آن  ثییر  عمل همه آن ها باشد خواه عمل هریک به تنهایی برای وقوع جرم کافی باشد خواه نباشد و خواه ا

جییز  بییه  بییود«   هیید  سییتقل خوا مساوی باشد خواه متفاوت، شریک در جرم محسوب و مجازات او مجازات فاعل م
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مییدی و  1352قانون مجازات عمومی  27ماده ی اخیر با وجوه تشابه ماده در قلمرو پذیرش شرکت در جرائم غیرع

شییرح  نیز تخفیف یا تشدید مجازات در صورت تأثیر ضعیف عمل شریک و یا سردستگی وجوه افتراق دو ماده به 

 ذیل است:

ی که در شرکت در جرم را به صورت عام و شامل تمامی جرائم دانسته بود در حال 1352ق.م.ع  27ماده  -1

بییود و در  1370قانون مجازات اسلامی  42ی ماده نییده  یییری و بازدار شرکت در جرم مختص جرائم تعز

 نتیجه در قلمرو حدود، قصاص و دیات بایستی به ابواب مربوط رجوع کرد. 

قییی  1352ق.م. ع  27در ماده  -2 جییرم تل یییی  یییات اجرا شرط شرکت در جرم، مشارکت و همکاری در عمل

بییه شده بود که چنا شییرکت  قییلاب  عیید از ان قییوانین ب بییود. در  کییرده  نچه گفتیم رویه قضایی آن را تفسیر 

هییام  سیید دارای اب مییی ر ظییر  بییه ن مشارکت کردن در جرم و استناد جرم به مداخله کنندگان تفسیر شد که 

جییرائم  شییرکت در  سیییر  صییوص تف بیشتری از ماده قبلی است. با این حا،، در رویه قضایی حاضر در خ

 بازدارنده ، تغییری نسبت به سابق ملاحظه نمی شود. تعزیری و 

قییوع  1370قانون مجازات اسلامی  42ی ماده -3 بییرای و با قید و توصیف اینکه خواه عمل هریک به تنهایی 

شییناخت  شییتری در  شییرح بی جرم کافی باشد یا نباشد و خواه اثر کار آن ها مساوی باشد خواه متفاوت با 

 ه که می تواند در این جهت مفید واق  شود. مفهوم و شرایط تحقق شرکت داد

نییت  به اقتضای بحت حاضر تشریح سه نظام نفی شرکت و معاونت و پذیرش شرکت در کنار مباشرت و نفی معاو

مفید خواهد بود. نظام نفی شرکت و معاونت که قصد ساده کردن حقوق جزا از عناوین متعدد را دارد. بر این باور 

مییی است که صرفاً عنوان مب اشر و مباشرین، جهت مبارزه با مداخله کنندگان مستقیم و غیر مستقیم در جرم کفایت 

شییود  کند. در حقیقت مطابق این نظر بهتر است تفاوت های بین شرکای جرم و همکاران مجرم ) معاونین( حذف 

تییاب و با عنوان واحدی با مداخله کنندگان مستقیم و غیر مستقیم در جرم مقابله شود. چنانچه  سییت ) در ک فییوق لی

مطالعات حقوق جزای آلمان، مطالعات نظری( به این نتیجه رسیده که: » هر کس باعت و موجد شرایطی بشود که 

جییدان  سییتند مو منتهی به وقوع جرم گردد، به لحاظ آنکه شرایط منتهی به جرم از حیت نتیجه با یکدیگر مساوی ه

ضییعه شرایط مزبور نیز تساوی مسئولیت داشته آن ها  هم مسئو، اند« با این فرمو، شرکت و دخالت در هر نوع موا

یییه سییت و کل صییلی ا جییرم ا خییود م نییده  ی آن و قرارداد و معاملات مجرمانه، مثل این است که شریک و دخالت کن

هییار  اشخاص مجرمین متعدد در جرم مشخص و معین محسوب می شوند. این نظریه سابق بر این توسط کار را اظ

بییه  شده بود. بدین یییانی  توضیح که وی متعتقد بود: موضوع شرکت در جرم به کلی باید از بین برود، بدون آنکه ز

گییر  نییابراین دی شیید، ب خییود با مییل  سییئو، ع ییید  م نتیجه عملی و عملی عدالت متوجه بشود. این طور که هر کس با

فییوق حاجتی نیست. که ارتباطی بین عمل او و عمل مرتکب اصلی برقرار کنیم. نظریه هییانی ی  هییای ج گییره  در کن

قییانون  ییید  حقوق جزا مورد بحت و تأئید قرار گرفت و الهام بخش مقننان قانون مجازات عمومی نروژ و طرح جد

 .11جزای فدرا، سویس گردید
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در نظام پذیرش شرکت در کنار مباشرت و نفی معاونت، در کنار مبحت مباشرت، شرکت در جرم نیز پذیرفته شده 

جییود ولی عنوان معاونت وج کییلا و کییر او،،  ود ندارد. در زیر مجموعه این نظام دو تفکر مستقل دیده می شود. تف

قییوقی نهادی به عنوان معاونت در جرم را نفی می ظییام ح کند. و اصولاً معاون را مجرم تلقی نمی کنند. چنانچه در ن

مییی یهود در این باره ضرب المثلی وجود دارد: » در مسائل مربوط به جرم هیچ کس نمای سییوب ن گییری مح نییده دی

لییوادگی ای که از این ضرب المثل برداشت میگردد«. ایده سییت و آ جییرم ا شود آن است که جرم مستلزم آلوادگی م

آید. راهنایی، مشاهده، یاری و یا حتی دستور دادن به مجرم تنها از طریق دست داشتن در ارتکاب بزه به وجود می

عییاون اصلی ممکن است به خاطر تسهیل وقوع جرم یییدی م یییا پل لییودگی  سییبب آ لییی  گییردد. و قییی   ، امری خطا تل

قییی 12گرددنمی جییرم تل شییر  . مطابق تفکر دوم، به عکس معاونت به عنوان بخش جداناپذیر عمل مجرم اصلی و مبا

سییعهشده، ولی توجیهی در تفکیک آن از مبحت شرکت در جرم احساس نمی بییا تو قییت  هییوم شود. و در حقی ی مف

 شود. ر مستقیم و تبعی نیز اشتراک در جرم تلقی میشرکت، مداخلات غی

سییه و  مییومی فران جییازات ع قییانون م کییه در  شییرکت  فییی  شییرت و ن در نهایت، در نظام پذیرش معاونت در کنار مبا

افغانستان مورد تبعیت قرار گرفته است. عنوان شرکت در جرم وجود ندارد، بلکه قانون گذار، عنوان معاونت را در 

قانون مجازات عمومی فرانسه مقرر  121-4فی برای مقابله کنندگان در جرم تلقی کرده است. ماده کنار مباشرت کا

یییا در  -2مرتکب رفتارهای مجرمانه شود.  -1دارد: » فاعل جرم کسی است که : می شروع به ارتکاب یک جنایت 

بیی بییه موارد پیش بینی شده در قانون یک جنجحه نماید« در حقیقت قانون گذار فرانسه  مییاده ای  صیییص  عییدم تخ ا 

جییرم  شییرین  شرکت در جرم خواسته است، بحت شرکت در جرم را در شکل فاعل و مباشر جرم و در حقیقت مبا

جییرم  121-7و   121-6تلقی کند و یا در صورت صدق با عنوان معاونت ) مذکور در ماده  عییاون در  آن قانون ( م

کییرد.  48تا  38ی توان در مواد ی دیگر از این نظام را متلقی کند. همچنین نمونه ظییه  سییتان ملاح قانون جزای افغان

تییه  38بدین توضیح که ماده  جییرم )الب عییاون  یییز م قانون  مذکور صرفاً با پیش بینی فاعل و فاعلان جرم )مباشر( و ن

حییت 39تحت عنوان شرکت در ماده  جییدای از ب جییرم،  یییی  ( شرکت در جرم را به مفهوم مداخله در عملیات اجرا

جییرم قانون مذکور مقرر می 38جرم به رسمیت نشناخته است. ماده فاعل  عییل  تییی فا حییالات آ شییخص در  دارد: » 

گییردد،  -1شود. شناخته می جییرم  بییه  -2در حالی که به تنهایی یا با اشتراک شخص دیگر مرتکب  کییه  حییالتی  در 

گییردد« ارتکاب عمل جرمی به نحوی مداخله نماید که از جمله اعما، تشکیل دهند جرم یکی  آن را قصداً مرتکب 

جییرم  عییل  نییوان فا حییت ع جییرم را ت شییتراک در  در حقیقت قانون گذار افغانستان در بند یک و دو ماده ی مدکور ا

بعد قانون مذکور، عنوان  39ی شناخته و نیازی به ابداع عنوان شرکت در جرم ندیده است. البته چنانچه گفتیم ماده

جییرم، شرکت در جرم با مصادیق تحریک موافق ت با جرم و انجام اعما، تجهیزاتی ، تسهیلاتی یا تکمیلی ارتکاب 

مییوده  شییرکت ن طییلاق  در حقیقت معاد، معاونت در نظام حقوق جزای ایران بوده که قانون گذار افغانستان به آن ا

 است.

مییاً لییف لزو شییورهای مخت ییین البته به عنوان جم  بندی بحت باید در نظر داشت که اولا به طور قط  حقوق ک  در ا

نییدگان چهار نظام قرار نمی گیرند. و برای شناخت دقیق حقوق هر کشور در خصوص نحوه لییه کن ی مقابله با مداخ
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ی دقیق تری صورت گیرد. علی الخصوص که گاه وجود عناوین جدید، نظیر تبانی در نظام در جرم بایستی مطالعه

ر می دهد. در این خصوص ، به عنوان نمونه می توان کامن لا ، نظام های مذکور را دستخوش تغییرات اساسی قرا

کییه ی قتل هنگام جنایت در حقوق آمریکا اشاره کرد. آموزهبه نهاد آموزه سییت  ی قتل در هنگام جنایت بدین معنا ا

بییه  جییاوز  اگر دو یا چند نفر هنگام ارتکاب یک جنایت خطرناک )چون سرقت، ورود غیر مجاز به ملک دیگری، ت

یییت  عنف، تحریق و نییدگان در جنا صدمات جسمانی( قتلی به وقوع بپیوندد، لازم نیست معاونت تمامی شرکت کن

مییوزه تییل در در این قتل اثبات گردد. بلکه تمامی ایشان متهم به قتل عمد از درجه نخست خواهند بود. تداوم آ ی ق

سیی کییا ا فییری در آمری عییدالت کی حییوزه ی  سییودانگارانه در  کییرات  یییادآور تف شییه ی هنگام جنایت  سییاس اندی ت. ا

سودانگارانه براساس تحلیل سود و زیان بیان شده است. گرچه مجازات مستلزم زیان بزهکاران است، در عوض به 

بییا  لییت  کییه دو سییت  علت بازدارندگی نسبت به بزهکاران آینده برای جامعه منفعت خواهد داشت، بنابراین موجه ا

تییا اعما، مجازات اضافی به سارقانی که مرتکب قتل می شییود  سییبب  شوند آنان را به سارقان محتاط تبدیل کند و 

لییت ایشان هر آن چه برای کاستن خطر مرگ از دستشان بر می ییین ع بییه ا ضییافی  جییازات ا آید انجام دهند. اعما، م

 .13انداست که آن ها به صورت ها غیرقانونی جان انسانی را در معرض خطر قرار داده

ضیییح و ثانیاً در درون هریک از نظام  صییراً تو های مذکور، تقسیم بندی ها و نظریه های خاصی وجود دارد که مخت

 شود:داده می

سییت، در در نظام -1 شییده ا تییه  هایی که شرکت در جرم به عنوان نهادی مستقل از مباشرت و معاونت پذیرف

و تعریف شرکت و قلمرو آن اشتراک وجود ندارد و در بعضی نظام ها شرکت در مفهوم حداکثر مداخله 

سیییری  کییه در تف حییالی  حتی صرف حضور در صحنه یا تبانی ساده تلقی شده است. ) شرکت ذهنی( در 

سییت.  دیگر، شرکت در جرم، صرفاً محدود به دخالت در رکن مادی یا عملیات اجرایی جرم تلقی شده ا

بییه تییری  سییی   ییید و ییین  ) شرکت  عینی(. به عنوان نمونه نظام شرکت در حقوق انگلستان و آمریکا با د ا

کییه  مفهوم نگریسته و حتی حضور و تبانی برای تحقق شرکت در جرم کافی دانسته شده است. در حالی 

سییلب  در حقوق ایران، به طور مثا، شرکت در قتل صرفاً با مداخله در رکن مادی جرم و اعما، منجر به 

کییا یییی  یییات اجرا سییته حیات و در خصوص شرکت در جرائم تعزیری و بازدارنده، شرکت در عمل فی دان

 شده است. 

گییاه  -2 شییر و  همچنین در خصوص شیوه های مجازات شرکای در جرم، گاه شریک همانند و مساوی با مبا

جییازات  شییریک م جییازات  یییران م نیز به دلیل شرکت مشدد از مباشر مجازات می شود. در نظام حقوقی ا

 ر شود. فاعل مستقل است که ممکن است به دلیل سر دستگی از کیفیات مشدده برخوردا

سییته مییدی دان یییران از نظر رکن معنوی نیز بعضی نظام ها، شرکت را محدود به جرائم ع قییوقی ا ظییام ح لییی ن اند. و

 به بعغد شرکت در جرائم غیر عمدی نیز مورد پذیرش قرار گرفته است. 1352بخصوص از سا، 

 

 معاونت در جرم
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نییوان در رابطه با معاونت دو شیوه استقلالی و استعاره ای به چشم می خورد. در شیوه بییه ع نییت  سییتقلالی معاو ی ا

یییروی  27و  26جرم مستقل و بدون نیاز به تحقق جرم مباشر پیش بینی شده است. ماده  قانون آلمان از این شیوه پ

 ازات معاون موکو، به تحقق جرم مباشر است. کرده است. در شیوه استعاره ای معاونت امری تبعی بوده و مج

کییاری اش را از  نییوان بزه » بر مبنای اصل عاریه ای بودن بزهکاری، معاون ، مرتکب بزه مستقلی نمی شود. بلکه ع

یییک گیرد. « بر مبنای جملهمرتکب اصلی به عاریت می تییاروپود  نیید  عییاون همان ی معروف استاد کربنییه، مباشر و م

قییانون 121 -7و  11-6قانون مجازات عمومی فرانسه ) مواد  .14باشندکیف می تییا  گییذاری  قییانون  ( و ایران از بدو 

بییودن  سییتعاره ای  یییه ا تییه در نظر جدید مجازات اسلامی، از شیوه استعاره ای و تبعی معاونت پیروی کرده است. الب

مییل مجرمیت معاون، سوالی مطرح می شود. مبنی بر اینکه اگر مباشر جرم به دلیل وج جییرم، عوا هییه  ود عوامل موج

حییدودی  چییه  راف  مسئولیت کیفری، معاذیر قانونی عفو، مرور زمان و... از معافیت برخوردار شود، این معافیت تا 

قانون مجازات  44، 61قانون مجازات اسلامی  30، 1352قانون مجازات عمومی  29در حق معاون تاثیر دارد. مواد 

کییاب قانون جدید  129و  1375اسلامی  مجازات اسلامی با متن مشابهی مقرر داشته اند که » هرگاه مرتکب در ارت

جییرای  یییا ا یییب  یییا تعق شیید  یییب نبا رفتار مجرمانه مرتکب به جهتی از جهات شخصی مانند صغر و جنون قابل تعق

 مجازات او به جهتی از جهات موقوف گردد، تأثیری در تعقیب و مجازات معاون جرم ندارد«.

شییر بحت اساسی دی جییازات مبا تییر از م یییف  گر در قلمرو معاونت در جرم آن است که آیا مجازات معاون باید خف

یییه  سییه نظر کییا و فران قییوق آمری باشد یا اینکه باید مجازات یکسانی برای مباشر و معاون در نظر گرفته شود؟ در ح

مان و روسیه مجازات معاون برابری مسئولیت برای تمام شرکت کنندگان وجود دارد. حا، آنکه در نظام حقوقی آل

یییت 15شودکمتر از مجازات مباشر گرفته می نییون ، قابل . نظام حقوق جزای ایران از ابتدای قانون گذاری کیفری تا ک

تییر از  یییا کم شییر  جییازات مبا حییداقل م سرزنش معاون را کمتر از مباشر جرم تلقی کره و مجازات معاون را معمولاً 

یییی مباشر در نظر گرفته است. در  یییات اجرا لییه در عمل بییدون مداخ نظام حقوقی ایران معاون به عنوان شخصی که 

شییته و جرم صرفاً با تحریک و تدارک و تهیه جییدا گ جییرم  ی وسایل ، وقوع جرم را تسهیل می کند. از شرکت در 

صییو بییه  عییاون  شییریک و م رت احکام خاص خود را دارد. قبل از تبیین تحولات قانونی در قلمرو معاونت، تفاوت 

 شود.مختصر بیان می

کیین  -1 عییاون در ر نییت ، م کییه در معاو شرکت در جرم، مستلزم مداخله در عملیات اجرایی است، در حالی 

 مادی و عملیات اجرایی جرم مداخله ندارد و از دو دستی بر آتش دارد . 

 معاونت امری عاریتی و مباشرت استقلالی است. -2

 لیمصادیق معاونت حصری است و مصادیق شرکت تمثی -3

 ی جرائم معاونت صرفاً در جرائم عمدی امکان پذیر است ولی شرکت در همه -4

 
  76، 1387لوتومی و کلب ،  . 14
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 16معاونت با ترک فعل اتفاق نمی افتد در حالی که شرکت ممکن است با ترک فعل هم اتفاق افتد. -5

 مجازات معاون معمولاً حداقل مجازات مباشر است ولی مجازات شریک مجازات فاعل مستقل است.

نییت در  1392ات اسلامی بعد ات تصویب قانون اسلامی تحولات قانون مجات نسبت به مباشرت،شرکت و معاو

 جرم

 1295قانون جزای عرفی مصوب  59ی در بررسی تحولات معاونت در نظام حقوقی ایران، اولین متن حقوقی ماده

طییی از آن دانست که با وعده یا تهدید یا سو) استفاده از اختیارات بود که معاون جرم را اشخاصی می قانونی و تخ

شییر  یا تضمین یا تزویر و یا اغوا و یا دادن تعلیمات باعت و محرک جرمی شوند و یا اسباب و آلات جرم برای مبا

مییادهتهیه و یا تسهیل اجرای جرم معاونت کرده و یا در حین ارتکاب دخالت نموده نیید.  یییز  60ی ا بییور ن قییانون مز

لییی  61در حالات مختلف، مخفف در نظر گرفته بود. مواد مجازات معاون را نسبت به مرتکب اصلی  بییه  63ا یییز  ن

ی منز، یا پناهگاه برای مجرمین یا مخفی کردن اموا، های بعد از ارتکاب جرم به مباشر؛ نظیر تهیهبعضی مساعدت

ذیل کرد: اشخاص در خصوص معاون مقرر می 1304قانون مجازات عمومی  28ی ناشی از جرم پرداخته بود. ماده

 اند. معاون جرم محسوب

یییب آن -1 هییا کسانی که باعت و محرک ارتکاب فعلی شوند که منشأ جرم است و به واسطه تحریک و ترغ

 فعل واق  شود. 

 شود، ها آن جرم واق  میکسانی که تبانی بر ارتکاب جرم کرده و به واسطه تبانی آن -2

حییو کسانی که با علم و اطلاع از حیت تهیه و تدارک آلات و ا -3 سباب جرم یا تسهیل اجرای آن یا به هر ن

ضییاع و  29اند. در ماده به مباشر جرم کمک کرده بییه او ظییر  کییه ن بییود  قانون مذکور به قاضی اختیار داده 

یییا  ییید و  کییوم نما سییت مح قییرر ا جییرم م احوا، قضیه معاونین جرم را به همان مجازاتی که برای شریک 

 داشت: قانون مزبور نیز مقرر می 30ماده مجازات را از یک الی دو درجه تخفیف دهد. 

سییت،  جییازات ا شییدید م یییف و ت جییب تخف اوضاع و احوا، مختص به مرتکب اصلی که موجب تغییر وصف یا مو

جییازات  عییاف از م قییانونی م هییات  نسبت به معاون جرم موثر نخواهد بود. همچنین هرگاه فاعل جرم به جهتی از ج

قیینن را باشد، معافیت او تأثیری در حق معاون جر م نخواهد داشت. اشکالات اجرایی در مسائل مختلف معاونت، م

صییلاحی  28ی ی آن وجود مادهبه تجدیدنظر در معاونت مجبور کرد که نتیجه 52در قانون اصلاحی  قییانون ا سابق 

مییاده 28ی ( ماده1369بوذ )نوربها، 52 تییدا در  صییوب  21ی مذکور با تغییرات جزئی اب سییلامی م جییازات ا قییانون م

 
شیته و . در خصوص ارتکاب معاونت با ترک فعل نیز اختلاف 16 صیوص نظرهایی بین حقوقدانان وجود دا یین خ ییز در ا یید ن قیانون جد

ییر  میا، غ قیا،  جیرم  1308موضوع را به سکوت واگذار نموده است. بدین توضیح که به جز موارد خاص نظیر قانون انت نیت در  کیه معاو

کیی از رفتامذکور را با ترک فعل پذیرفته است، اکثر حقوقدانان معتقدند معاونت با ترک فعل ارتکاب نمی سیتی ی عیاون بای هیای یابد و م ر

هیای را انجام دهد. در مقابل بعضی از حقوقدانان معتقدند که ترک فعل می 126مثبت مذکور در بندهای سه گانه ماده  کیی از رفتار تواند ی

گیاهی  بیا آ لازم برای معاونت در بند »پ« ماده فوق و تسهیل وقوع جرم باشد. به طور مثا، عدم قفل درب یا عدم به کار انداختن دزدگیر 

قیوانین که دزدی در کمین است می از این ضییق  سییر م عیاً تف میا مجمو تواند وقوع جرم را تشهیل کند و به نوعی معاونت محسوب شود ا

   کند.جزایی و تفسیر به نف  متهم برداشت او، را تقویت می
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مییی 43ی تکرار شد. ماده 1370قانون مجازات اسلامی  43ی و سپس در ماده 1361 قییرر  شییخاص مذکور م دارد: ا

عیی  و  یییب از و جییرم و تأد تییب  عییات و مرا خییاطی و دف زیر معاون جرم محسوب و با توجه به شرایط و امکانات 

 شوند:تهدید و درجات تعزیر به تعزیر می

سییه و هرکس دیگری را تحریک یا ترغیب یا  -1 سیییله دسی بییه و یییا  ییید  تهدید یا تطمی  به ارتکاب جرم نما

 فریب و نیرنگ موجب وقوع جرم شود. 

صیید  -2 بییه ق لییم  بییا ع کییاب آن را  یییق ارت یییا از طر هرکس با علم و عمد وسایل ارتکاب جرم را تهیه کند و 

 مرتکب ارائه دهد؛

حییدت 1هرکس عالماً و عامداً وقوع جرم را تسهیل کند تبصره  -3 جییود و جییرم و نییت در  : برای تحقق معاو

 قصد و تقدم و یا اقتران زمانی بین عمل معاون و مباشر جرم شرط است. 

در صورتی که برای معاونت جرمی، مجازات خاص در قانون یا شرح وجود داشته باشد، همان مجازات  -2تبصره 

 شد.  اجرا خواهد

به جز نقاط اشتراک متعدد چه در مصادیق و  1352قانون مجازات عمومی  28ی مذکور با ماده 43ی ی مادهمقایسه

مییواد ای )عاریهچه پذیرش نظام استعاره شییابهت  یییز م مییانی و ن  30و  29ای( شرط وحدت قصد ، تقدم و اقتران ز

 تراقی به شرح ذیل است. قانون لاحق، دارای وجوه اف 45و  44قانون سابق با مواد 

حییق 1352در قانون سابق ) .1 قییانون لا کییه در  ( معاونت حکم کلی برای تمام جرائم داشته است، در حالی 

( در مواردی که در شرع برای معاونت جرمی، مجازات خاص در نظر گرفته شده باشد بایستی به 1370)

 شرع رجوع کرد، 

نییت جنحه در قانون سابق، معاونت صرفاً محدود به جرائم .2 فییی معاو جییرائم خلا بییوده و در  ای و جنایات 

گییاه می کییه داد بییه جایگاهی نداشت. و مجازات معاون مجازات مباشر در ارتکاب آن بود  ظییر  سییت ن توان

حییق  اوضاع و احوا، و میزان تأثیر عمل معاون مجازات را تخفیف دهد. در حالی که معاونت در قانون لا

طییابق بندی مذکور با از بین رفتن درجه یییری، م مربوط به تمام جرائم و مجازات آن در قلمرو جرائم تعز

مییورد  726ماده  قانون مجازات اسلامی، حداقل مجازات مباشر جرم است. در حدود و قصاص نیز بنا به 

صییره  صییوص تب جییازات  43ی مییاده 2معاونت با مجازات خاص قانونی تعیین شده است. در خ قییانون م

نییاظر اسلامی در مراجعه به شرع  بیید( و  حییبس ا بخصوص در مورد عناوین ممسک در قتل با مجازات )

جییرم  قتل ) با مجازات کور کردن( نیز به دلیل عدم وجود نص قانونی و بحت رعایت اصل قانونی بودن 

 نظر وجود دارد. ی قضایی اختلافو مجازات در رویه

جییرم بیتحولات قانون مجازات اسلامی اخیر التصویب نسبت به مباشرت، شرک .3 مییان، ت و معاونت در  گ

مییوارد از  1392قانون جدید مجازات اسلامی مصوب  ییین  یییین ا سییت و تب خالی از تغییر و تحو، نبوده ا

هییت های نگارنده به شمار میرسالت ییید در ج نییی با نییایی تقنی سییت ج رود. طبیعی است که تغییرات سیا

کییرد، در   ای را در برمطلوب باشد وگرنه جز خسران و بی عدالتی، نتیجه مییین روی بییا ه نخواهد داشت. 

 شود:ها در قلمرو مباشرت، شرکت و معاونت در جرم به تفکیک بیان میاین قسمت تغییرات و نوآوری

 مباشرت در جرم  
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بییه قانون مزبور در بحت مباشرت در جرم همانند قوانین سابق سکوت اختیار کرده و ماده سییتقیم  طییور م ای که به 

تییه پیشوی ) همانند قوانین آلمان یا اسپانیا( اشاره کند ملاحظه نمیمباشرت مادی یا معن ضییوعات شود. الب نییی مو بی

فییری  141جدید، نظیر بیان اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری ) ماده  سییئولیت کی پییذیرش م یییز  قانون جدید( و ن

شییرایط  ( و نیز جم  مسئولیت کیفری اشخاص حقیقی142ناشی از رفتار غیر در شرایط خاص )ماده  و حقوقی در 

تییه در توان ورود قانونقانون( را نمی 142و  22و  21و  20خاص ) ماده  کییرد. الب مییداد  شییرت قل گذار به بحت مبا

هییر گذاری به نوعی به مباشر معنوی اشاره داشته و مقرر میقانون در بحت سرقت حدی قانون 272ی ماده دارد: » 

سییوب یز، حیوان یا هر وسیله بی ارادهگاه کسی ما، را توسط مجنون، طفل غیر مم ای از حرز خارج کند مباشر مح

 های تعزیری است«.شود. و در صورتی که مباشر طفل ممیز باشد رفتار امر حسب مورد مشمو، یکی از سرقتمی

 شرکت در جرم

جییازات ع 27ی قانون مزبور به تعریف مذکور در ماده 125ی در قلمرو شرکت در جرم ماده  1352مییومی قییانون م

جییازات  42ی نظر داشته و عبارت مشارکت در عملیات اجرایی را قید کرده و تا حدود زیادی از ابهام ماده قانون م

نییت در  1370اسلامی  شییرکت از معاو فییارق  نییوان  بییه ع کاسته است. چنانچه گفته شد شرکت در عملیات اجرایی 

ئییی از وسط همهی قضایی در سه مفهوم، ارتکاب کامل رکن مادی جرم ترویه کییاب جز ی شرکا ) علت تامه( و ارت

ی جرم ) رکن مادی در جرائم مرکب توسط شرکا )علت ناقصه( و یا در شرایط خاص حضور و مداخله در صحنه

صییوص  سییت. در خ شییده ا قییی  سییت( تل نظیر سرقت مسلحانه برای شریکی که عنصر مادی سرقت را انجام نداده ا

یییر و سایر موارد؛ نظیر مجازات فاعل م سییتوجب تعز جییرائم م بییه  ستقل برای شریک، محدود شدن تعریف شرکت 

قییانون خروج حدود، قصاص و دیات از دایره ی ماده و نیز پذیرش شرکت در جرائم غیر عمدی تغییری نسبت به 

 سابق نداده است. 

یییل 1370قانون منسوخ ) 42ی مذکور در قانون جدید نسبت به ماده وار تغییرات مادهبنابراین فهرست شییرح ذ ( به 

 است. 

 

 ورود مفهوم مشارکت در عملیات اجرایی در تعریف شرکت. -1

مییی 1370قانون مجازات اسلامی مصوب  42ی حذف تبصره ماده -2 لییه و که مقرر  تییأثیر مداخ گییر  دارد: » ا

یییف  مییل او تخف تییأثیر ع سییب  مباشرت شریکی در حصو، جرم ضعیف باشد، دادگاه مجازات او را به تنا

نیید دهد« به نظر میمی یییر  18ی مییاده 2رسد حذف تبصره با توجه به ب یییین تعز کییه در تع ییید  قییانون جد

نیید ی نقض وظیفه و نتایج زیانی ارتکاب جرم، گستردهشیوه صییراحت ب یییز  سییته و ن  9بار آن را موثر دان

فییهجدید که مداخلهقانون  38ی ماده یییات مخف جییرم را از کیف عییاون در  سییوب  ی ضعیف شریک یا م مح

 کرده استف خللی به این مبحت وارد نکرده و در حقیقت شاهد تغییر رویه در این خصوص نیستم، 

دارد:» اعما، مجازات حدود قصاص قانون جدید که مقرر می 125ی ای جدید به مادهاضافه شدن تبصره -3

قییان ییین  هییارم ا سییوم و چ تییاب دوم،  قییررات ک یییت م جییام و دیات در مورد شرکت در جنایت با رعا ون ان

قانون سابق که صراحتاً شرکت مذکور را ناظر به جرائم تعزیری و  42ی گیرد«. هر چند نسبت به مادهمی

 شود، اما ذکر چند نکته در این خصوص ضروری است: بازدارنده دانسته است. تغییری محسوب نمی
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مییذکور ( و ادغام آ14ی های بازدارنده در قانون جدید )مادهالف( با حذف مجازات شییرکت  ن در تعزیرات، بحت 

های بازدارنده سالبه به انتفای موضوع قانون جدید، شامل تعزیرات بوده و بحت شرکت در مجازات 125ی در ماده

ضیییق نییوان م نییده، ع صییوص است؛ بدین توضیح که هرچند قانونگذار با حذف عنوان مجازات بازدار یییرات ن تر تعز

سییلامی  115ماده  2شرعی را ابداع نموده و در تبصره  قییوق  1392قانون مجازات ا هییای ح ضییی از نهاد شییمو، بع

جییرم کیفری را از دامنه شییرکت در  نییت و  ی تعزیرات منصوص شرعی خارج نموده است ولی نهادهایی نظیر معاو

مشمو، تبصره فوق نبوده احکام شرکت و معاونت در خصوص تعزیرات منصوص شرعی نیز جاری است. تبصره 

 قانون مجازات اسلامی نیز موید این تفسیر است. 127و  126د و موا 125ماده 

صرفاً اعما، مجازات قصاص و دیات در مورد شرکت در جنایات  124ی ی مادهی اولیه و در تبصرهدر لایحه -ب

یییز می 124ی از ماده حیید ن شییورای خارج شده بود و در نتیجه تعریف شرکت در ماده شامل جرائم مشمو،  شیید. 

شود، شامل حدود هم می 124ی اولیه اظهار داشت: » نظر به اینکه اطلاق ماده به لایحه  20ر ایراد شماره نگهبان د

حییدود و  کییردن  خلاف موازین شرع شناخته شد« مجلس شورای اسلامی جهت رف  ایراد شورای نگهبان با اضافه 

قانون حاکم خارج کرد. حا،  125 یکتاب دوم، بحت شرکت در حدود را از قلمرو تعریف شرکت مذکور در ماده

جییود اشکالی که پیش می صییوص آن و آید این است که برخلاف قصاص و دیات که موادی مرتبط با شرکت در خ

ییین ی تکلیف شرکت در جرائم مستوجب حد ملاحظه نمیدارد، در خصوص حدود ماده یا موادی درباره شییود و ا

بعضی حدود نظیر شرب خمر و قذف و نیز حدود طرفینی نظیر  امر یکی از خلاهای قانونی است. البته شرکت در

یییف معناست و مشکلی از این جهت ایجاد نمیزنا، لواط، مساحقه و تفخیذ بی شود. ولی سکوت و عدم تعیین تکل

شییرکت در آن قانون کییان  گذار در خصوص حدودی؛ نظیر قوادی سرقت، محاربه و بغی و افساد فی الارض که ام

 هام باقی است، وجود دارد، اب

قییانون  42ی که شرکت در قتل را با تعریف مشابهی با ماده 1370قانون مجازات اسلامی  215ی برخلاف ماده -ج

ییین از مذکور تبیین کرده بود؛ در قانون جدید ماده نییدارد و ا جییود  نیید و یییف ک ای که مستقیم شرکت در قتل را تعر

سیییبدارد: »اگر عدهه مقرر میقانون ک 368ی اشکالات قانون مذکور است. ماده یییه ای، آ نییی عل بییر مج کییه  هایی را 

باشند و ها شریک در قتل میها، موجب قتل او شود، فقط وارد کنندگان این آسیبوارد کنند و تنها برخی از آسیب

شییرکت درشوند«. مادهدیگران حسب مورد به قصاص عضو یا پرداخت دیه محکوم می  ی مزبور اصولاً تعریفی از 

مییی 533ی قتل یا لااقل بیان محتوای آن نداشته است. البته ماده قییرر  سییبب م شییرکت  دارد: » قانون مذکور در باب 

یییا  یییت  هرگاه دو یا چند نفر به نحو شرکت سبب وقوع جنایت یا خسارتی بر دیگران گردند، به طوری که آن جنا

 شند«.باخسارت به هر دو یا همگی مستند باشد به طور مساوی ضامن می

 معاونت در جرم

مییاده 127و  126قانون مجازات اسلامی جدید، مواد  سییت.  صییاص داده ا نییت اخت حییت معاو بییه ب قییرر  126ی را  م

بییه  -1شوند: دارد:» اشخاص زیر معاون جرم محسوب میمی یییک  هرکس دیگری را ترغیب، تهدید، تطمی  یا تحر

جییرم قییوع  جییب و سییایل  -2گییردد؛  ارتکاب جرم کند یا با دسیسه یا فریب یا سو) استفاده از قدرت مو هییرکس و

سییهیل  -3ارتکاب جرم را بسازد یا تهیه کند یا طریق ارتکاب جرم را به مرتکب ارائه دهد،  هرکس وقوع جرم را ت

جییرم  کییب  عییاون و مرت تییار م کند. تبصره: برای تحقق معاونت در جرم وحدت قصد و تقدم یا اقتران زمانی بین رف
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بییه شرک است، چنانچه فاعل اصلی جرم، جرمی شدی عییاون  شییود، م دتر از آنچه مقصود معاون بوده است مرتکب 

مییی 126ی شود.« مادهتر محکوم میمجازات معاونت در جرم خفیف قییرر  دارد:» نیز در خصوص مجازات معاون م

 در صورتی که در شرع یا قانون، مجازات دیگری برای معاون تعیین نشده باشد، مجازات وی به شرح زیر است:

 -2ها سلب حیات یا حبس دائم است، حبس تعزیری درجه دو و سه؛ مجازات قانونی آن در جرائمی که -1

شییش،  جییازات  -3در سرقت حدی و قط  عمدی عضو، حبس تعزیری درجه پنج یا  کییه م مییی  در جرائ

شییش، قانونی آن جییه  یییری در شییلاق تعز در  -4ها شلاق حدی است، سی و یک تا هفتاد و چهار ضربه 

 تر از مجازات جرم ارتکابی.تا دو درجه پایینجرائم موجب تعزیر یک 

مییوا،،  4در مورد بند  -1تبصره  صییادره ا مجازات معاون از نوع مجازات قانونی جرم ارتکابی است مگر در مورد م

سییت.  فییت ا انفصا، دائم و انتشار حکم محکومیت به مجازات معاون به ترتیب جزای نقدی درجه چهار، شش و ه

عییل در صورتی که  -2تبصره  به هر علت قصاص نفس یا عضو اجرا نشود مجازات معاون براساس میزان تعزیر فا

 شود. اعما، می 4اصلی جرم، مطابق بند 

صییی قانون جدید نیز مقرر می 129ی ماده هییات شخ دارد: » هرگاه در ارتکاب رفتار مجرمانه مرتکب به جهتی از ج

تییأثیری در مانند صغر و جنون قابل تعقیب نباشد یا تعقیب یا ا جرای مجازات او به جهتی از جهات موقوف گردد. 

 تعقیب و مجازات معاون جرم ندارد«.

سییا،  صییوب  سییلامی م جییازات ا لییه در  1370مواد مذکور از جهات مختلف با قانون م سییت، از جم شییابه ا دارای ت

تییارمصداق(، استعاره 2مصادیق )به جز  بییین رف مییانی  عییاون و  ای لزوم وحدت قصد، تقدم یا اقتران ز کییب و م مرت

و  43مییاده  2تسری به تمامی جرائم عمدی اعم از حدود، قصاص و تعزیرات مگر در موارد استثنا) شده ) تبصره 

شییابهت  1370قانون مجازات اسلامی  44ی قانون جدید با ماده 129ی قانون جدید(. بعلاوه ماده 127ماده  دارای م

 است. 

مییادهههای ذیل در مقایستغییرات و نوآوری بییه  جییازات  44و  43ی ی مواد مذکور در قانون جدید نسبت  قییانون م

 قابل ملاحشه است.  1370اسلامی 

بییدو قانون1 یییران از  صییری .تغییر در مصادیق معاونت: چنانچه بررسی شد مصادیق معاونت در حقوق ا گییذاری ح

صییادیق بوده، هرچند در قوانین مختلف این مصادیق با تغییراتی همراه بوده است.  فیی  م ضییمن ح ییید  در قانون جد

مییومی  28ی که عیناً برداشتی از ماده 1370قانون مجازات اسلامی  43ی گانه مذکور در مادههفت قانون مجازات ع

سییتفاده  1352 سییو) ا است، دو مصداق به مصادیق مذکور اضافه شده است. مصادیق مذکور عبارت است از: الف( 

قانون  59ی وسایل ارتکاب جرم. مورد او، چنانچه بررسی شد در ماده از قدرت در جهت وقوع جرم ب( ساخت

عییدی )1259مجازات عرفی  قییوانین ب کییه در  شییت  جییود دا  1304، تحت عنوان »سو) استعما، اختیارات قانونی« و

یییک  121-7ی و.....( حذف گردید. در ماده نییوان  بییه ع قییام«  سییتفاده از م قانون مجازات عمومی فرانسه نیز »سو) ا

بییر مص فییوذ  داق معاونت ذکر شده است؛ بنابراین در این مصداق جدید به طور مثا، اگر مافوق یا فردی که دارای ن

گییری  دیگران است با سو) استفاده از قدرت خود، حتی بدون آنکه تحریکی یا تهدیدی کند، موجب وقوع جرم دی

ضییایی در  گردد تحت عنوان معاون قابل تعقیب است. البته شناخت دقیق این عنوان یییه ق جدید موکو، به ایجاد رو

نیید می کییاب« هرچ سییایل ارت سییاخت و تییوان آن را خصوص آن است. در مورد مصداق جدید دیگر تحت عنوان » 
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بییدین تواند به نوعی مصداقی از تهیهعنوان جدیدی دانست ولی از طرف دیگر می شیید.  جییرم با کییاب  ی وسیله ارت

ی ی کافی تفسیر بردار است تا بتوان آن را شامل مقدمهب جرم به اندازهی وسایل برای مرتکتوضیح که عنوان تهیه

جییرم را  کییاب  آن یعنی ساخت وسیله نیز دانست، ولی قانون جدید جهت شفافیت بیشتر صرف ساخت وسایل ارت

مییاده یییا  کییه آ  یمشروط بر اینکه موجب وقوع جرم مباشر گردد، معاونت تلقی نموده است. البته این سوا، قدیمی 

نییت دارد قانون مجازات اسلامی ) تعزیرات( که ساخت و تهیه 664 ی وسیله برای ارتکاب جرم را که ماهیت معاو

یییر؟ قانون مزبور می 43ماده  2به عنوان جرم مستقل قلمداد کرده، نناسخ یا مخصص آن قسمت از بند  یییا خ شیید  با

سییرقت اگر ماده قانون جدید به قوت خود باقی است. 126ی همچنان با تصویب ماده بییه  نییاظر  صییرفاً  فییوق را  ی 

ی وسایل ارتکاب جرم( عنوان جرم مستقل توان تفسیر کرد یک بند از مصادیق معاونت )ساخت و تهیهندادیم، می

تییه  پیدا کرده و از عمومات معاونت در جرم و لزوم شرایط آن از جمله ارتکاب جرم مباشر خارج گردیده است. الب

شییبهه  664قانون جدید نسبت به ماده  126ادهی به دلیل موخر بودن م ییین  سییت ا کیین ا قانون مجازات اسلامی مم

سیییر می 126پیش آید که عام موخر ) ماده  یییک تف مییاده قانون جدید( با  قییدم ) خییاص م سییخ  نیید نا قییانون  664توا

 قانون مجازات اسلامی شد.  664( باشد و در نتیجه قائل به نسخ ماده 1375مجازات اسلامی 

شییته و  126ی ه.ماد2 جییود دا قانون جدید در باب معاونت به این سوا، و ابهام که همیشه در حقوق جزای ایران و

گییری  جییرائم دی فییق  منشأ اختلاف نظر حقوقدانان بوده است، مبنی بر اینکه در صورتی که مباشر جرم خارج از توا

ی سفید امضا) شود یا خیر؟ پایان داد و نظریهانجام دهد آیا جرائم ارتکابی خارج از توافق به معاون تسری داده می

قییرر  کییرده و م مبنی بر این که معاون مثلاً با دادن اسلحه برای سرقت در قتل احتمالی شریک است را مردود اعلام 

بییه  عییاون  شییود، م کییب  سییت مرت بییوده ا داشت: »چنانچه فاعل اصلی جرم، جرمی شدیدتر از آنچه مقصود، معاون 

 شود«.تر محکوم میخفیف مجازات معاونت در جرم

قییانون 3 تیییم  چییه گف سییت. چنان در  1370.تغییر دیگر در قلمرو معاونت در قانون جدید، مجازات قانونی معاونت ا

جییازات  43ی خصوص مجازات معاونت با ابهامات متعددی روبه رو است. در متن ماده سییلامی م قانون مجازات ا

یییر، معاون با توجه به شرایط امکانات خاطی و دفع جییات تعز ییید و در عیی  و تهد یییب از و ات و مراتب جرم و تأد

صییل   166و  36تعزیر در نظر گرفته شده که به دلیل عدم تعیین میزان تعزیر، خلاف اصل قانونی بودن مجازات ) ا

مقرر داشت:» هر  726، در ماده 1375گذار جهت رف  این اشکا، قانونی در سا، شد. قانونقانون اساسی( تلقی می

کییوم  کس جییرم مح مییان  بییرای ه در جرائم تعزیری معاونت نماید، حسب مورد به حداقل مجازات مقرر در قانون 

عییدم شود«. با تصویب مادهمی یییا  شییمو،  نییده و  ی فوق هنوز ابهاماتی؛ نظیر تعیین میزان مجازات در جرائم بازدار

بیید  ها و نیز میزان مجازات معاون برایبه این گونه مجازات 726شمو، ماده  جرائم تعزیری مستلزم اعدام، حبس ا

صییرحه در و مصادره اموا، و حبس مییوارد م هایی که حداقل ندارد باقی بود. به علاوه معاونت در حدود نیز به جز 

قییانونی ) در  201ی ماده 2ی )شرب خمر( و تبصره 175مواد  جییازات  سرقت مستوجب حد، به دلیل عدم تعیین م

بییا دن مجازات پایصورتی که به اصل قانونی بو یییز  میید ن تییل ع مییورد ق بند باشیم( نبایستی جرم محسوب شود. در 

مییاده  صییره  عییاون ) در تب بییرای م مییاده  208وجود تعیین مجازات یک تا پنج سا،  صییره  جییازات  612و تب قییانون م

موردی قانون مذکور( در  207سا، معاون ) در ماده  15تا  3اسلامی( در موردی که قاتل قصاص نشود و مجازات 

بییود دارای  مییراه  کییردن ه که قاتل قصاص شود؛ هنوز بحت ممسک و ناظر که در فقه با مجازات حبس ابد و کور 
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قیید  43ی ماده 2ی ابهام است. بعضی قضات به استناد تبصره قانون مجازات اسلامی، مجازات مذکور را هر چند فا

قییانون یل تصریح کلیه معاونتدانند و بعضی قضات نیز به دلپایگاه قانونی است را مجری می مییوارد  ها در قتل در 

مییادههای حبس تعزیری میمذکور، ممسک و ناظر را نیز مشمو، مجازات نیید.  بییا  127و  126ی دان ییید  قییانون جد

مییامی  126ی  شفافیت بیشتری نسبت به تعیین مجازات معاون اقدام کرده است. از طرفی ماده معاونت را ناظر به ت

 727ی قانون مجازات اسلامی )تعزیرات ( با ماده 726ی سته و از طرفی دیگر با نسخ صریح مادهجرائم عمدی دان

فییس  قانون جدید، برخلاف قانون سابق در تمامی جرائم تعزیری ) با توجه به حذف بازدارنده( حدود و قصاص ن

سییاس ی اموا،، انفصا، دائم و عضو و حتی موارد مبهم، نظیر اعدام؛ حبس ابد، مصادره و.... مجازات معاون را بر ا

یییین و علی 19ی های مذکور در مادهدرجه بندی مجازات شییر تع بییه مبا سییبت  الاصو، با یک یا دو درجه تخفیف ن

هییام  نییوز اب تییه ه کرده است و از این جهت به ابهامات قانون حاکم در خصوص مجازات معاون پایان داده است. الب

یییر موجود در احاله مجازات معاون به ش شیید )نظ مییوده با رع، زمانی که شرع برای معاونت مجازات دیگری تعیین ن

شییرعی و بحت ممسک و ناظر( وجود دارد؛ بنابراین بهتر بود قانون نییت  گذار با مراجعه به شرع، شخصاً موارد معاو

البته ارجاع  کرد.کرد. و از ارجاع قضات به شرع و اختلاف نظرات آتی پیشگیری میمجازات آن را در ماده ذکر می

نییت بینی مجازات معاونت در جرم خاص و چه به شکل پیشمجازات معاون به قانون چه به شکل پیش نییی معاو بی

مییواد  یییر  سییتقل ) نظ جییازات  624و  623و 664و  640و 639و 593و 549و  512و  504به عنوان جرم م قییانون م

بییا اسلامی( اشکالی نداشته و به دلیل تعیین مجازات قانونی باید  یییرد.  قییرار گ حییاظ  مییورد ل خییاص  به عنوان حکم 

جییرم  124تا  122ی اعما، مجازات برای شروع به جرم در ماده بییه  قانون جدید، ابهام مجازات معاونت در شروع 

 نیز حل گردیده است. 

سیییلههایی در قلمرو تشدید مجازات استفاده کنندگان از فرد نابالغ به عنوان چنانچه گفتیم قانون جدید نوآوری ی و

گییروه  128ارتکاب جرم مستند به خود ) ماده  یییف  بییا تعر نییه  قانون( و نیز تشدید مجازات سردستگی گروه مجرما

قانون( داشته که موضوع مذکور خارج از بحت تحقیق است. البته اشکا، اساسی  130مجرمانه و سردستگی ) ماده 

جییرم در این قسمت عدم پیش بینی و اعریف جرائم سازمان یافته و  سییازمان  نییدگان در  تشدید مجازات مداخله کن

گییروه  بدون آنکه بتوان به آنان شریک جرم اطلاق کرد از خلاهای قانونی است. در حقیقت قانون صرفاً به تعریف 

ثییار آن  یییف و آ حییاظ تعر سییازمانی از ل مجرمانه تشدید مجازات سردستگی آن پرداخته و جرائم باندی، گروهی و 

 داخله کنندگان باقی مانده است. بخصوص نحوه مجازات م

 

 مسئولیت کیفری گروهی در محاکم مرتبط با جنگ جهانی دوم

 ولیکن مسئولیت جمعی، نداشتند خصوص در خاص طور به ایمقررهو توکیو  نورنبرگ نظامی های دادگاه مقررات

عییی مسئولیت قضات در استفاده مورد که داشتند مقرراتی صلح علیه جرایم خصوص در مییاده  قییرار جم فییت.   6گر

 تهیه طراحی، از است عبارت صلح، علیه داشت:» جرایمتوکیو بیان می دادگاه منشور 5 ماده c بند و نورنبرگ منشور

شییترک تبانی و طرح در شرکت یا و معاهدات علیه جنگ یا کارانه تجاوز جنگ برپا کردن و اندازی راه مقدمات،  م

 جرایم«. این برای ارتکاب
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سییت .شیید استفاده جمعی مسئولیت ریزی طرح برای بخش دو در ماده این از خییش در نخ ضییویت ب  سییازمان در ع

 .تبانی دیگری و مجرمانه

شییت وجود بحت این دوم جهانی جنگ از بعد مجرمانه، سازمان در عضویت بخش در نییه کییه دا  هییانازی بییا چگو

 متحده ایالات افسران اما بود، هانازی رهبری کادر اعضای تمامی اعدام خواستار بریتانیا زمینه این در. کنند برخورد

 از مشکلاتی اجرا، زمینه در اما شد؛ پذیرفته دوم نظر نهایتا هرچند .داشتند تاکید محاکمه و دادگاه تشکیل بر آمریکا

 که شد مطرح پیشنهاداتی مشکلات، این حل برای .داشت وجود گیرند، قرار محاکمه مورد کسانی چه که این جمله

سییت نییازی حییزب اصلی های سازمان علیه رسما متحدین، که که بود این پذیرش مورد راهکار نهایت در  کیفرخوا

 بییر دا، خود سازمان، آن در عضویت که بود آن بر اصل سازمان، یک مجرمیت اثبات فرض در بنابراین .کنند صادر

هییداف از کییه این یا و نبوده عمدی گروه آن به او پیوستن کند ثابت متهم که این مگر است، بزهکاری  بییی گییروه ا

  .17است بوده اطلاع

 نورنبرگ، دادگاه تبانی، بخش در .شود صادر کیفرخواست نفر میلیون دو برای که شد موجب مسئولیتی چنین وض 

بییق . پذیرفت مسئولیت از ای گونه عنوان به هم و صلح علیه جرایم در حده علی جرم یک عنوان به هم را تبانی  ط

 لذا . است نموده بیان را تبانی او، ی گونه اساسنامه، 61 ماده .گردید تلقی جرم یک عنوان به خود تبانی او،، گونه

مییلا مییذکور جییرایم که آن ولو است کافی جرایم، این ارتکاب برای تبانی صرف صلح، علیه جرایم خصوص در  ع

 .نشود واق 

ییین در دیگر، عبارت به .گرفت قرار توجه مورد مسئولیت برای مبنایی عنوان به مفهوم این تبانی، دوم گونه مطابق  ا

 شده واق  جرایم به نسبت افراد مسئولیت برای مبنایی عنوان به تواند می اما نیست جرم خود خودی به تبانی روش

 بشریت علیه جرایم و جنگی جرایم صلح، علیه جرایم انواع ذکر از بعد نورنبرگ دادگاه اساسنامه 6 ماده .رود کار به

یییل شرکا) و محرکان دهندگان، سازمان دارد: »رهبران،می بیان از تبانی مفهوم این بیان در ظیییم در دخ جییرای  یییا تن ا

شییخاص همه شده، توسط انجام جرایم تمام قبا، در گفته پیش جرایم همه ارتکاب برای تبانی یا مشترک طرح  در ا

 هستند«. مسئو، طرح،

کییی اغماض و مسامحه با کیفری مسئولیت از ای گونه عنوان به تبانی سییام از ی نییه اق سییئولیت مجرما شییترک م  در م

 .گرفت قرار پذیرش پینکرتون مورد پرونده

هییوم در جمعی کیفری مسئولیت نباید را شد مطرح نورنبرگ دادگاه در چه آن حا، این با مییروزی مف عییی و ا  آن واق

 آن با هایی تفاوت لکن دارد، جمعی مسئولیت به زیادی شباهت تبانی و سازمان در عضویت چه اگر که چرا بدانیم،

 برای تبانی یا مجرمانه گروه در عضویت صرف که است این دارد اهمیت جمعی مجرمانه مسئولیت در چه آن دارد؛

یییل در گروه اهداف پبشبرد جهت در اقدام علاوه به عضویت بلکه شود؛ نمی مسئولیت موجب جرم، یک ارتکاب  ن

 سهیم گروه اعضای جرایم تمامی را در مرتکب که است مدنظر المللی، بین دادگاه صلاحیت در داخل جرم یک به

ضییویت شییود می سبب قسم، این از هایی تفاوت و تفاوت این .کند می بییانی و گییروه در ع قییا را ت بییق دقی  بییر منط

 .بدانیم جمعی مسئولیت شالوده گیریشکل و رواج برای مبنایی را آن صرفا و ندانسته جمعی مسئولیت

 
17. Pomorski, 1990, 220 
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 مسئولیت کیفری گروهی در دادگاه روندا 

 در روآماکوبا )رای پرونده در.است نموده تایید را جمعی کیفری مسئولیت مفهوم نیز روآندا الملل بین کیفری دادگاه

فییری مسئولیت به استناد با دادگاه این که نمود مقرر نظر تجدید استیناف(  دادگاه حکم مورد عییی کی نییوان بییه جم  ع

 .18است داشته را جمعی کشتار اتهام به خواه پژوهش محاکمه صلاحیت مسئولیت، از نوعی

 المللیمسئولیت کیفری گروهی در دادگاه کیفری بین

لییلبین حقوق عرصه در المللی بین سند نخستین عنوان به الملل بین کیفری دادگاه اساسنامه فییری الم سییت کی  کییه ا

گییاه دو خییلاف بر اساسنامه، این .است جمعی مسئولیت مبنای بر مسئولیت به راج  مقرراتی بر مشتمل قییت داد  مو

 آرای در را مفهوم المللی، اینبین قضایی رویه به تمسک با صرفا نیاورده و جمعی مسئولیت عنوان از نامی که قبلی

شییاره مسئولیت از نوع این به 25ماده  از (d)3بند  در گرفتند، کار به خود مییوده ا سییت. ن ییین در ا نیید ا مییده ب سییت  آ ا

یییر حییالات از هریک در دارد، قرار کیفری الملل بین دیوان صلاحیت در که جنایاتی به شخص نسبت سییئولیت ز  م

 :است مجازات قابل و داشته

کییاب به شروع یا جرم ارتکاب به نحو هر به و کنند می اقدام مشترکی هدف با که اشخاص از گروهی طریق از  ارت

  :مورد حسب و باشد عمدی باید رسانی کمک این و کنند کمک آن

لییت که این بر مشروط پذیرد، صورت گروه مجرمانه هدف یا مجرمانه فعالت پیشبرد منظور به  :یک  هییدف یییا فعا

 .باشد دیوان صلاحیت در جنایات از یکی ارتکاب شامل نظر مورد

سییئولیت بییه صریحا اگرچه مقرره باشد. این شده انجام جرم ارتکاب بر مبنی گروه تصمیم از اگاهی و علم دو: با  م

نیید،می اقدام مشترک هدف با که اشخاص از گروهی مجرمانه فعالیت بیان با اما ندارد؛ ای اشاره مشترک کیفری  نمای

سییران سییوی از مییاده این حا،، این با .دارد پوشانی هم مشترک کیفری مسئولیت مفهوم با کاملا قییادات مییورد مف  انت

 قییرار برگیرد، در ، را مشترک مجرمانه مسئولیت سوم دسته تواند نمی ماده این محدوده که این جمله از ای گسترده

 .19است گرفته

 مسئولیت کیفری جمع در حقوق کیفری ایران 

نییه عملیات محصو، بلکه شود،نمی حاصل افراد انفرادی اقدامات از المللیبین جنایات اوقات، اغلب سییته مجرما  د

یییک فییرض این در شود می موجب که مبنایی و است. منطق مشترک مجرمانه طرح یک بر متعاقب و جمعی  از هر

ییید شعبه توسط تادیچ، پرونده در شوند، شناخته مسئو، جرم، معاون نه و اصلی مجرم عنوان به افراد این ظییر تجد  ن

 مجرمانه اقدام گروه، اعضای از برخی فقط که است است: » درست شده بیان نحو این به سابق، یوگوسلاوی دادگاه

ضییای دیگر رسانی کمک و مداخله اما اند، داده انجام طور مادی به را بییا گییروه، اع تییی غال یییاتی اهمی سییهیل در ح  ت

مییلا که کسانی کار از اغلب ای، مداخله چنین اهمیت اخلاقی نظر از دلیل، همین به .دارد نظر مورد جرم ارتکاب  ع

 20ندارند«. تفاوتی هم با دو این حقیقت و  در نیست کمتر آورند،می در اجرا به را نظر مورد مجرمانه اقدامات

 
18 . Decision On Interloctory Appeal .Rwamkuba 2004.ss9,30 

 145، 1393پور، جانی.  19
20 . Tadic Appeals Judgenent, para,191 
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قییش تعیین که جایی در گسترده، و کلان جرایم با ارتباط در را کیفری مسئولیت جمعی، کیفری مسئولیت دکترین  ن

سییبت گروه اعضای تمامی به است، مبهم گستردگی و پیچیدگی دلیل به گروه اعضای از هریک هیید.می ن هییوم د  مف

 اعضای مفهوم این طبق .دارد مشترک هدف و مشترک برنامه مشترک، طرح به اشاره اغلب جمعی کیفری مسئولیت

یییدا مسئولیت بر علاوه اوقات، از ای پاره در هستند، مشترک برنامه و هدف این دارای که گروهی بییر در کییردن پ  برا

سییئولیت اند،گردیده آن مرتکب گروه اعضای که جرایمی تمامی برابر در اند شده آن مرتکب شخصا که جرایمی  م

 بینی پیش قابل هاآن مشترک طرح طبیعی نتیجه عنوان به جرایم این باید که جاست این مهم نکته البته دارند؛ کیفری

 .باشند

 محاکم سابقا .بود سابقه دارای نیز یوگوسلاوی دادگاه از قبل محاکم در و نداشت دفعی ظهور مسئولیت از نوع این

 بییا هرچند که شدندمی مفاهیم برخی به متوسل جرایم این در کنندگان مداخله تمامی مجازات جهت در المللی بین

 داد.می تشکیل را نظریه این ظهور مبنای ولیکن بود متفاوت جمعی مجرمانه مسئولیت

 

 گیرینتیجه

یییل ای به شیوهبا نگاهی مقایسه شییرح ذ بییه  ی برخورد با مداخله کنندگان در ارتکاب جرم چهار نظام شناخته شده 

شییرکت و این توضیح که نظام حقوقی ایران از نظریهشود، با خلاصه می فییی  ظییام ن سییت: ن ی چهارم استفاده کرده ا

معاونت ، سیستم پذیرش شرکت در کنار مباشرت و نفی معاونت، سیستم پذیرش معاونت در کنار مباشرت و نفی 

 شرکت و سیستم پذیرش سه عنوان مستقل.

سییت نظام او، یعنی، نفی شرکت و معاونت که قصد ساده  کردن حقوق جزا از عناوین موجود را دارد بر این باور ا

یییت می جییرم کفا سییتقیم در  سییتقیم و غیرم نییدگان م نیید در که عنوان مباشر و مباشرین، جهت مبارزه با مداخله کن ک

بییا حقیقت مطابق این نظر بهتر است تفاوت شییود و  حییذف  عییاونین(  جییرم ) م کییاران م های بین شرکای جرم و هم

نییی عنوان واحدی ب ظییام دوم یع عییه ن یییر مجمو شییود. در ز لییه  جییرم مقاب ا مداخله کنندگان مستقیم و غیرمستقیم در 

طییور  بییه  پییذیرش آن  عییدم  پذیرش شرکت و مباشرت و نفی معاونت دو تفکر مستقل وجود دارد: نفی معاونت و 

جرم.در نظام  کلی و پذیرش مشروط معاونت به صورت تبعی به عنوان بخش جداناپذیر عمل مجرم اصلی و مباشر

ظییام سوم معاونت و مباشرت پذیرفته شده اما با شرکت در جرم در قالب مباشرت برخورد می گردد. در نهایت در ن

سییه شوند. در این نظام قانونچهارم این سه عنوان به صورت مستقل به رسمیت شناخته می یییک  ضییمن تفک گییذار 

شدن بین آثار متفاوت مترتب هریک را دارد. در جم   عنوان مباشرت، شرکت و معاونت در جرم، قصد تمایز قائل

 بندی نهایی نکات ذیل بایستی مورد توجه قرار گیرد:

مییرو  ییین قل کییرات در ا لییی از تف شییمای ک یییانگر  اولاً: باید اذغان کرد، تقسیم بندی فوق الذکر مطلق نبوده و صرفاً ب

 است. 

فییی  ثانیاً: هرچند نظام های سه گانه اولیه ) نظام نفی شرکت شییرت و ن و معاونت، نظام پذیرش شرکت در کنار مبا

حییتمعاونت، نظام پذیرش معاونت در کنار مباشرت و نفی شرکت( در سهولت و ساده قییوق سازی و فهم را تییر ح

کییه  -تر است، اما این نظامادرسی قابل دفاعجزا در این زمینه و نیز مباحت مرتبط با آئین دادرسی؛ نظیر کشف و د

 گذاری از آن پیروی کرده است. یران از بدو قانونحقوق جزای ا
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بییه  فییرد  در جهت فردی کردن مجازات و در نظر گرفتن این نکته که در مسئولیت کیفری ، عادلانه آن است که هر 

نییهاندازه سهمش مسئولیت داشته باشد و رفتار مختلف بایستی سرزنش شیید؛ عادلا تر های متفاوت را در پی داشته با

 رسد.به نظر می

مییاده  گییذار در  فییت. قانون قییرار گر یییین  مییورد تب در حقوق ایران جرم سردستگی در کنار تعریف جرم سازمان یافته 

مییوده  1392ق .مصوب 130 قییرر ن شییرایطی را م برای تحقق و صدق عنوان مجرمانه سردسته بر رفتار فیزیکی فرد، 

جییرم است. لزوم وجود یک گروه که مرتکب فعالیت های مجرمانه می شوند  کییاب  بییرای ارت تییدا  اعم از اینکه از اب

ییین  سییت. در ا تشکیل شده باشد یا پس از تشکیل ، هدفش بدین جهت منحرف گردیده باشد، از جمله این موارد ا

سییت  یییده ا یییان گرد گییاری آ» ب جییرم ان قانون جرم سردستگی گروه مجرمانه سازمان سافته و عناصر لازم در جهت 

هییرم سردستگی شامل تشکیل، طراحی ، س چییارچوب  کییه در  شییی  سییت نق نییه ا ازماندهی و اداره یک گروه مجرما

بییالا و  شییی  ساختاری گروه های مجرمانه سازمان یافته در راس هرم قرار گیرد عمدتاً فردی است که از ضریب هو

یییز  موفقیت اجتماعی عالی برخوردار است با بهره گیری از دانش و فن تخصصی و با توسل به شیوه های نیرنگ آم

صییطلاحاً  و فییراد ا ییین ا شییوند ا مییی  ئییل  سییت نا متقلبانه به اهداف گروه که اکثراً اهداف اقتصادی و کسب قدرت ا

 مجرمین یقه سفید یا طلایی گفته می شود. 

سییر  130در بررسی ماده  جییازات  یییین م ق . م ا در بحت سردستگی گروه مجرمانه سازمان یافته، قانونو گذار در تع

کییابی دسته با استعانت از نظری جییرم ارت شییدیدترین  جییازات  ه مجرمیت استعاره ای ، مجازات سردسته را حداکثر م

سییته،  سییر د عییل  کییه ف صییورتی  سییتقل در  اعضا قرار داده، همچنین درانتهای ماده ، ضمن پذیرش نظریه مجرمیت م

لی توسط عنوان محاربه یا افساد فی الارض پیدا کند حسب مورد وی را صرف نظر از وقوع یا عدم وقوع جرم اص

قییانون  کییه  فییت  جییه گر تییوان نتی مییی  نییابراین  اعضا، به مجازات محارب یا مفسد فی الارض محکوم نموده است ب

 مجازات اسلامی نظریه استعاره نسبی را در این خصوص برگزیده است. 
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