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  Abstract 

 

The development of international law in general and international water law in particular has 

been due to the many efforts and initiatives of the international community, which over time, 

principles and rules have been developed and developed in accordance with the requirements. 

International Water Law Although a new branch of public international law, it has always been 

institutionalized at the heart of the law of the sea, and customary principles, doctrine, and 

jurisprudence emphasize this issue. For example, the principle of fair and reasonable use and the 

principle of respect for sovereignty and territorial integrity are among the customary principles of 

international law that are highly regarded today. In jurisprudence, the Smalter case is one of the 

most important claims in the field of international water law, which can be considered as a 

manifestation of the emergence of international law related to environmental issues, of course, 

through the development of general legal principles and not the development of environmental 

rules. With the evolution of Ab Gain International Law, the field of law progressed towards 

humanization, so that the rules and principles in this field shifted from a state-centered to a 

human-centered. Therefore, the present study, focusing on international water law, tries to study 

its evolution and development from different customary, treaty and judicial dimensions, and in 

this regard, descriptive-analytical research method has been used. 
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چکیده

الملل آب بصورت خاص، مرهون تلاشها و ابتکارات زیاد  الملل بصورت عام و حقوق بین توسعه حقوق بین

الملل بوده است که با گذشت زمان اصول و قواعد بر اساس مقتضیات ارائه و تدوین شده اند.  جامعه بین

واره در دل حقوق دریاها الملل عمومی است، اما هم ای جدید از حقوق بین الملل آب اگرچه شاخه حقوق بین

باشد. برای نمونه  نهادینه بوده است و اصول عرفی، دکترین و رویه قضایی مجود تاکیدی بر این مسئله می

اصل استفاده منصفانه و معقولانه و اصل احترام به حاکمیت و تمامیت ارضی از جمله اصول عرفی حقوق 

در رویه قضایی، قضیه اسملتر یکی از مهمترین دعاوی در الملل است که امروز بسیار مورد توجه است. یا  بین

 ستیمرتبط با موضوعات ز الملل نیحقوق ب شیدایمظهر پتوان آن را  حوزه حقوق بین الملل آب است که می

. با تکامل حقوق دانست یطیمح ستیقواعد ز نیو نه تدو یحقوق یتوسعه اصول کل قیالبته از طر یطیمح

از حقوق به سمت انسانی شدن پیش رفت بطوری که قواعد و اصول حاکم در این  الملل آب گاین رشته بین

زمینه از دولت محوری به سمت انسان محوری گرایش پیدا نمود. از این رو پژوهش حاضر با تمرکز بر حقوق 

در  الملل آب سعی دارد تکامل و توسعه آن را از ابعاد مختلف عرفی، معاهداتی و قضایی بررسی نماید و بین

تحلیلی استفاده شده است. -این راستا از روش تحقیق توصیفی
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 مقدمه

آب شیرین یک حوزه تحقیقی به طور بنیادینی مهم می باشد. افزایش تعاملات در سطح بین المللی و همچنین 

مورد مسائل مربوط به آب، نیاز به یک نظارت چند جانبه موثر بر منابع آبی را وابستگی به دولت های دیگر در 

مورد توجه قرار می دهد. برای پیشنهاد راه حل های موثر برای رفع این چالشها، ضروری است درک شود که 

نظر ماهیت نظارت و استفاده از آب چند جانبه است و نیازمند تحلیلی است که منافع متعدد درگیر را در 

 (Boisson, 2013: 12بگیرد. )

نه تنها آب شیرین در نظریه مورد توجه است و دارای جایگاه حقوقی ویژه ای است بلکه رویه قضایی غنی 

چه در نهادهای داوری و دیگر نهادهای حل و فصل اختلافات از جمله دیوان بین المللی دادگستری شکل 

شود لازم به ذکر است که حقوق  ها نیز پرداخته می فرصت گرفته است. چون در پژوهش یه موضوع چالشها و

سرمایه گذاری آب هم به عنوان چالش و هم به عنوان فرصت مرود مطالعه قرار می گیرد. وجود قراردادهای 

رو به افزایش سرمایه گذاری در حوزه آب هم به رشد سرمایه گذاری کمک کرده که این خود یک فرصت 

یدی برای ایکسید به عنوان رکن حل و فصل اختلافات سرمایه گذاری منجر شده است و هم به چالشهای جد

است.  که در پی آن ایکسید اعلام می کند شش درصد از اختلافات نزد این نهاد را اختلافات آبی تشکیل می 

دهد که خلاهای حقوقی و چالشهای جدیدی را برای این نهاد ایجاد کرده است چرا که اختلافات آبی 

 یدگی های خاص خود را دارد.پیچ

الملل آبهای شیرین در مسیر تاریخ دچار تحول و تکامل بسیار شده است، ابتدا رویه دولتها که  حقوق بین

الملل مورد تایید و تمکین دولتها قرار  عموماً توسط جامعه محلی پذیرفته شده است و بصورت عرف بین

قضایی متاثر از عرف و رویه دولتها شکل گرفت. چنین گرفت، سپس دکترین و در نهایت معاهدات و رویه 

باشد  باشد. سوالی که دغدغه نگارنده در این مقاله می الملل می تکاملی مرهون تلاش بسیاری توسط جامعه بین

 انیچگونه بوده است؟ در پاسخ مختصر ب نیریش یالملل آبها نیتکامل حقوق ب ریسبر این اساس است که 

 یها نامه و توافق ییقضا هیها و رو و عرف نیادیبن یالملل آبها با اتکا به اصول و هنجارها  نیداشتم که حقوق ب

و  یمند نظام وآن به انسجام  قیدق تیماه یداده که بررس لیرا تشک یخاص یحقوق میرژ یو جهان یا منطقه

الملل آبهای شیرین  وق بین.  لذا در ذیل به ابعاد مختلف سیر تکامل حقدینما یم ییرشته کمک بسزا نیتکامل ا

 شود. پرداخته می

 

 الملل آبهای شیرین تعریف حقوق بین

الملل  الملل آبهای شیرین در عرصه حقوق بین نگارنده بر این باور است که با توجه به اینکه حقوق بین

اینگونه  ای نوین است، تعریف جامعی از این رشته ارائه نشده است. با این وجود بصورت کلی می توان شاخه

 آن را تعریف نمود:

الملل منابع آب شناخته می  المللی، حقوق بین الملل آب )که همچنین به عنوان حقوق آبراه های بین حقوق بین

شود( عبارت استفاده شده برای مشخص کردن آن دسته از قواعد حقوقی است که استفاده از منابع آبی که دو 
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الملل آب تعیین حق یک دولت بر  ظیم می کند. نقش اصلی حقوق بینیا چند کشور در آن مشترک هستند را تن

منافع آبراه )قواعد ماهوی( و مشخص کردن الزامات معینی برای رفتار دولت ها در حین توسعه آن منبع 

 (Weiss, 2013))قواعد رویه ای( است. 

تفکیک کرد. اصول بنیادی و  الملل الملل آب را نمی توان به طور کلی از توسعه حقوق بین توسعه حقوق بین

مفاهیمی اساسی مانند برابری حاکمیتی دولت ها، عدم مداخله در مسائلی که منحصرا در حوزه صلاحیت ملی 

المللی به  المللی دولت ها  و حل و فصل صلح آمیز اختلافات بین هستند، پاسخگویی به نقض تعهدات بین

 آن حاکم است، اعمال می شود.الملل بر  طور برابری در حوزه ای که حقوق بین

الملل اصول و هنجارهای خود را توسعه داده است، مواردی  در عین حال، این شاخه نسبتا مستقل حقوق بین

که به طور ویژه ای برای تنظیم فعل دولت ها در یک حوزه نسبتا متمایز، تنظیم و تعدیل شده اند: استفاده از 

عبارتند از: حق استفاده از آب های آبراه فرامرزی واقع شده در  آب منابع آب های فرامرزی. قواعد اصلی

سرزمین دولت )استفاده معقولانه و منصفانه( و وظیفه وابسته به آن یعنی تضمین این که دیگر دولت های 

 حوزه آبریز از همان حقوق مشابه برخودار هستند.

المللی تکامل پیدا  دولت ها( و هم معاهدات بینالمللی هم از طریق عرف )رویه  قوانین حاکم بر آبراه های بین

کرده اند و دیگر منابع حقوقی مانند اصول کلی حقوقی، تصمیمات قضایی و قطعنامه ها و توصیه نامه های 

الملل آب نیز بسیار بیشتر از آن  المللی نیز روی آنها تاثیر گذاشته اند. دامنه منابع حقوق بین سازمان های بین

آنها را به طور جامعی در این مطالعه تحت پوشش قرار داد و بنابراین این مطالعه تنها به است که بتوان 

 (Caflisch, 1989: 45) مهمترین موارد آنها می پردازد.

 

 تاریخچه حقوق آب

نسبتا جدید است. اگرچه معاهداتی که مربوط به نظارت بر آب های فرامرزی  رشتهالملل آب یک  حقوق بین

المللی آب اولیه را توسعه داده اند، منابع آب به طور تاریخی به عنوان منابعی فراوان در  قوق بینهستند گاها ح

نظر گرفته می شدند و طرح های تخصیص آب نیز به طور ناقص و به ندرت اجرا می گردیدند. در ابتدا، در 

هدف در نظر گرفته می ، آب نه به عنوان یک موضوع و نه به عنوان یک 1011تا اواسط  1011اوایل دهه 

وفور جهانی درک شده آب عاملی برای عدم وجود قوانین یا استانداردهای  (Kuokkanen, 2017: 4) شد.

الملل عمومی در بردارنده قواعد ماهوی مختص آب نبود. به  المللی بود. حقوق بین تنظیم کننده آب های بین

ل مربوط به حقوق حاکمیتی نسبت به استفاده یا همین دلیل، مشکلات آب به طور ویژه ای به عنوان مسائ

 (Higgins, 1994: 136) کنترل آب، یا در مقابل، به صورت نقض حاکمیت تعبیر و تفسیر می شدند.

از این  (Bodin, 1992: 3) حاکمیت به معنای قدرت مطلق و دائمی یک مشترک المنافع تعریف می شود.

رو، دولت ها هنگامی که مسائل مرتبط با آب مطرح می شود، به حاکمیت خود اتکا می کنند. بنابراین 

حاکمیت بیان می کند که یک دولت می تواند هر کاری با آب هایی که از سرزمین آن عبور می کند انجام دهد 

 زیرا نوعی کنترل نسبت به این آب ها را برای خود متصور می شود.

 :Lake Lanoux Arbitration) ک لانوکسیاین حال، حاکمیت به صورت نشان داده شده در قضیه ل با

میان فرانسه و اسپانیا مطلق نیست. در این قضیه، آب های دریاچه لانوکس در فرانسه نهایتا در مرز  ( 1957
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سوی طرحی را برای تغییر مسیر اسپانیا پایان می یآبند و وارد رودخانه سگری در اسپانیا می شوند. مقامات فران

آب و جلوگیری از ورود به اسپانیا ترسیم کردند ولی با این حال مقامات اسپانیایی ادعا کردند که این کار 

مخالف منافع اسپانیا است و این که فرانسه می بایست در فرایند تهیه پیش نویس با اسپانیا مشورت می کرد. 

ستند به توافق متقابل دست پیدا کنند این قضیه به داوری ارجاع داده شد. بنابراین هنگامی که دو دولت نتوان

رای خود را صادر کرد و در آن رای اشاره کرد که مطابق با قواعد حسن نیت،  1097نوامبر  16دیوان در 

ا می دولت بالادستی متعهد می شود که منافع متعدد درگیر را در نظر بگیرد و در این زمینه نشان دهد که واقع

 :Lake Lanoux Arbitration) خواهد منافع دیگر دولت های کنار رودخانه را با منافع خود آشتی دهد.

این پرونده بیان می کند که یک دولت تنها قاضی برای آب های خود نیست و حاکمیت تنها به عنوان ( 1957

سرزمین خود بدون در نظر  الملل، یک دولت نمی تواند از یک فرض عمل می نماید. مطابق با حقوق بین

گرفتن پیامدهای آن کاربری روی دولت های دیگر، استفاده نماید. مشابه همین، از یک دولت انتظار می رود 

بنابراین،   (Cassese, 2005:490) که میزان مشخصی مداخله توسط دولت های دیگر را تحمل نماید.

یرا دولت ها واقعا روی آب های موجود در کنترل آب توسط حاکمیت مجموعه مشکلات خودش را دارد ز

 منطقه خود، کنترل کامل ندارند.

علاوه بر آن، حقوق آب به مدت چندین هزار سال است که روی جامعه بشری نقش ایفا کرده اند. دسترسی به 

یخ منابع آب یکی از ویژگی های اصلی اولین سکونتگاه های انسانی است و قواعد حاکم بر استفاده از آب تار

با این حال،  (Salzman, 2006: 94) شان به رژیم های اموال استفاده از زمین در برخی از مناطق می رسد.

بسیاری از این تفاهمنامه های اولیه با جوامع خاص همان منطقه تطبیق داده شده اند و در نتیجه سیاست هایی 

 :Stoa) م بر آنها گردیدند.که مختص همان مناطق بود، سیاست های محلی، منطقه ای یا ملی حاک

، استفاده از آب آشکارتر گردید و درگیری 1049پس از پایان جنگ جهانی دوم در سال  ( 2014,1326

های میان دولت ها در نتیجه این امر ایجاد شد. بنابراین، نیاز به توسعه قواعد ماهوی برای استفاده از آب برای 

علاوه بر آن، این امر به این دلیل منطقی است  (Kuokkanen: 2017, 9 )مقاصد ناوبری و غیرناوبری بود.

که دنیا در حال شروع به توسعه با رشدی بسیار زیاد بود و آب نه تنها برای رفاه انسان بلکه همچنین برای 

توسعه صنعتی نیز ضروری بود. تضمین آزادی ناوبری یکی از منافع مهم و یک موضوع پر اهمیت برای دولت 

 ها بود.

 الملل آب کامل معاهداتی حقوق بینت

الملل آب از پیچ و خم های متعددی عبور نمود و کم کم خود را تکامل  همانگونه که اشاره شد، حقوق بین

دولت ها تمایل بسیار زیادی برای انعقاد توافقنامه به منظور حفاظت از آزادی ناوبری و تاسیس  داده است،

ه منافع ناوبری داشتند. یکی از منافع مهمی که در معرض خطر بود ناوبری المللی برای پرداختن ب نهادهای بین

بود زیرا برای دولت های بالادستی رودخانه ای بسیار مهم بود که دولت های نزدیکتر به دهانه رودخانه، 

ستی دسترسی آنها به دریا را قطع نکنند. همچنین برای دولت های غیرکنار رودخانه، دسترسی به آب های بالاد

رودخانه مهم بود. همچنین آگاهی ها از اهمیت استفاده های اقتصادی از رودخانه برای مقاصدی مانند آبیاری، 

تامین آب برای شهرهای بزرگ و تولید برق، در حال افزایش بود. بنابراین مطلوب بود که همه این منافع، به 

مجددا، ماهیت آب نقشی  (Clapham: 2012, 207 )بیشترین میزان ممکن، به طور موثری حفاظت شوند.
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حیاتی را در نظارت بر آن ایفا می کند. ماهیت واقعی آب به این معنا است که این ماده از کشورهای متعددی 

عبور می کند و بنابراین دولت ها اگر بخواهند که بهره برداری موثری از آب صورت بگیرد، مجبور به نوعی 

های مربوط به مقاصد ناوبری سابقه شان به زمان های بسیار قدیم باز می همکاری هستند. اگرچه توافقنامه 

گردد، دولت ها شروع به درک اهمیت آب برای مقاصد غیرناوبری نیز کردند. بنابراین، توافقنامه های جدیدی 

ده از نیروی در رابطه با مسائلی مانند استفاده از آب برای ماهیگیری، آبیاری، شناور کردن الوار و همچنین استفا

برقآبی، اندازه سدی که قرار است در مرز ساخته شود یا حجم آبی که برای فعالیت های معدنکاری یا مقاصد 

خیلی زود مشخص شد که آب  (Clapham: 2012, 207) صنعتی تغییر جهت داده می شود، منعقد شدند.

برای خود زندگی روزانه و همچنین برای پیشرفت و توسعه روزانه یک عنصر ضروری و حیاتی است، 

 بنابراین، توافقنامه هایی می بایست برای مدیریت آب برای این مقاصد منعقد شود.

مقررات ماهوی برای ، آلودگی آب آغاز شد. حال نیاز به توسعه 1071و  1061در مراحل بعدی، در دهه 

حفاظت از آب در برابر آلودگی بود زیرا آب های آلوده روی منافع همه طرف های درگیر تاثیر می گذاشت. 

بنابراین آب تبدیل به هدف و موضوع این مجموعه از قواعد گردید، قواعدی که مربوط به استفاده از آب 

هنگامی که  (Grey D. and Sadoff: 2013, 570) بودند و قواعدی که مربوط به حفاظت از آب بودند.

مشکلات مربوط به آلودگی آب افزایش پیدا کرد، دولت ها منافع خود را در تضمین نه تنها مقدار آب بلکه 

همچنین کیفیت آب به رسمیت شناختند. اگرچه برخی از معاهدات اولیه مربوط به مرزهای آبی، حفاظت از 

بود که چندین معاهده دو و چندجانبه برای  1071و  1061در دهه  آب را تحت کنترل در آوردند، عمدتا

زمینه تاریخی توسعه قوانین  (Kuokkanen, op cit, 12) المللی تصویب شدند. حفاظت از آبراه های بین

آب، تصویری از پیشرفت تدریجی اهمیت واقعی آب را ترسیم می کند. همان طور که سال ها به جلو می 

ش از پیش آشکار می گردید که آب در واقع، مطابق با تفکرات گذشته، به وفور وجود ندارد رفتند، هر روز بی

و این که آب باید به درستی مدیریت و استفاده شود تا بتوان منابع آن را حفظ کرد. اهمیت آب برای زندگی 

هدف حفاظت های  انسان و پیشرفت انسان را دیگر نمی شد نادیده گرفت و بنابراین آب تبدیل به موضوع و

 حقوقی توافقنامه های میان دولتها گردید.

( یک نهاد خصوصی معتبر و مشهور که متخصص در زمینه تحقیقات حقوقی ILAالملل ) انجمن حقوق بین

سندی را منتشر کرد که بعدها به آن قواعد هلسینکی گفته شد. آنها اولین تلاش برای  1066در سال است 

المللی را نه تنها فقط در مورد ناوبری بلکه همچنین کاربری  بوط به آبراه های بینتدوین حقوق و تعهدات مر

(، پارامترهای جغرافیایی،  4اصل استفاده معقولانه و منصفانه )ماده  7تا  4های دیگر ارائه کرده اند. مواد 

وانند دعاوی خود ( که دولت های دارای اختلاف می ت9تاریخی، هیدرولوژیکی، اجتماعی، جوی و فنی )ماده 

را با ارجاع به دیگر موارد استفاده از آب بر آنها مبتنی سازند، معرفی کرده است. مفهوم اشتراک منافع در 

مدیریت حوزه های آبریز رودخانه ای در متون حقوقی بعدی و به خصوص در تلاش های انجام شده توسط 

زمان ملل به نهاد حقوقی خود یعنی ، مجمع عمومی سا1071سازمان ملل منعکس شده است. در سال 

الملل( دستور می دهد تا پیشرفت های تدریجی در قواعد  الملل )کمیسیون حقوق بین کمیسیون حقوق بین

ماده  32المللی برای استفاده هایی به غیر از ناوبری را تدوین کنند. اولین متن با  مربوط به مجراهای آبی بین

ماده، کنوانسیون حقوق استفاده های غیرناوبری از  37چندجانبه نهایی با منتشر شد و معاهده  1001در سال 

 2111توسط مجمع عمومی تصویب گردید و تا سال  1007می  21المللی سازمان ملل در  آبراه های بین

 برای امضا باز بود.
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های اتخاذ  الملل عرفی وجود دارد و این حیطه قانون شامل رویه الملل آب در حیطه حقوق بین حقوق بین

( Wolfke, 1993) شده دولتی در نتیجه تعهد حقوقی است، این که قانون انجام یک اقدام را الزامی می کند.

الملل عرفی، این سیستم به طور قابل  برخلاف وجود دشواری های آشکار در تعیین محتوای دقیق حقوق بین

اند بدون هنجارهای مشترکی که به میزان المللی نمی تو توجهی موفق بوده است. هیچ شکلی از زندگی بین

مجموعه ای غنی از  (Dellapenna, 2001, 267) زیادی خود انجام شونده هستند، وجود داشته باشد.

 )المللی عمدتا در قرن اخیر ظاهر شده است. حقوق عرفی در رابطه با آب های شیرین مشترک بین

McCaffrey, 2001, 16) بسیار گسترده و تغییر مسیر عظیم آب از منبع  صنعتی سازی منجر به استفاده

المللی حاصله خیلی سریع در یک الگوی قابل پیش بینی و  اصلی خود گردید. ادعاها و ادعاهای متقابل بین

 ,.Dellapenna, op cit) وابسته به وضعیت کنار رودخانه دولت اقامه کننده آن دعوی، حل و فصل شدند.

 ای مدیریت شفاف آب میان دولت ها مطرح گردید.بنابراین، یک ضرورت بر (268

، 1090المللی کرد. در سال  شروع به توجه به مسئله رودخانه های بین 1091سازمان ملل در اواخر دهه 

مجمع عمومی تصمیم به آغاز مطالعات اولیه در رابطه با مسائل حقوقی مربوط به بهره برداری و استفاده از 

 فت تا مشخص کند که آیا این موضوع برای قانون نویسی مناسب است یا خیر.رودخانه های بین الملی گر

(Salman, 2007, 15 ) را تصویب کرد که   1411، مجمع عمومی سازمان ملل قطعنامه 1090در سال

خواستار آغاز مطالعات اولیه در رابطه با مسائل حقوقی مربوط به استفاده و بهره برداری از رودخانه های 

 .UN Doc) لی با نگرش به تعیین این که تبدیل این موضوع به قانون مناسب است یا خیر بود.المل بین

A/5409, 15 April 1963)  متعاقبا، گزارشی با عنوان مسائل حقوقی مربوط به بهره برداری و استفاده از

رش در مورد مسائل به مجمع عمومی ارائه گردید. این گزا 1063المللی تکمیل و در آوریل  رودخانه های بین

به مجمع عمومی  1063المللی بحث می کرد و در سال  حقوقی ناشی از بهره برداری از رودخانه های بین

 (ibid) سازمان ملل تحویل داده شد.

الملل،  الملل کمیسیون حقوق بین به دنبال این گزارش، مجمع عمومی توصیه کرد که کمیسیون حقوق بین

المللی را با نگرش به توسعه و تدوین  تفاده های غیرناوبری از آبراه های بینمطالعه در مورد قوانین اس

سال  7این گزارش در سطح گسترده ای انتشار یافت اما  (Salman, op cit., 2) پیشرونده آن آغاز نماید.

، مجمع 1071المللی بازگردد. در هشت دسامبر  طول کشید تا مجمع عمومی دوباره به موضوع آبراه های بین

الملل مربوط به آبراه های  را با عنوان توسعه تدریجی و تدوین قواعد حقوق بین  2660عمومی  قطعنامه 

و به گزارش تهیه شده در نتیجه  1090سال  1411ب کرد. این قطعنامه به قطعنامه اولیه المللی را تصوی بین

آن اشاره کرد. این قطعنامه به نکات متعددی اشاره نمود و بیان کرد که آب به علت رشد جمعیت و افزایش 

ین یادآور شد نیاز و تقاضای بشریت، تبدیل به یکی از نگرانی های مهم انسان ها شده است. این سند همچن

که منابع موجود آب شیرین دنیا محدود هستند و این که پاسداری و حفاظت از این منابع برای همه دولت ها 

المللی و این واقعیت  اهمیت زیادی دارد. این قطعنامه به مسائل حقوقی مربوط به استفاده از آبراه های بین

حقوق عرفی هستند. این قطعنامه از مجمع عمومی سازمان اشاره کرد که این استفاده هنوز هم مبتنی بر قواعد 

را ادامه دهد تا گزارشی تکمیلی در رابطه با  1411ملل درخواست کرد تا مطالعه آغاز شده تحت قطعنامه 

المللی را تهیه نماید. شایسته است اشاره شود  مسائل حقوقی مربوط به بهره برداری و استفاده از آبراه های بین

المللی استفاده  المللی در معنایی متضاد با عبارت رودخانه های بین از عبارت آبراه های بین 2660ه که قطعنام
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المللی نسبت به عبارت رودخانه های  ، استفاده کرده است. عبارت آبراه های بین1411شده در قطعنامه 

. این امر نشان دهنده پیشرفتی المللی جامع تر است زیرا شامل دریاچه ها و آب های زیرزمینی نیز می شود بین

 International Law) المللی است. آشکار در درک جهانی از مسائل مربوط به آب های بین

Association, 1966) 

الملل در هلسینکی فنلاند دور هم جمع شدند تا قواعد هلسینکی در رابطه  ، انجمن حقوق بین1066در سال 

هدف این  (.Stoa, op cit) المللی را خلق نمایند )قواعد هلسینکی(. نبا استفاده از آب های رودخانه های بی

الملل آب بود. با در نظر گرفتن  قواعد تدوین هنجارها و اصول حقوقی عرفی علاوه بر توسعه بیشتر حقوق بین

را  ماهیت ابتدایی این تلاش، قواعد هلسینکی از لحاظ جاه طلبی های خود نسبتا میانه رو بودند و زمینه ای

برای اقدام آتی فراهم کردند و اصول حقوق آب که مفاهیم رایج مربوط به مدیریت منابع آب را منعکس می 

با این حال، این قواعد را می توان به عنوان بنیانی موثر برای انطباق حقوقی در زمینه  1کرد را نهادینه ساختند. 

یاز به حل و فصل داشتند را روی صحنه آورد و الملل آب دانست. این قواعد مسائل متعددی که ن حقوق بین

تلاش کرد که نوعی شفافیت را تضمین نماید و مسائل آب و پایه ای را برای مسائل آب و مدیریت آب 

 المللی را بهبود دهد. بنیانگذاری نماید، موردی که بنابراین می توانست پیوندهای همکاری بین

بیان می کند که این قواعد بر  1المللی اشاره می کند، ماده  های بیناگرچه عنوان این قواعد تنها به رودخانه 

المللی نیز قابل اعمال هستند. یک حوزه زهکشی به معنای یک  استفاده از آب های یک حوزه زهکشی بین

منطقه جغرافیایی فراتر رونده از دو یا چند دولت تعریف می شود که حدود آبخیز سیستم آبها آن را مشخص 

 از جمله آب های سطحی و زیرزمینی و نهایتا به سوی یک ترمینال مشترک جریان پیدا می کند. می کند

(Paisley, 2002, 3 ) در نتیجه، قواعد هلسینکی بر آب های زیرزمینی متصل به آب های سطحی نیز اعمال

می پرداخت. قواعد المللی به آبهای زیرزمینی فرامرزی  می شود. این اولین باری است که یک سند حقوقی بین

المللی میان دولت های  هلسینکی اصل بهره برداری معقولانه و منصفانه از آب های یک حوزه زهکشی بین

الملل آب نهادینه کرد. اصل بهره برداری منصفانه به طور  کنار رودخانه را به عنوان اصل اساسی حقوق بین

 المللی در نظر گرفته می شود. ی از آبراه های بینکلی به عنوان اصل بنیادین حقوق استفاده های غیرناوبر

(ICJ Rep 7, Hungary v Slovakia, 1997)  اصل استفاده منصفانه دولت ها را ملزم می سازد که

هنگام پرداختن به منابع آب های فرامرزی موجود در سرزمین خود، به روشی معقولانه و منصفانه عمل نمایند. 

معقولانه بودن هرگونه استفاده ای با سنجیدن کلیه عوامل مربوطه و با مقایسه این اصل مستلزم این است که 

منافعی که از استفاده از آن با خسارتی که ممکن است به منافع دیگر دولت های حوزه آبریز وارد شود، 

قواعد هلسینکی اشاره می کنند که هر دولت حوزه آبریز،  4ماده  (Wohlwend, 2001) مشخص گردد.

سرزمین خود، محق سهمی منصفانه و معقولانه در استفاده مفید و موثر از آب های بخشی از یک واحد درون 

به این  (ILA, 1966, pp 447-533) هیدرولوژیکی موجود در حوزه صلاحیت قضایی خود می باشد.

ولت حوزه منظور، قواعد هلسینکی چندین فاکتور را برای مشخص کردن سهم منصفانه و معقولانه برای هر د

این قواعد هلسینکی بیان می کند فاکتورهای مربوطه ای که باید در نظر بگیرند،  9آبریز برشمردند. ماده 

عبارتند از، اما محدود به این موارد نمی شوند،: )الف( جغرافیای حوزه آبریز، از جمله به طور ویژه ای، 

رولوژی حوزه آبریز، از جمله به طور ویژه وسعت منطقه زهکشی در سرزمین هر دولت حوزه آبریز، )ب( هید

                                                           
1
  قواعد هلسینکی راجع به کاربریهای آبهای رودخانه های بین المللی ۲ماده  
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ای، سهم آب هر دولت حوزه آبریز، )پ( آب و هوای تاثیرگذار روی حوزه آبریز، )ت( استفاده های پیشین از 

آب های آن حوزه آبریز، از جمله به طور ویژه ای، استفاده کنونی، )ث( نیازهای اقتصادی و اجتماعی هر 

وابسته به آب های حوزه آبریز در هر دولت آن حوزه آبریز، )چ( هزینه های دولت حوزه آبریز، )ج( جمعیت 

تطبیقی دیگر روش های برآورده کردن نیازهای اقتصادی و اجتماعی هر دولت حوزه آبریز، )ه( موجود بودن 

منابع دیگر، )خ( اجتناب از ضایعات غیرضروری در بهره برداری از آب های حوزه آبریز، )د( عملی بودن 

بران خسارت به یک یا چند دولت حوزه آبریز به عنوان روشی برای از بین بردن تعارض های کاربری و ج

)ض( میزان برآورده شدن نیازهای یک دولت حوزه آبریز بدون وارد شدن خسارت قابل توجه به دیگر دولت 

قولانه و منصفانه از منابع علاوه بر آن، برجسته ترین اصل استفاده مع  (Stoa, op cit., 1327) حوزه آبریز.

آب، یا استفاده منصفانه، در بسیاری از زمینه های حقوقی ملی نیز رایج است و به تنهایی منجر به ایجاد تناقض 

نمی شود. اصل استفاده منصفانه بیان می کند که دولت ها می توانند تا زمانی از منابع آب استفاده کنند که 

باشد. بنابراین استفاده منصفانه تبدیل به رکن اصلی حمایت کننده از رژیم حقوق استفاده آنها معقولانه و مفید 

الملل آب شد به این صورت که تصریح می کند یک دولت حوزه آبریز )دولتی که سرزمین او دارای هر  بین

 ,Dellapenna) المللی باشد( حق بر استفاده های مفید از منابع آب خود را دارد. بخشی از یک آبراه بین

با این حال، استفاده منصفانه، با توجه به ماهیتش، بدون محدودیت نیست. قواعد هلسینکی ( 56 ,1994

روشن می سازد که اگرچه دولت ها محق سهمی منصفانه از منابع آب هستند، این سهم باید با سنجش عوامل 

های پیشین و غیره. این قاعده مربوطه هر مورد مشخص شود از جمله جغرافیا، هیدرولوژی، جمعیت، استفاده 

تضمین می کند که هر دولت سهمی منصفانه از آب های موجود یا از منافع حاصل از آن را دریافت می کند، 

 حقی که گاهی اوقات به عنوان تعهد بر عدم ایجاد خسارت غیرمعقولانه به دولت های دیگر اظهار می شود.

(Stoa, op cit., 1328)   .از یک لحاظ، این مقرره بذری بود که تبدیل به اصل عدم خسارت قابل توجه شد

با این حال، در آن زمان، این ایده که یک دولت باید از استفاده از منابع آب های خود خودداری کند زیرا 

 ممکن است اثرات مضر  مخربی روی دیگر دولت های کنار رودخانه بگذارد، صرفا فاکتوری برای مشخص

کردن این که آیا یک استفاده در یک مورد خاص منصفانه است یا خیر بود. این موضوع که اصل استفاده 

معقولانه و منصفانه از منابع آب های مشترک قلب قواعد هلسینکی است، به میزان کمی مورد بحث قرار 

ایگزینی برای دو اصل استفاده منصفانه را می توان به عنوان ج  (Rieu-Clarke, 2005, 101) گرفت.

موضوع افراطی حاکمیت سرزمینی مطلق و تمامیت سرزمینی مطلق در نظر گرفت زیرا هیچ یک از این دو 

بنابراین، یک حد وسطی از  (Tanzi, 2001, 15) رویکرد به دلایل مختلف مورد حمایت قرار نگرفتند.

لل به این معنا است که دولت های الم طریق حاکمیت سرزمینی محدود به دست آمد که در آن زمینه آب بین

المللی برخودار هستند و دولت ها به موجب آن باید به حقوق  آبراه از حقوق برابر بر استفاده از یک آبراه بین

همچنین،  (Salman, 2007, The Helsinki Rules, 630) یکدیگر در رابطه با آبراه ها احترام بگذارند.

ام از موارد آلودگی، ناوبری و چوب های شناور اختصاص می دهد. در این قواعد فصلی مجزا را به هر کد

المللی را در خود می گنجاند، اصلی که حق ناوبری آزاد در  رابطه با ناوبری، این قواعد اصل حقوق عرفی بین

کل مسیر یک رودخانه یا دریاچه را بر یک اساس متقابل، به هر کدام از دولت های کنار رودخانه می دهد. 

المللی در بردارنده قواعدی برای استفاده های ناوبری  ایسته است اشاره شوند که این اولین سند حقوقی بینش

قواعد هلسینکی کاهش اولویت ناوبری را تایید می  6المللی می باشد. ماده  و غیرناوبری از رودخانه های بین

چ ترجیح ذاتی نسبت به کاربری ها یا کند به این صورت که یک کاربری یا یک دسته از کاربری ها محق هی
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المللی را با  دسته دیگری از کاربری ها نیستند.  این ماده، در نتیجه، کلیه استفاده ها از حوزه های زهکشی بین

هم برابر می داند. این قواعد همچنین شامل فصلی در رابطه با رویه هایی نه فقط برای حل و فصل اختلاف 

ی از بروز آن است. بخش آخر این فصل به اطلاع رسانی در رابطه با ساخت و بلکه همچنین برای پیشگیر

سازهای پیشنهادی یا تاسیساتی که رژیم حوزه آبریز را تغییر می دهد یا منجر به ایجاد یک اختلاف می شود، 

به دولت های مربوطه اختصاص پیدا می کند. در نتیجه، قواعد هلسینکی طیف وسیعی از مسائل را تحت 

 ,Boisson) المللی. وشش قرار می دهند از جمله هم استفاده های ناوبری و هم غیرناوبری از آبراه های بینپ

op cit.,3) الملل آب  بنابراین، مهم است اشاره شود که قواعد هلسینکی به عنوان بنیاد تطابق در حقوق بین

درون خود جای می دهد. اصل  مورد توجه قرار می گیرد به این صورت که طیف وسیعی از موضوعات را

استفاده منصفانه اجباری و الزامی است زیرا دستورالعمل یک استفاده منصفانه و مدیریت منابع آب را فراهم 

الملل آب  می کند. در واقع، این سند اساسی را برای مسئله دسترسی تشکیل می دهد و آن را در حقوق بین

هم با آن مواجه هستیم، اساسا، استفاده منصفانه و برابر از آب به مطرح می سازد، مسئله ای که در حال حاضر 

 نظر می رسد که یک قیاس منطقی باشد ولی با  این حال، اجرای اصل گفته شده خود یک مسئله دیگر است.

المللی در نظر  اگرچه قواعد هلسینکی را می توان به عنوان اولین چارچوب مناسب برای قوانین آب شیرین بین

، این اجماع نظر باقی می ماند که برای رفع نقایص متعدد، به پیشرفت های بیشتری در این حوزه نیاز گرفت

سازمان ملل در رابطه با حقوق استفاده های غیرناوبری از آبراه های  1007است. این امر منجر به کنوانسیون 

 المللی گردید. بین

 الملل آب نقش دکترین در تکامل حقوق بین

الملل مدرن مرتبط با آب در پایان قرن نوزدهم ایجاد شد. و براساس مفهوم حاکمیت سرزمینی  بینحقوق 

، که به نام دادستان کل ایالات 1اند. دکترین هارمون شکل گرفت. از آن زمان دو دکترین با هم در رقابت بوده

سرزمینی نامحدود متکی  متحده آمریکا معروف است و در پایان قرن نوزدهم ایجاد شد و بر اصل حاکمیت

که دکترین دوم بر مفهوم تمامیت سرزمینی نامحدود استوار است. دکترین هارمون زمانی ایجاد  است در حالی

های رودخانه ریوگراند که در  شد که یک اختلاف میان ایالات متحده و مکزیک در خصوص تخصیص آب

های مصرفی مکزیک  ر مسیر رودخانه سهم آبمرز این دو کشور واقع است حادث شد یک سری اقدامات تغیی

های این رودخانه در خاک آمریکا  را کاهش داد. و دولت آمریکا مدافع این نظر بود که چون سرچشمه آب

باشند در مقابل دولت  های مدیریتی آن دارای حق تقدم می یآبد این دولت در تدوین و ترتیب شیوه جریان می

دست رود  محدود سرزمینی مدافع این نظر بود که کشورهای واقع در پایینمکزیک براساس دکترین تمامیت نا

باشند که دکترین سوم  حق می ها و برنامه کمی و کیفی آن ذی در درخواست برای دسترسی به امواج رودخانه

مررزی، همچنین از سوی مکزیک عنوان شد و بر این نظر استوار بود که  نیز برای استفاده داخلی و درون

کند و همچنین به  هایی که از مرز این کشور عبور می نین محلی مکزیک در حفظ و نگهداری کمیت آبساک

 ,DESCROIXباشند. ) اند دارای حق الویت می برداران این منابع بوده لحاظ اینکه از نظر تاریخی اولین بهره

2005) 

                                                           
1
.Harmon Doctrine  
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ها بیان و  المللی بر سر استفاده از آب بینها بسته به موقعیت ویژه هر کشور در هنگام بروز اختلاف  این دکترین

شد. با این وجود این نظریات به طور وسیعی اعتبار خود را از دست داد و توسط اصولی که  از آن حمایت می

 زا ایجاد کند جایگزین شد. های اختلاف نمود تا سازشی در موقعیت تلاش می

 

 در تکامل حقوق بین الملل آب نقش اصول حقوق عرفی

ها به طور قابل توجهی در قرن بیستم توسعه یافت و یک سری اصولی را تدوین  عرفی مرتبط با آب حقوق

 های ایجاد شده براساس حاکمیت سرزمینی نامحدود را تضعیف کرد نمود که دکترین

اصولی همچون منفعت  عموم، حاکمیت سرزمین محدود و استفاده منصفانه و معقولانه رواج یافت و امکان 

 آمیز فراهم نمود. المللی را به شیوه صلح دین اختلاف بینحل چن

ها و مرتبط با  به طور معمول این اصول در معاهدات دو جانبه یا چند جانبه و تحت یک شکل یا دیگر شکل

 اند. ها گنجانده شده منابع آب

مؤسسه حقوق  با پذیرش از سوی6611ها در سال  الملل آب یافته منسجم حقوق بین اولین راهکار سازمان

 المللی مقررات هلسینکی محقق شد. بین

ای بر قلمرو خود حق مشارکت و  هر دولت رودخانه»کند که  خود بیان می 1مقررات هلسینکی در ماده 

کند  المللی را میسر می های بین های رودخانه بندی آب همکاری معمول و عادلانه در منافعی که استفاده و تقسیم

 «دارد.

ها وارد  الملل آب های منقسم را در حقوق بین ای اولین بار مفهوم برابری در تخصیص منابع آباین ماده بر

المللی  در زمان اولین کنفرانس بین 6691نمود. اعلامیه استهکلم در خصوص محیط زیست و توسعه مصوب 

المللی از  بین در مورد محیط زیست و توسعه یک سری اصول را عنوان نمود که بعداً در چندین کنوانسیون

 تکرار شد 6661جمله اعلامیه ریو در خصوص محیط زیست و توسعه مصوب 

الملل منبع اصلی دو تعهد بنیادین وضع شده بر دولت ها در رابطه با منابع آب های فرامرزی  حقوق عرفی بین

به دیگر دولت های  است: استفاده از آنها به روشی معقولانه و منصفانه و اجتناب از ایجاد خسارت قابل توجه

کنار رودخانه. تلاش های متعددی برای درج کردن این قواعد و دیگر قواعد عرفی روی کاغذ صورت گرفت. 

الملل، یک سازمان حرفه ای معتبر متشکل از  توسط موسسه حقوق بین 1011اولین مورد آن در اوایل سال 

المللی مربوط به  اعلامیه با عنوان مقررات بین المللی، در اعلامیه مادرید آن، صورت گرفت. این وکلای بین

المللی برای مقاصدی به غیر از ناوبری، پیشنهاد کرد که دولت های کنار رودخانه در  استفاده از آبراه های بین

به پرسش استفاده های  IDIسال بعد،  91حین استفاده از یک آبراه مشترک، قواعد مشخصی را رعایت نمایند. 

المللی بازگشت و دو قطعنامه را تصویب کرد: استفاده از آب های غیردریایی  غیرناوبری از آبراه های بین

( و جلوگیری از آلودگی رودخانه ها و دریاچه ها و حقوق 1061سپتامبر  11المللی )سالزسبورگ،  بین

ه سند روی برابری حقوق دولت های کنار رودخانه بر (  تاکید اصلی هر س1070سپتامبر  12الملل )آتن،  بین

 الملل بود. استفاده از آب های فرامرزی، تحت محدودیت های مشخص وضع شده توسط حقوق بین

الملل عرفی حاکم بر منابع آبی  الملل مطالعه بسیار مشهور خود در خصوص حقوق بین انجمن حقوق بین

آن به قواعد هیلسینکی در خصوص استفاده از آب رودخانه ای ارائه کرد که نتیجه  6611فرامرزی را در 

 المللی شهرت یافت که انعکاسی از حقوق عرفی است. قاعده بهره برداری منصفانه که قلب و هسته بین
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در   الملل عرفی مرکزی قواعد اصلی هیلسینکی را تشکیل می دهند هنوز قاعده نخستین و اصلی حقوق بین

با توجه به اینکه  (Dellapenna, op cit., 288) هیم آبها میان دولتها می باشد.ارتباط با تخصیص و تس

حاکمیت مطلق به طور کلی رد شده است و حاکمیت ها دارای مفهومی نسبی  در خصوص "دکترین هارمون

اقتدارات آنها نیز به تبع محدود شده است می توان این محدودیت ها را نیز در  می باشند و اختیارات و

الملل محیط زیست و مفهوم  مشترک نیز قابل اعمال دانست، چرا که اصول حقوق بین صوص سفره های آبیخ

توسعه پایدار و تکالیف ناشی از پذیرش مسئولیت های اعمال حق حاکمیت و تبعات آن این محدودیت را 

 .تحمل می کنند

د بسیاری از حقوقدانان واقع شده چرا نیز معروف است مورد انتقا« دکترین هارمون»اصل حاکمیت مطلق که به 

که این اصل برخلاف عدالت و انصاف می باشد. هر چند که حاکمیت سرزمینی دولتها بر آبراههایی که از 

خاک آنها گذر می کند تسری دارد و به همین عنوان دولتها بر منابع آب آبراهها اعمال حاکمیت می کنند لیکن 

ادانه و نامحدود حاکمیت را هم پذیرفت، زیرا قبول نظری چنین افراطی در این زمینه نمی توان اعمال آز

مستلزم آن است که برای کشور بالادست حقى انحصاری در بهره برداری از آبراه در حال گذر از سرزمین آن 

بشناسیم و شناسایی چنین حقی به زبان دولت پایین دست تمام خواهد شد. ایالات متحده آمریکا در اختلاف 

هنگام  ۵۸۹۸برخاسته بود. البته در  به دفاع از همین نظر ۵۹۸۱مکزیک برسر تقسیم آب ریو گراند در سال  با

انعقاد معاهده ای با مکزیک، هواداران آمریکایی این نظریه موسوم به دکترین هارمون، از عقیده خویش دست 

چنین به نظر می رسد  ردند . اماکشیدند و از اصل محدودیت حاکمیت بر آبهای روان سرزمین خود تبعیت ک

المللی و با توجه  که جایگاه اصلی برای توجیه و تشریح محدودیت حاکمیت را باید در حقوق همجواری بین

به ویژگی این منبع حیات آفرین باز جست. در واقع، آب را باید جدا از دیگر منابع طبیعی واقع در سرزمین 

 ,Mccaffery, 2006 )گریزی از حاکمیت مطلق دولتهاست. یک دولت دانست؛ گویی حرکت آب نیز خود

563) 

می توان به توسعه حقوق بین الملل عرفی سبب بهبود قواعد موجود در کنار ارائه قواعد جدید شده است، که 

تعهد به عدم ایراد خسارت »؛ دوم، «معقول بهره برداری منصفانه و»چند قاعده عرفی مهم اشاره کرد: نخست، 

از جمله « تعهد به همکاری متقابل با یکدیگر و چهارم« احترام به حاکمیت ها و تمامیت ارضی» سوم« مهم

 گشته و رسمیت یافته اند. قواعد عرفی می باشند که بعضا در قالب معاهدات تدوین

ی ویژه م المللی دادگستری نیز مشاهده کرد. به امروزه تأثیر حقوق عرفی را می توان در تصمیمات دیوان بین

دریای اژه و  توان از تصمیم دیوان در قضیه فلات قاره دریای شمال نام برد. همچنین می توان به پرونده های

رسیدگی کرد که در  اختلافاتی را ۵۸۹۹المللی دادگستری در دهه  اختلاف تونس با لیبی اشاره کرد. دیوان بین

 المللی پرداخت. آنها به تفسیر و قابلیت اعمال معاهدات بین

 الملل آب نقش رویه قضایی در تکامل حقوق بین

قضیه رودخانه ادور یک اختلاف حادث شده میان ساکنین ساحلی اروگوئه و آرژانتین در خصوص صدور موز 

به یک کارخخانه در کنار رودخانه اودر بود.  که دیوان در این قضیه به دو مبحث مهم ورود نمود یکی اصل 

 حفاظت از محیط زیست بود. منافع مشترک و دیگری تعهد به
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دیوان دائمی دادگستری در قضیه صلاحیت سرزمینی کمیسیون بین المللی رودخانه اودر، رودخانه های مرزی 

را مشمول اصل منافع مشترک دانست. دیوان در این قضیه این اصل را بطور ضمنی تأیید نمود که بهره برداری 

مکاری و توسعه پایدار امکانپذیر است. تأکید دیوان بر اینکه معقول از یک رودخانه مرزی فقط در چارچوب ه

تعهد به پیشگیری تعهدی است که با همکاری حاصل می شود و نه تعهدی انفرادی و متقابل مؤید همین نکته 

 .است

ورود دیوان به مسائل فنی و تخصصی خصوصاً در قسمت مربوط به تعهد به حفاظت از محیط زیست بیش از 

شعبه محیط زیست دیوان را نشان می دهد. همانطور که قاضی سیما و الخصاونه در نظرات پیش اهمیت 

مخالف خود دیوان را متهم به عدم بهره گیری از کارشناسان علمی در تفسیر صحیح قواعد حقوقی کردند. با 

 ان حال رجوع به این شعبه نیاز به رضایت طرفین دعوا دارد.

المللی دادگستری مطرح گردید، قضیه  اختلاف آبی که در دیوان بینجدیدترین و شایدترین مهمترین 

 و مجارستان شامل( شود می شناخته دانوب رودخانه قضیه عنوان به همچنین که) ناجیماروس –گآبسیکوو 

هده معا اجرای سر بر اختلاف این. است( جانشین دولت عنوان به اسلواکی، بعد مرحله در)  چکاسلواکی

با هدف ساخت مجموعه ای از سدها و آب بندها در امتداد رودخانه که از  1077دوجانبه منعقد شده در سال 

این ( ۵۹۸۱، ترجمه مشهدی، ملکم)مرزهای دو کشور مجارستان و چک اسلواکی عبور می کند، ایجاد شد. 

و تقسیم منافع آتی، از لحاظ پروژه به عنوان یک سرمایه گذاری مشترک درک شد و از لحاظ سرمایه گذاری 

تولید نیروی برقآبی و بهبود ناوبری و کنترل یخ و سیل در رودخانه دانوب، این دو کشور به صورت برابر با 

دامنه مسائل حقوقی که دادگاه می بایست به آنها بپردازد به  (Hungary v. Slovakia) هم مشارکت کردند.

المللی در قبال  المللی، جانشینی دولت ها و مسئولیت بین معاهدات بینطور بی سابقه ای وسیع بود: از اعتبار 

المللی. در واقع، دیوان به این نتیجه رسید که هر دو طرف به  حفاظت از محیط زیست و حقوق آبراه های بین

 طور غیرقانونی عمل نمودند.

می توان به  ۸۹۹۹سازمان ملل الملل  با ملاحظه حکم صادره از دیوان و طرح پیشنهادی کمیسیون حقوق بین

 این نتیجه دست یافت که دولتها بایستی قبل از اقدام به هر گونه فعالیتی، نسبت به ارزیابی اثرات زیست

 محیطی آن اقدام نمایند و همچنین در خصوص تبادل اطلاعات و داده ها با دولتهای ذیربط همکاری و

 .طرح کمسیون به روشنی بیان گردیده است ۵۹و  ۹واد هماهنگی لازم را به عمل آورند. این موارد در م

الملل در این حوزه کمک  المللی، مانند قضیه دریاچه لانوکس نیز به تکامل حقوق بین چندین حکم داوری بین

کرده است. موارد دیگر، به عنوان مثال شامل اختلاف دلتای رودخانه هلمند میان ایران و افغانستان بر سر 

و استفاده از آب های رودخانه، اختلاف رودخانه سن خوان بین کاستاریکا و نیکاراگوئه و  تحدید حدود مرز

 اختلاف رودخانه زارومیلا بین اکوادور و پرو بر سر تحدید حدود مرزهای مشترک مربوطه خود بود.

 ر ارتقایتریل اسملتر در میان آراء و پرونده های قضایی مرتبط با مسائل زیست محیطی علاوه بر اینکه د

جایگاه رویه قضایی در حوزه مسائل زیست محیطی نقش بسزایی دارد، منشأ آثار و تحولات عمیقی در توسعه 

قضیه تریل اسملتر را می توان مظهر پیدایش حقوق  الملل محیط زیست بوده است. و تدوین حقوق بین

ی حقوقی و نه تدوین قواعد طریق توسعه اصول کل الملل مرتبط با موضوعات زیست محیطی البته از بین
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منشأ قضیه به فعالیت یک کارخانه ذوب فلزات روی و  (Caldwell, 1973, 190 )زیست محیطی دانست.

 سرب در ایالت کلمبیا نزدیک شهر تریل در هفت مایلی مرز ایالت متحده آمریکا با کانادا باز می گردد.

می شود. دیوان  کا و کاناد به داوری ارجاع دادهقضیه پس از پیگیری های متعدد اتباع امریکا توسط آمری

الملل و همین طور حقوق داخلی امریکا مادام که انجام فعایتی  داوری اعلام می دارد که به موجب حقوق بین

به اموال اشخاص مقیم در  به واسطه ورود دود موجب خسارت در قلمرو کشور دیگر یا ایراد خسارات جدی

حق بهر برداری یا تجویز بهره برداری از قلمرو خود را برای انجام آن فعالیت  آن کشور گردد، هیچ دولتی

. این رأی بر اصل استفاده غیر زیانبار از ( Trail smelter case (1938 and 1941)) نخواهد داشت

اعلامیه استکهلم و ریو می باشد. این اصل در رأی دیوان  ۸و  ۸۵گذارد که منشأ اصول  سرزمین صحه می

 دادگستری در قضیه کانال کورفو بین البانی و انگلستان نیز مورد تأکید قرار گرفته است. المللی بین

متعارف در حقوق  به اعتقاد برخی از صاحبنظران طرح این قضیه موجب آن شد که برای نخستین بار اصلی

با این مضمون که یک دولت  اعلامیه استکهلم نیز بدان تصریح شد ۸۵الملل تبیین شود که بعدها در اصل  بین

در برابر فعالیت هایی که در درون حوزه قضایی آن رخ می دهد مسئول است تا صدمه ای به محیط زیست 

 .)۵۹۹، ۵۹۹۱، کاویتا) دولت دیگر وارد نشود

 

 آب الملل نیدر توسعه حقوق ب  الملل نیحقوق ب ونیسینقش کم

 

یکی از ارکان فرعی  باشد یم الملل نیحقوق ب نیتوسعه و تدو آن یهدف اصلالملل که  کمیسیون حقوق بین

 سینو شیپ یطور ادوار مهم به نیانجام ا یبرا الملل نیحقوق ب ونیسی. کمتخصصی سازمان ملل بشمار می رود

 یمجمع عموم اریو در اخت میتنظ یهیتوج یها گزارش ای یالملل نیرا به صورت متن معاهدات ب یاسناد

و  یطراح ونیسیکم نیمطرح، به همت ا یالملل نیاز معاهدات ب یاریبس نروی. از ادهد یر مسازمان ملل قرا

 یاز سو تاًیو نها دیجهان کاند یکشورها یکه از سو باشد یعضو م ۹۳ یدرار ونیسیاست. کم گشته نیتدو

الملل  . )سازمان ملل، سایت رسمی( از این رو، در حوزه حقوق بینگردند یملل متحد انتخاب م یمجمع عموم

به دنبال بیش از دو دهه فعالیت روی این موضوع،  آب کمیسیون مزبور نیز نقش بسزایی ایفا نموده است که 

پروژه کاملی را در رابطه با حقوق حاکم بر استفاده های غیرناوبری  1004الملل در سال  کمیسیون حقوق بین

ماده در  33این پیش نویس مواد شامل  (McCaffrey, op cit., 399) المللی تهیه کرد. آبراه های بیناز 

که شامل اصول کلی حقوق آبراه ها  مزبور پیش نویس ۸ رابطه با آب های زیرزمینی فرامرزی است. بخش

 مقرر می سازند.قواعد اصلی این فعالیت را  7و  9می باشد که مواد  ۵۹تا  ۱مواد  دربرگیرندهاست 

باشد که این نقش  می المللی توسعه اصول استفاده برابر و عدم خسارت در حقوق آبراه های بیننقش دیگر آن 

الملل آب در  بسیار حائز اهمیت می باشد. در راستای این نقش کمیسیون مزبور دو اصل مهم را در حقوق بین

اصول استفاده منصفانه و . منصفانه و عدم ایجاد خسارتاستفاده پروژه موصوف گنجاند. این اصول عبارتند از 

الملل یافت. ماده  کمیسیون حقوق بین 1004پیش نویس مواد  7و  9عدم ایجاد خسارت را می توان در مواد 

 ,Draft Articles الملل کمیسیون حقوق بین) آن تغییری نکرده است، 1001که در مقایسه با نسخه  9

1991, Art. 1) ازد:مقرر می س 



 

 
 

1207 

ی
ی )مقاله علم

ماهنامه علم
_

جم،شماره
ل پن

ن، سا
ی ایرا

ی سیاس
جامعه شناس

ی( 
پژوهش

 
دوازدهم
 ،

د
اسفن

1
0
4
1

 
المللی به روشی منصفانه و  ( دولت های آبراه ها باید در سرزمین های مربوطه خود، از یک آبراه بین1)

المللی باید توسط دولت های آبراه با نگرش به دست یافتن به  معقولانه استفاده نمایند. خصوصا، یک آبراه بین

نه ای که سازگار با حفاظت کافی و مناسب از آن بهره برداری مطلوب از آن آبراه و مزایای حاصله از آن به گو

 آبراه باشد، مورد استفاده قرار بگیرد و توسعه یآبد.

المللی به یک روش معقولانه و  ( دولت های آبراه ها باید در استفاده، توسعه و حفاظت از یک آبراه بین2)

م وظیفه همکاری برای حفاظت و منصفانه مشارکت نمایند. این مشارکت هم شامل حق استفاده از آبراه و ه

 (Ibid) توسعه آن، به گونه ای مقرر شده در مواد حاضر، است.

این ماده با تکیه بر اصل برابری دولتها در حقوق بین الملل تدوین شده است که عدم استیلای دولتی بر دولت 

ین الملل عمومی می باشد دهد. بر اساس منشور سازمان ملل که هنجار پایه حقوق ب دیگر را مد نظر قرار می

دولتها منصرف از حجم جمعیت، قدرت اقتصادی و یا گستره قلمروی با یکدیگر برابر هستند و صرفاً 

حاکمیت مستقل آنها ملاک توجه می باشد. تنها مسیر اعمال این اصل مهم وجود همکاری میان دول مختلف 

ت شایان توجهی صورت داده است که در ماده باشد که کمیسیون حقوق بین الملل در این راستا اقداما می

 فوق قابل مشاهده است.

شامل فهرست غیرجامعی از عوامل مربوطه برای بررسی در ارزیابی یک استفاده معقولانه و منصفانه  6ماده 

است. به طور برجسته ای، این مقرره آسیب یا خسارت را به عنوان فاکتورهایی که باید در این زمینه اعمال 

 در نظر نمی گیرد. شود،

، جایگزین قاعده پیشین خسارت غیرقابل 1004پیش نویس  7اصل عدم خسارت قابل توجه، در ماده 

نسخه بازبینی شده به صورت زیر قرائت  (Bourne, 1992 )بود گردید. 1001ارزیابی که در پیش نویس 

 می شود:

المللی به گونه ای انجام دهند که  یک آبراه بین ( دولت های آبراه باید ارزیابی بایسته را برای استفاده از1)

 منجر به ایجاد خسارت قابل توجه به دیگر دولت های آبراه نگردد.

( در مواردی که برخلاف انجام ارزیابی بایسته، خسارت های قابل توجهی به دیگر دولت آبراه وارد می 2)

باید در غیاب توافقنامه ای در رابطه با آن شود، دولتی که استفاده آن منجر به ایجاد آن خسارت شده است 

 استفاده، در رابطه با مسائل زیر با دولت آسیب دیده مشورت نماید:

، به چه میزان اثبات شده است که آن استفاده معقولانه 6با در نظر گرفتن عوامل فهرست شده در ماده   -الف

 و منصفانه است.

ه که برای حذف یا کاهش هرگونه آسیبی طراحی می شود و  در مسئله تنظیم های موقتی استفاده از آبرا -ب

 (ibid).مطرح می گردد مواردی که مناسب باشد، مسئله جبران خسارت

کار آسانی نیست. آیا مشروعیت یک استفاده بوسیله متوازن کردن  6و  9موجود در مواد  منطبق کردن قواعد

عدم ایجاد خسارت قابل توجه؟ تلاش کمیسیون حقوق برابری ها تعیین می شود یا قاعده ارزیابی بایسته 
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خود تنها منجر به پیچیده تر کردن این مسئله می  7الملل برای تبیین این مسئله در یادداشت تفسیری ماده  بین

 شود.

-U.N. Doc. A/CN.4.L.493 at 43) که در مراحل پایانی خود اصلاح شد، 7یادداشت تفسیری ماده 

ه کمیسیون در تلاش برای متوازن کردن قواعد ماهوی پیش نویس داشت را نشان دشواری ک (.(1994) 52

در  7این یادداشت تفسیری با این توصیف آغاز می شود که ماده  (ILC, 1994 Draft Articles )می دهد.

حال تنظیم فرایندی است که هدف آن اجتناب از ایجاد خسارت قابل توجه تا حد ممکن ولی در عین حال 

در موارد  (ILC 1994 Draft Articles) دست یافتن به یک نتیجه منصفانه در موارد منصفانه است.

المللی می تواند هنوز در بردارنده خسارت قابل توجه به  نه و منصفانه از یک آبراه بینمشخصی، استفاده معقولا

یک دولت آبراه دیگر باشد. و اصل استفاده منصفانه معیار راهنما در متوازن کردن منافع در معرض خطر باقی 

ت تفسیری، تا بماند. برخلاف قسمت مقدماتی اختصاص داده شده به نقش اصل استفاده منصفانه، یادداش

آستانه فعالیت قانونی دولت ها را مشخص  7حدی متناقض، در ادامه تاکید می نماید که تعهد موجود در ماده 

 می کند.

الملل در رابطه با خسارت های ناشی از آلودگی نسبت به قاعده کلی موجود در  موضع کمیسیون حقوق بین

اکید آلودگی است که می تواند منجر به ایجاد خسارت شامل ممنوعیت  21سختگیرانه تر است. ماده  7ماده 

این مقرره شامل کلیه موارد آلودگی است، چه منجر به ایجاد خسارت قابل توجه به دیگر  1قابل توجه گردد. 

 گردد و چه نگردد. 7دولت های آبراه با توجه به معنای ماده 

رت قابل توجه را به عنوان قاعده حاکم الملل قاعده عدم ایجاد خسا بدیهی است که کمیسیون حقوق بین

مطرح می شود و سختی  7حقوق آبراه  را حفظ کرده است. نسخه کمی متفاوت این قاعده حال در ماده 

 McCaffrey, op) پیشینیان خود را کاهش می دهد  و آن را به اصل استفاده منصفانه نزدیک تر می کند.

cit, 400) ی متناقض را به طور کامل با هم آشتی نمی دهد. این پیشنهاد که با این حال، این سند قواعد ماهو

یک تفاوت  (Brunnee &  Toope, 1995) تناقض میان دو مقرره نسبت به چیزی بیشتر از واقعیت است.

بسیار مهم در اعمال هر قاعده را نادیده می گیرد. اگرچه یک خسارت قابل توجه و قابل پیش بینی را شاید 

بتوان تحت اصل استفاده منصفانه توجیه کرد، هیچ گاه نمی توان مطابق با قاعده ارزیابی بایسته موجود در ماده 

دولت های مربوطه می توانند با عطف به آینده به  ، اجازه ایجاد آن خسارت را داد. در مورد اول، همه7

، تنها پس از واقعه می توان به خسارت قابل توجه 7خسارت قابل توجه بپردازند. با  این حال، مطابق ماده 

 پرداخت، شرایطی که برای دولت قربانی خیلی مطلوب نیست.

ل توجهی رخ می دهد، دولت ها ملزم می ، جایی که، برخلاف انجام ارزیابی بایسته، خسارت قاب7مطابق ماده 

شوند که تنها در مورد این که آیا آن استفاده منصفانه بوده است یا خیر و این که آیا می توان آن خسارت را 

مشخص  (art. 7 (2) (a) ,1994 الملل کمیسیون حقوق بین) کاهش داد یا جبران کرد، با هم مشورت کنند.

ای روی وضعیت آن کاربری دارند. همچنین رابطه میان زیرپاراگراف های  نیست که این مشورت ها چه نتیجه

                                                           
1
 Article 21(2) provides: 

Watercourse states shall, individually or jointly, prevent, reduce and control pollution of an 

international watercourse that may cause significant harm to other watercourse States or to their 

environment, including harm to human health or safety, to the use of the waters for any beneficial 

purpose or to the living resources of the watercourse. 

ILC 1994 Draft Articles, supra note 7, at art. 21(2) (emphasis added). 
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(A( و )B ماده )( نامشخص است. یک پرسش جالب تر ماهیت دقیق جبران خسارت ارائه شده برای 2) 7

 دولت قربانی تحت آن مقرره است.

 الملل آب انسانی شدن حقوق بین

مطالعه تحولات آن تنها در بستر تاریخ تحولات جامعه بین بستر شکل گیری حقوق بین الملل تاریخ است و 

در این راستا درک این پیش فرض اساسی گفتمان انسانی شدن  (۵۹۱، ۵۹۹۳، مولایی .)المللی مقدور می باشد

که امروزه طبق قانون حقوق بشر و حقوق بشردوستانه، افراد به طورمستقیم مخاطب معاهدات قرار می گیرند 

و دارای حقوقی می شوند و این حقوق را استیفا می کنند یا دولت ها الزآم به اجرای و حمایت از این حقوق 

جز در متن تحول حقوق فرد و تکالیف حاکمیت امکان پذیر نیست. هم  (Meron, 2006, 315) ،را د ارند

در خدمت مردم سخن می رود، تحول شرایط  چنین، وقتی از تعریف مجدد حاکمیت به عنوان عنصری اساسی

ول حاکم بر جامعه بین المللی فهمیده می شود. اگر چه حاکمیت ها بیشتر مواقع تمایل چندانی به قب

رنوشت، دموکراسی و پایبندی به حقوق بشر و حداقل های س محدودیت ها ندارند اما مطرح شدن حق تعیین

 ,Held. )اصول انسانی مواردی هستند که حاکمیت کلاسیک در حقوق بین الملل را به چالش کشیده اند

2003, 164) 

توسعه خود شاهد تغییرات مهمی بوده  همراستا با حقوق بین الملل عمومی، حقوق بین الملل آب نیز در مسیر

است که از جمله آنها می توان به انسانی شدن قواعد این حوزه نام برد. حقوق بین الملل آب به طور برابری 

 شاهد حرکت به سوی در بر گرفتن شخصیت حقوقی بیشتر در حوزه مشارکت دادن عوامل حقوقی است.

موارد زیر می کند: این حرکت مربوط به تابعان حقوق  این حرکت موضع های حقوق سنتی خود را متوجه

سنتی خود یعنی دولت ها، دولت های رودکناری هستند. به طور فزاینده ای، حقوق بین الملل جدید آب 

طرفدار این است که کلیه این دولت ها، دولت هایی که در مجاورت یک مجرای آب مشترک قرار دارند، در 

کت کنند و بنابراین در این سطح با یکدیگر هماهنگ شوند تا اطمینان حاصل این نظم حقوقی متناظر مشار

 کنند که نظم و قوانین گفته شده متناظر با واقعیت هستند و بنابراین می توانند کارآمدتر و موثرتر باشند.

(Helsinki Convention, Art 9 (3)علاوه بر آن، در تعداد کمی از موارد، حقوق بین الملل به طو ) ر

برابری خواستار مشارکت دولت های ساحلی مجاور دولت های رودکناری در یک توسعه حقوقی هستند که 

 مجددا حاکی از توجه به واقعیت طبیعی و پویایی های واقعی اثرات و پیامدها است.

 ثانیا، حقوق بین المللی جدیدتر آب به طور برابری مربوط به سازمان ها و موسسات محیط زیستی دارای

ساختارها و وظایف بسیار متفاوت است. تاسیس یا تقویت آنها منعکس کننده نیاز درک شده دولت ها برای 

 ,Boisson, 2005تقویت همکاری به منظور مدیریت منابع آب های مشترک در سرزمین های متعدد است. )

هایی که هر کدام از آنها می وجود آنها گفتمان مداوم میان دولت های رودکناری را در رابطه با فعالیت  (120

توانند برای ارتقای و بهبود وضعیت در حوزه های صلاحیت خودشان انجام دهند را با توجه ویژه ای به 

تقسیم حقوق و منافع مشتق شده از توسعه آب ها و همچنین جلوگیری، کاهش و کنترل خطرات آسیب و 

فرایند ارتباطاتی نهادی تشکیل شده از قوانین رویه خسارت، تسهیل می کند. آنها به طور ویژه ای امکان یک 

ای متفاوتی را فراهم می کنند که اجازه ارزیابی اثرات اقدامات یا پروژه های برنامه ریزی شده یا کنونی را می 

 (Castro, 2015, 288دهد. نهایتا، آنها همچنین امکان انجام فعالیت های مشترک را فراهم می کنند. )
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برجسته ای، اسناد متفاوت حقوقی توصیه می کنند که کمیسیون های رودخانه ای/ مجرای آبی به طور بسیار 

تشکیل شوند و از تجربه آنها در فعالیت های روزانه نه تنها اجرا و پیاده سازی بلکه همچنین توسعه رژیم 

بین المللی نیز به طور  های اولیه استفاده شود.  در برخی از موارد، سازمان های بین المللی یا کمیسیون های

برابری برای تکمیل اقدامات دولت ها فراخوانده می شوند )با ارائه کمک های مالی و فنی یا کار کردن به 

 عنوان الگوهایی برای جلوگیری از بروز و حل و فصل اختلافات(.

ان غیردولتی هستند علاوه بر آن، این سازمان ها و موسسات، گاهی اوقات پلتفرمی برای مداخله دیگر بازیگر

مانند سازمانهای مردم نهاد محیط زیستی، حقوق بشری یا نظارتی و همچنین جوامع دانش شناسانه، افراد و 

شرکت ها. همه آنها، بنابراین راه خود را برای اعلام نگرانی ها، نارضایتی ها، علاقمندی ها، اطلاعات و 

ندهای تصمیم گیری یا قضاوت در مورد مسائل متعدد تخصص پیدا می کنند. به طور همزمان، آنها در فرای

 مربوط به مدیریت آب، به یک جایگاه حقوقی دست پیدا می کنند.

اولا با  –کل این حرکت هنگامی به اوج خود می رسد که حقوق بین الملل با انسانی سازی تلفیق می شود 

برسمیت شناختن حقوق رویه ای دسترسی به اطلاعات، مشارکت در تصمیم گیری و تصمیمات اجرایی 

مربوط به محیط زیست و همچنین دادخواست قضایی علیه این تصمیمات و حقوق مشارکت در ارزیابیهای 

وس در رابطه با آره 1000تاثیر محیط زیستی و همچنین پلتفرم های فوق الذکر نهادی آب. کنوانسیون 

دسترسی به اطلاعات، مشارکت عمومی در تصمیم گیری و دسترسی به عدالت در مسائل محیط زیستی، در 

-Caflisch, 2011, 392، به عنوان یک توصیف برجسته در این زمینه مطرح می شود. )(UNEC)حیطه 

394) 

آب و سیستم تخلیه فاضلاب و انسانی شدن حقوق بین الملل آب را می توان سپس در تصویب حق بشر بر 

بهداشت نظاره گر بود که متناظر با مرتفع کردن اساسی ترین نیازهای انسانی است و بر از قلم افتادگی بارز و 

شورای اقتصادی و  19آشکار اعلامیه جهانی حقوق بشر غلبه می کند. آغاز شده با تفسیر عمومی شماره 

( فرایند تقویت و ترکیب این حق .UN Doc E/C.12/2002/11 of 20 January 2010 اجتماعی،)

، با تصویب قطعنامه های متناظری توسط مجمع عمومی سازمان ملل )قطعنامه 2111مضاعف در سال 

( و  2111آگوست  3( مجمع عمومی سازمان ملل، حق بشر بر آب و سیستم تخلیه فاضلاب 64/202

حقوق بشر و دسترسی به آب آشامیدنی سالم و ( شورای حقوق بشر، 15L.4شورای حقوق بشر )قطعنامه 

(  این اسناد عمدتا .UN Doc A/HRC/15/L( به حرکت درآمد. )2111سپتامبر سال  24سیستم فاضلاب، 

یک  –این حقوق دارای محتوای چندجانبه را در حوزه حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی تثبیت می کنند 

یجی این حقوق می شود. علاوه بر آن، این مسئله به طور برابری به ویژگی که منجر به تحقق پیشرونده و تدر

تعداد مشخص تعهدات منتج شده و مهم دولت ها اشاره می کند یعنی تعهد به احترام گذاشتن، حفاظت و 

اجرا. از میان  دیگر وظایف، آنها خواستار فعالیت تنظیمی و تکمیلی دولت ها هستند. تقریبا به طور برابری 

ست که حق بشر بر آب مانع یک دولت برای دریافت پول برای خدمات ارائه شده نمی شود. علاوه مشخص ا

بر آن، این مسئله نه تنها بر دولت ها بر همچنین بر بازیگران دیگری که ممکن است به طور ویژه ای در ارائه 

می رسد که این مداخله خدمات آب یا ارائه سرویس های تصفیه آب مداخله می کنند، اعمال شوند. به نظر 

قابل توجیه باشد : نه فقط به این علت که این حق در رابطه با مدل اقتصادی اتخاذ شده توسط دولت در رابطه 

با این خدمات عمومی حیاتی بی طرف و منصفانه است بلکه همچنین به این علت که به نظر می رسد سرمایه 
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طای یک واقعیت حقیقی به این حق اعلام شده قرار دارند. گذاری های بسیار مهم در جایگاه درستی برای اع

در هر شرایط، واسطه میان این حق و نوعی از مدیریت آب که به طور اقتصادی تری مشتق می شود، بدون 

شک، یکی از حوزه هایی است که حقوق بین المل آب نیازمند توسعه و شفاف سازی بیشتر است. 

(Castro, op cit) 

 

 الملل آب نیتوسعه حقوق ب

الملل عمومی در طول زمان با وقایع و اتفاقاتی که در  های حقوق بین الملل آب، همانند سایر شاخه حقوق بین

المللی در پی پاسخ به آنها برآمده است بصورت گام به گام توسعه یافته  این حوزه رخ داده است و جامعه بین

الملل برجسته و  و اصول بسیار مهمی را در حقوق بینالملل آب توانسته است قواعد  است. توسعه حقوق بین

مطرح نماید که شاید پیش از این چندان مورد توجه نبوده اند، یکی از آنها روشهای حل و فصل اختلافات 

میان کشورها بوده است. قطعا، توسعه حقوق بین الملل آب به پیشگیری از اختلافات بر سر مجراهای آبی 

زیرا نقش اصلی آن مشخص کردن محق بودن یک  (Cosgrove, 2003, 25مشترک کمک کرده است )

دولت به استفاده از منافع مجرای آب و ارائه الزامات رفتاری پایه ای برای توسعه آن منبع است. 

(Vinogradov et al, 2003, 12 این امر اساسا با اعمال قواعد به طور جهانی مورد پذیرش قرار گرفته )

ست که از طریق رویه دولتی و دکترین تکامل یافته اند. این اصول پایه ای به عنوان بنیادی بازی محقق شده ا

برای توسعه قواعد ماهوی تر و رویه ای تر عمل کرده است که هر دوی آنها به فراهم کردن ویژگی های 

ولت نسبت به متعدد هر مورد کمک کرده اند و رژیم های خاصی را خلق نموده اند که استحقاق حقوقی هر د

 منافع استفاده از منابع مشترک آب شیرین را مشخص می کند.

الملل آب به همان اندازه که بر اساس حقوق معاهداتی تکامل یافته، منشا حقوق عرفی نیز داشته  حقوق بین

بود که حقوق بین المللی عرفی آب ظاهر شد. پیش از آن دو رویکرد معکوس  1091است. در اواخر دهه 

و دعاوی متقابل دولت ها در مورد سهم آنها از این منابع را مشخص می کرد یعنی نظریه های  دعاوی

حاکمیت مطلق سرزمینی )که همچنین با عنوان دکترین هارمون شناخته می شود( و یکپارچگی مطلق سرزمینی 

ز آب های یک . اگرچه مورد اول طرفدار کشورهای رودکناری بالادستی است و اجازه استفاده نامحدود ا

مجرای آبی فرامرزی واقع شده در مرزهای ملی را می دهد )صرف نظر از هرگونه پیامدی که ممکن است در 

دیگر کشورهای پایین دستی رخ دهد(، رویکرد دوم حامی دولت های پایین دستی است که می خواهند مانع 

اهای آبی تداخل می کند، باشند. به طور از هرگونه توسعه در یک دولت بالادستی که با جریان طبیعی این مجر

آشکاری، هیچ یک از این دو رویکرد افراطی، در سطح جهانی به دلایل متفاوت حمایت هایی را کسب نکرده 

اند، اولا دولت های مجرای آبی را نمی توان به راحتی به دولت های بالادستی و پایین دستی تقسیم کرد زیرا 

ک مجرای آبی قرار گرفته باشند، در رابطه با یک رودخانه بین المللی که از دولت ها ممکن است در میانه ی

سه یا چندین کشور جریان می یآبد. علاوه بر آن برخی از رودخانه ها ممکن است در سرزمین یک دولت 

پایان یآبند در حالی که از آن سرچشمه می گیرند. تاریخ نشان داده است که نظریه های حاکمیت مطلق 

یک تکنیک مذاکره  –نی و یکپارچگی مطلق سرزمینی منحصرا به عنوان مواضع قدرتمند چانه زنی سرزمی
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قبل از دست یافتن به یک توافقنامه جامع، مورد استفاده قرار گرفته  –شناخته شده با عنوان بازی صفر مجموع 

 (Nardini, 2008اند. )

الملل آب نیز نقش حائز  دار است که در حقوق بینالمللی توسعه پای یکی دیگر از اصولی منشعب از عرف بین

 تیماه از ریغ یگرید یجا در داریپا توسعه تیاهم که دارند نیا بر دیتأک حقوقدانان یبرخاهمیتی دارد. 

 یم اعمال الملل نیب حقوق بر رشته نیا یدیجد شاخه عنوان به که است ینفوذ در خصوصاً و آن یحقوق

 یحت ای است دهیرس یعرف هنجار مرحله به داریپا توسعه که کند یم انکار ، یگرید تفکر وجود نیا با. کند

 (Ginder, 2020:76). دارد را یکار نیچن انجام ییتوانا

حقوق عرفی یک الگوی هنجاری مشهور است که درک مشترکی از حقوق و تعهدات معتبر و الزامی را 

حقوق پذیرفته شده یک سرزمین بشود. برای اینکه یک تواند  کند. این هنجارهای اجتماعی مهم می منعکس می

عرف وضعیت حقوقی پیدا کند بایستی درک مشهوریاز یک تعهد حقوقی معتبر را به همرا داشته باشد. کلید 

دهد این است که عموم به نحوی عمل می کنند که رعایت  تعیین اینکه یک عرف حقوق عرفی را تشکیل می

 دارد: است. از این رو فرانسیس وارتون بیان می آن عرف از نظر حقوقی اجباری

زمینه حقوق عرفی ... نه اراده مردم برای ایجاد قانون است و نه این باور که قانون در حال حاضر وجود دارد، »

بلکه آگاهی و شعور عمومی است که این حقوق باید وجود داشته باشد. حقوق عرفی به قدرت مردم ورای 

 (Wharton, 1884: 21« )بلکه به قدرت قانون بر  مردم وابسته است.قانون وابسته نیست، 

برخی مفسران بر این باورند که حقوق عرفی وجود ندارند تا اینکه توسط دادگاهها به رسمیت شناخته شوند. 

از سوی دیگر، باور بر این است که حقوق عرفی بصورت فرا قضایی وجود دارد و وظیفه دادگاه به اعمال این 

( بنابراین، زمانی که مردم در واقع عرف Pocock, 1967ق در دعوای مورد اختلاف محدود می گردد. )حقو

ایند خواه دادگاه آنها را  های را بعنوان تعهدات حقوقی الزام آرو بشناسند، عرفهای بعنوان حقوق بوجود می

 (Kelsen, 1966: 2مرود توجه قرار دهد یا خیر. )

ر مفاهیم متافیزیکی و انتزاعی نیستند، چرا که در دنیای واقعی ما وجود دارند. حقوق عرفی و توسعه پایدا

ای درحال  حقوق عرفی یک منبع حقوقی است درحالی که پایداری یک هنجار سیاسی است که بطور فزاینده

 باشد. حقوق عرفی از طریق تعاملات میان افاد شروع می شود و توسعه می تبدیل شدن به قواعد حقوقی می

 (Orebech, et al., 2005: 37یابد. )

های وضع شده میان  داد و این سازگاری که ناشی از عرف انسان در طول تاریخ خود را با شرایط مطابقت می

مردم بود، سبب بقاء آن شد. به بیان دیگر، محدودیتهای فرهنگی خود وضع شده نسبت به بهره برداری از 

کرد تا سازگار شوند و بقاء یابند. از زمانهای اولیه، محدودیتهای خود  منابع مشترک به گروههای انسانی کمک

 شد که بسیار ریسک پذیر بودند. وضع شده همواره مورد اعتراض برخی افرادی واقع می

در سالهای اخیر، عقایدی مانند منطقگرایی، خصوصی سازی، اقتصادیهای کوچک، جهانی سازی فشار زیادی 

ی وضع نموده است. بلک استون بر طول عمر هر فرایند حقوق عرفی بعنوان اساس محدودیتهای فرهنگ را بر

شود مزیت غیرمستقیمی دارد. این امر  مشروعیت آن تاکید می کند که تا جایی که به پایداری مرتبط می

العه دهد. این بدین معنی است که مط های تاریخی می ای را برای حامیان فرایند عرفی برای حفظ سابقه انگیزه

تجربی تاریخچه  نظامهای حقوق عرفی برای این مواد ممکن است: تعیین اینکه آیا پایداری را در گذشته 
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ارتقاء دادند یا نه و اینکه پیش بینی کنند که چگونه نسبت به تغییرات آینده در محیط زیست پیرامونی واکنش 

 1نماید. ت میدهند به نحوی که از توسعه پایدار و اصل احتیاطی حمای نشان می

 یهنجارساز یژگیو فاقد اساساً داریپا توسعه به مربوط مقررات ریسا و معاهده است دهیرس جهینت نیا به 2لوو

  شکل کی فقط یو نظر از. باشند الملل نیب حقوق یکل قاعده کی اساس توانند ینم بیترت نیهم به و هستند

 یهیبد شده گفته مطالب از. است برخوردار یژگیو نیا از و کنند دایپ توسعه داریپا طور به دیبا کشورها مانند

: هستند سوال نیا یبرا یپاسخ بدنبال کنند یم یابیارز را داریپا توسعه مرسوم تیماه مفسران یوقت که است

 به مربوط ریپذ انعطاف یها شکل. است یمنف جواب مطمئناً و دارد؟ وجود داریپا توسعه یبرا یکل یتعهد ایآ

 توسعه به الزام مورد در دولت عملکرد و یحقوق هینظر شواهد کردن مشخص که معناست نیبد داریپا توسعه

 که ستین یمعن نیا به ، ندارد وجود یکل یتعهد نیچن نکهیا یریگ جهینت ، حال نیا با. است رممکنیغ داریپا

 یگرید سوال س به مثبت جواب از تواند یم واقع در یعرف خصلت نیچن. ندارد یعاد بازتاب داریپا توسعه

 یکل یتعهد ایآ ای دارد؟ وجود داریپا توسعه به یابیدست هدف با اقدامات یاجرا یبرا یتعهد ایآ: شود یناش

 به لهیوس تعهدات) یهنجار طبقه بر فقط ها سوال نیا به مثبت پاسخ دارد؟ وجود داریپا توسعه یارتقا یبرا

 نیقوان به توجه با ییقضا ماتیتصم اریاخت. آن یهنجار تیماه نه و دارد تعلق داریپا توسعه( جهینت یجا

 ، است شده داده آنها یادعاها به که یا ژهیو اراتیاخت لیدل به اما. است مشخص شتریب یحت الملل نیب عرف

 قدرت آنها نکهیا یبرا. نکنند قیتصد را عرف وجود یراحت به که هستند مراقب نیهمچن یالملل نیب قضات

 نیب قضات توسط شده انجام اطیاحت نیا. باشد کشورها قبول مورد دیبا آنها ماتیتصم ، کنند حفظ را خود

 نیب نیقوان با ارتباط اگرچه. شود یم اعمال داریپا توسعه یعرف بالقوه تیماه یبرا کسانی طور به یالملل

 که اند نرفته شیپ آنجا تا داوران و قضات ، است شده دییتأ یداور ای ییقضا ماتیتصم با داریپا توسعه یالملل

 نهاد ، پرونده در. اند شده کینزد آن به مورد کی در اگرچه ، دهند صیتشخ وضوح به را آن یعرف تیماه

 یامدهایپ یحت و داد صیتشخ اختلاف حل یبرا را داریپا توسعه تیاهم ، یجهان تجارت سازمان دنظریتجد

 توسعه یحقوق یامدهایپ. کرد یکوتاه عرف شناختن تیرسم به اما ، کرد یناش آن از زین را یخاص یحقوق

 از. شد میترس متعارف کاملاً 3سازمان جهانی تجارت نامه توافق مقدمه در هدف نیا درج لیدل به داریپا

 نیا. شناخت تیرسم به مانیپ کی در درج از مستقل را داریپا توسعه تیاهم 4دادگاه لاهه ، یاساس تیاهم

 که( Gabčíkovo-Nagymaros, September 1997) ،گابچیگووو پرونده در بار نیاول یبرا را کار

 ستیز طیمح الملل نیب حقوق یکنون یهنجارها اما. کرد اجرا است، یاسلواک و مجارستان نیب یاقتصاد مانیپ

 از حفاظت با یاقتصاد توسعه یسازگار به ازین نیا رایز ، شود گرفته نظر در نیطرف توسط دیبا کار نیا در

 ,Zarsky) ."است شده انیب داریپا توسعه مفهوم در یدرست به" کرد اشاره وانید که ، است ستیز طیمح

 را آن اروگوئه کرد ادعا نیآرژانت که) اروگوئه رود اساسنامه 27 ماده موضوع انطباق از نانیاطم با (66 :2012

 اما ، بود آن بودن یعرف لیدل به امر نیا گرچه 40..است سازگار داریپا توسعه هدف با( است کرده نقض

 یرفتارها که یهدف و است هدف کی داریپا توسعه. است مفهوم کی از فراتر یزیچ اکنون داریپا توسعه

 .باشد سازگار آن با دیبا( شده فیتعر 27 ماده در که) یدولت خاص

                                                           
1
 Ibid.  

2
 Lowe 

3
 World Trade Organization 

4
 International Court of Justice 
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همه دولت های مجرای آبی از حق برابری نسبت به بهره برداری از یک منبع آبی مشترک برخودار هستند و 

هر دولت مجرای آبی باید به حقوق متناظر دیگر دولت های مجراهای آبی احترام بگذارد. این رویکرد به 

صل اول بهره برداری برابر عنوان چارچوبی برای دو اصل ماهوی حقوق کنونی بین المللی آب عمل می کند: ا

و معقولانه که دولت های مجرای آبی را محقق و ملزم به یک سهم عادلانه و معقولانه از منافع حاصل از 

استفاده از منبع فرامرزی می کند و اصل دوم تعهد دولت ها برای عدم ایجاد آسیب های قابل توجه فرامرزی 

 ,Birnie, 2009ث های گسترده در این زمینه بوده است. )است. رابطه میان این قواعد یکی از دلایل بح

307) 

دولت های پایین دستی تمایل دارند که از قاعده عدم ضرر حمایت نمایند زیرا این قاعده از استفاده فعلی آنها 

در برابر اثرات مخرب ایجاد شده توسط توسعه های بالادستی حفاظت می کند در حالی که دولت های 

تمایل دارند از اصل بهره برداری عادلانه و معقولانه حمایت کنند زیرا این اصل اجازه استفاده بالادستی 

گسترده تر از منبع مشترک را برای پیشرفت هایی می دهد که ممکن است روی دیگر کشورهای رودکناری 

ز قاعده عدم ضرر قابل توجه توان برجسته تر ا تاثیر بگذارد. امروزه، اصل بهره برداری عادلانه و معقولانه را می

در نظر گرفت زیرا مورد دوم ضرر را به عنوان یک آسیب حقوقی شناسایی می کند و نه یک آسیب واقعی. 

(Bourne, 1992 بنابراین، هیچ قاعده ضرری را نمی توان به صورت برخی از انواع حق وتو در برابر )

این صورت اساسا به این معنا است که کلیه  پیشرفت های بعدی یک دولت مجرای آبی اعمال کرد که در

کاربری هایی که یک آسیب واقعی و قابل توجه را ایجاد کرده اند، ممنوع خواهند بود و این مسئله ارتباطی با 

عوامل یا شرایط دیگر ندارد. دولت ها صرفا متعهد می شوند که از یک مجرای آبی فرامرزی به روش 

ی ایجاد آسیب حقوقی. چیزی که یک استفاده منصفانه و معقولانه را تشکیل می غیرعادلانه استفاده نکنند یعن

دهد، به هر قضیه وابسته است. منافع متضاد دولت ها باید با در نظر گرفتن کلیه فاکتورها و شرایط مربوطه )به 

توازن و عنوان مثال جمعیت، استفاده های اجتماعی و اقتصادی، مسائل محیط زیستی و منابع جایگزین( م

 (Rainne, 2006,321سنجیده شود. )

 

 

 نتیجه گیری

مهمترین سوالی در این رساله مطرح گردید و در پی پاسخ به آن بودیم این بود که  سیر تکامل حقوق بین 

الملل آبها با اتکا به اصول  حقوق بین الملل آبهای شیرین چگونه بوده است؟ در پاسخ مختصر بیان داشتم که 

ای و جهانی رژیم حقوقی خاصی را  های منطقه نامه ها و رویه قضایی و توافق بنیادین و عرفو هنجارهای 

نماید. لذا  مندی و تکامل این رشته کمک بسزایی می تشکیل داده که بررسی ماهیت دقیق آن به انسجام و نظام

ات و رویه قضایی ها و مجراهای مختلفی از جمله دکترین، حقوق عرفی، معاهد تکامل این رشته از مسیر

 حاصل شده است.

به طور کلی، تکامل حقوق بین الملل آب به میزان بسیار زیادی از چندین نهاد بین المللی متاثر شده است از 

جمله کمیسیون حقوق بین الملل سازمان ملل، انجمن حقوق بین الملل، موسسه حقوق بین الملل. در نتیجه 

سال مطالعه جدی  31تر حقوق عرفی بین المللی آب و به دنبال تقریبا این تلاش ها برای تدوین و توسعه بیش
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کنوانسیون سازمان ملل در رابطه  1077، مجمع عمومی سازمان ملل در سال الملل کمیسیون حقوق بینتوسط 

با استفاده های غیرناوبری از مجراهای آبی بین المللی را تصویب کرد که مهمترین سند حقوقی چندجانبه در 

زمینه است. این سند قواعد ماهوی و رویه ای حاکم بر آب های فرامرزی را تدوین کرد و به طور پیش  این

رونده ای توسعه داد. اگرچه این سند اخیرا اجرایی شده است، کنوانسیون مجراهای آبی سازمان ملل همواره 

 و مداوم این سند حقوقی است.تاثیر قابل توجهی روی رویه دولتی داشته است که نشان دهنده ارتباط اولیه 
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