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 2619-2629صص1399(بهار 9،شماره اول)پياپيسال سومشناسي سياسي ایران، پژوهشي( جامعه ـفصلنامه علمي )مقاله علمي

 خارجي دولت   در سرزمينگروه های تروریستي  عليه  دفاع مشروع

 2   کشور ی محمدعل

 1 مسئول ( سنده ی) نو  ییایض اسریدیدکتر س

 چکیده

  تنها .  دانندمی   منشور  2(  4)   ماده   اساس  بر   « زور  به   توسل  ممنوعیت»  را  متحد   ملل   منشور   دستاورد  مهمترین  درستی  به  حقوقدانان

برخی    حال،  عین  در  . است  «مشروع   دفاع»  چارچوب  در   51  ماده   موجب  به   زور   از  استفاده  منشور،  در  شده  بینیپیش  استثناء

  11  حادثه  از  پس.  شناسدمی   رسمیت  به  الوقوع  قریب  حمله  برابر  در  را  خود  از  دفاع  حق  نیز  عرفی  الملل  بین  معتقدند که حقوق

  مخالف   هایگروه  برای  را  تروریست  عنوان  تا  کنندمی  تلاش  کشورها  از  برخی  تروریسم،  فرامرزی  تهدید  گسترش  و  سپتامبر

  دفاع »  نظریه  حقوقدانان  از  گروهی.  شوند   متوسل  زور  به  دیگر  کشورهای  خاک  در  حتی  هاگروه   این  علیه  و  کنند  اطلاق  خود

  سؤال .  کردند  ارائه  فوری  غیر  تروریستی  تهدید  با  مقابله  برای  منشور  51  ماده  از  موسع  تفسیری  قالب  در  را  «پیشگیرانه   مشروع

 نظریات   که  است  این  پاسخ  کرد؟  دفاع  نظریه  این  از  توانمی  حقوقی  تفسیر  هایروش   و  اصول  و  رویه  به  توجه  با  آیا  که  است  این

  المللی  بین نهادهای یا هادولت  توسط نظریه این از حمایت برای متحدی رویه و کندنمی تأیید  را حقوقی رویکرد این تفسیری

  امکان .  نیست  تروریسم  با  مبارزه  برای  قانونی  حل   راه  ارائه  ضرورت   گرفتن  نادیده  معنای  به   ارزیابی  این  اما  است؛  نشده  ایجاد

  کلی   حمایت  که  دولتی  سرزمین  در  و   است   قطعی  دارد  مؤثر  حمایت  که   دولتی  سرزمین  در  تروریستی  اقدامات  علیه  مشروع  دفاع

 سرزمین   در  تروریستی  اقدامات  علیه  مشروع  دفاع  ها  دولت   برخی  و  امنیت  شورای  رویه  به  توجه   با  همچنین.  است  دفاع  قابل  دارد

 سرزمین   در  تروریستی  اقدامات  علیه  مشروع  دفاع  در.  است  مواجه  کمی  تردید  با  ناتوان  دولت  سرزمین  در  یا  و  دهنده  پناه  دولت

رسد در صورت اطلاع به دولت میزبان و عدم اقدام دولت میزبان در صورت ناتوان نبودن آن، نیز به نظر می  تمایلبی   دولت

 ها بدون تعرض به تمامیت ارضی و حاکمیت سیاسی آن وجود خواهد داشت.  امکان دفاع مشروع علیه تروریست 

 تروریسم.  توسل به زور، دفاع پیشدستانه، دفاع مشروع، دفاع پیشگیرانه،کلیدواژه: 
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 مقدمه 

منشور به هيچ وجه، به حق حمله به دولت ديگر به دليل ترس از اينكه آن دولت در حال طراحي يا توسعه    51اصل  

دستانه جنگي برای جلوگيری از حمله  ندارد. جنگ پيش  ایاشارهقابل استفاده در حمله احتمالي آتي است،    هایسلاح

دستانه   وع است. در اين جنگ، صلح بصورت پيشدشمن به منظور كسب امتياز استراتژيك در جنگي در شرف وق

ها  سپتامبر، عموم دولت  11پيش ازحادثه   .شودمي  صورت نگرفته آغاز  ایحمله نقض، و جنگ در شرايطي كه هيچ  

قلمرو   تروريستي مستقر در  های شبكه . اكثر آنها حق دفاع مشروع عليه  دادندميمنشور ارائه    51تفسير مضيقي از اصل  

.  دانندميا قبول نداشته، و اكثراً اقدام مسلحانه به قصد جلوگيری ازحملات آتي را نامشروع و غيرقانوني  دول ديگر ر

استفاده از حق دفاع   درمقابل اين نظر، سه كشور آمريكا، اسرائيل و آفريقای جنوبي بر واكنش به حملات تروريستي، بر

  را ها درخاك ساير كشورها  ه اين اصل مجازند پايگاه تروريستدستانه تاكيد داشته و معتقدند با استناد باز خود پيش

  « خود   از  دفاع»  كه  است  نموده  ذكر  صراحتاً  منشور  51  اصل  كه  است  آن  است  مشخص  كه  آنچه.  دهند  قرار  حمله  مورد

  51  اصل  به   استناد  ، مسلحانه  حمله   عنصر  فقدان   در .  باشد  پيوسته  بوقوع  مسلحانه  حمله  يك  كه  است  مجاز   زماني   تنها

 . نيست مسموع

  در  است،   نظامي  شبه  و  نظامي  اقدامات  قالب   در  زور  به  توسل  تروريسم  با  تقابل  ساده  راهكارهای  از  يكي  امر  ظاهر  در

  معاهدات   و  1924  ژنو  پروتكل  از  پس  متحد  ملل  سازمان  منشور  2  ماده  4  بند  همچون  الملليبين  اسناد  كه  حالي

 اصول  از  يكي  كه   زور  به  توسل  ممنوعيـت  اصـل  عليـرغم .  است  كرده  ممنوع  مطلقاً  را  زور  به  توسل  ،  1925  لوكارنو

 تهديدات   عليـه  زور  از  ها دولت  كه  بوديم   شاهد   بارها  اخير  یدهه  چند  طي   در  اسـت،  الملـل  بـين  حقـوق   بنيادين

دفاع مشروع   شرايط  در  جز  زور  به  توسل  متحد  ملل  منشور  بر  بنا  كه  است  حالي  در  اين  و   اندكرده  استفاده  تروريستي

المللي از عوامل مربوط به صلح جهاني  و مجوز شورای امنيت عمل تجاوز در كنار تهديد و نقض صلح و امنيت بين

 شناخته شده است. 

نظامي  های  های تروريستي با انجام عملياتبنابراين سؤالي كه وجود دارد اين است كه آيا توسل به زور در تقابل با گروه

شود يا اين اقدام يكي از استثنائات وارده بر ممنوعيت توسل الملل محسوب ميفرامرزی نقض اصول و قواعد حقوق بين

اشاره    هايي نمونه به    تلاش بر اين است  سپتامبر كه ابعاد جهاني دارد  11به جز حادثه  در اين مقاله  به زور خواهد بود؟  

تقريباً اكثر كشورهای دنيا به نوعي با موضوع تروريسم  .استمحوری داشته  كه شباهت زيادی به موضوع مطالعه   شود

ولي كشورهايي وجود دارند كه تأثير زيادی   اند،پذيرفتههايي نيز از اين راه و گروههای تروريستي درگير بوده و آسيب 

زماني كه متوجه حمله  از تروريسم در حيات آن كشور مشاهده شده است و طبيعي است كه نظر آن كشورها به ويژه 

اقدام   ر قالب سه بخشلذا د.  استدر اين موضوع  بيشتری  حائز اهميت    اندشده  از سرزمين دولت خارجي  تروريستي

پناه دادن دولت ميزبان    -2نظامي دولت ميزبان  حمايت    در شرايط - 1ها  نظامي عليه تروريست در    - 3در شرايط 

   بررسي مي گردد.   ميزبان  ناتوان يا بي تمايل شرايط دولت

ممكن است برخي دولتها به دليل سطح روابط با كشور   گيردميبه يك كشوری انجام    ایمواقعي كه حمله  از طرفي در  

و آن گروه را تروريستي   مورد حمله يا نوع نگاه سياسي يا ايدئولوژيكي نظر متفاوتي نسبت به ساير دولتها داشته باشند

از گروه های غيردولتي، گروه هايي  ن بسياری  باشند.  به رسميت شناخته  غير دولتي  عنوان گروه های  به  دانسته و 
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هستند كه عليه اشغالگران و با متجاوزان به سرزمين خود قد علم كرده اند و لذا نمي توانند به عنوان گروه تروريستي 

ی غير دولتي و يا كنش گران نام برده شده منظور گروه های  شناخته شوند. در اين مقاله نيز اگر جايي از گروه ها

 تروريستي مي باشند، نه مبارزان راه آزادی.

 های تحت حمایت دولت میزباندفاع مشروع علیه تروریست  - 1

ها به  گيرد كه در گاهي اين حمايتهای نظامي، مالي، اطلاعاتي، سياسي، آموزشي و غيره صورت مي حمايت به شيوه 

پيوست. از اين معيار به كنترل مؤثر توان گفت اگر آن حمايت نبود آن اقدام نيز به وقوع نميرسد كه ميای ميدرجه 

ولت خارجي با حمايت مؤثر دولت ميزبان باشد آن اقدامات منتسب  ها به دشود. چنانچه حمله مسلحانه تروريست ياد مي

شود. در اين صورت اقدامات تروريستي گويي اقدامات دولت است كه از آن به تروريسم دولتي ياد  به دولت ميزبان مي

 شود. در چنين حالتي دفاع مشروع عليه دولت مورد نظر قابل قبول است. مي

شد. اين  ی باشد كه گفته شود چنانچه آن حمايت نبود آن اقدام تروريستي هم انجام نميااين حمايت بايد به اندازه

در صورتي كه  المللي دادگستری به رسميت شناخته شده است.  همان معيار كنترل مؤثری است كه در رويه ديوان بين 

تواند متوسل به به دفاع مشروع بر  هايي اقدام به حمايت مؤثر از آنها كرده و دولت قرباني ميدولت ميزبان چنين گروه

 .  (Hakimi, 2015: 9)منشور ملل متحد شود   51مبنای ماده 

ديوان بين المللي شود.  گفته باشد، مسئله حمايت كلي مطرح ميها مادون معيار پيشاين حال چنانچه سطح حمايتبا  

را نه به معنای انتساب عمل به    غيردولتي  كنشگران  برای  سلاح  دعوای نيكاراگوئه عليه آمريكا، تأمين  دادگستری در

  از  ترسطحي پايين  در   كه  نموده  تلقي   داخلي  امور  در  مداخله  يا   زور  به   توسل  قاعده   دولت حامي بلكه حداقل نقض 

 Case Concerning Military And )  .دارد  قرار  مسلحانه  حمله  به  مبادرت  يا  و  تجاوز  منع  قاعده   نقض

Paramilitary Activities In And Against Nicaragua. Para. 228)    شورای امنيت در قطعنامه های

، فروش،  ميرمستقيغ   اي  مياز عرضه مستق( از همه كشورها مي خواهد كه  2014)  2160  مختلف از جمله در قطعنامه

 زاتيلازم، تجه  زات يو تجه  ي نظام  هينقل  ل يشامل سلاح و مهمات، وسا   آن  انتقال سلاح ها و مواد مرتبط با همه انواع  ا ي

اتباع خود در خارج  ايخود  یها نياز سرزم ينظام  ی تهايآموزش مربوط به فعال اي، كمك يدك يو قطعات   يشبه نظام

از  (  2017)  2370  ی نمايند و يا در قطعنامهريرچم آنها، جلوگپ   یمايهواپ   اي  ياستفاده از كشت  اي  شانيها  نياز سرزم

از ب  يهمه كشورها م  معاهداتدر    تيها، به عضو  ستيبردن عرضه اسلحه به ترور  نيخواهد تا در جهت كمك به 

المللي بيندر اين حالت صرفاً امكان توسل به اقدام متقابل يا طرح مسؤوليت   .يوندندبپ  یو منطقه ا  يالملل  نيمربوط ب

 دولت ميزبان وجود دارد. 

اما توسل به دفاع مشروع ممكن است در تعارض با تماميت سرزميني و حاكميت سياسي دولت ميزبان قرار گيرد.  

شود امكان دفاع مشروع عليه ميزبان بيان مي  دولت  پناه  در  هایتروريست  عليه  نظامي  همانطور كه در بخش اقدام

ها در داخل سرزمين دولت ميزباني با اراده عدم تجاوز به تماميت سرزميني و حاكميت سياسي دولت ميزبان،  تروريست 

 آورد.  ها حمايت نيز به عمل ميوجود دارد چه برسد به وضعيتي كه دولت ميزبان از تروريست
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 های تحت پناه دولت میزبان علیه تروریست  دفاع مشروع   - 2

های تروريستي كنند با آگاهي و دعوت از تروريست های  ها بدون آنكه اقدام به حمايت از گروهدر برخي موارد دولت

اقدام به پناه دادن و يا در اختيار گذاشتن پايگاه هايي در سرزمين خود به آن گروه تروريستي،  مخالف يك دولت،  

 با دولت قانوني يك كشور اقدام مي نمايند.   جهت مقابله

 بين   حقوق   بيانگر  را  دوستانه  روابط  اعلاميه  در  الملل  بين  حقوق   اصول  كنگو،  در  مسلحانه  هایفعاليت   قضيه  در  ديوان

  شركت   يا  كمك  تحريك،  سازماندهي، تشويق،  از  است  موظف  دولت   هر  اين اعلاميه  با   دانسته است. مطابق  عرفي   الملل

  خود   سرزميني  محدوده   در  يافته  سازمان  اقدامات  به  رضايت  يا  ديگر  دولت  در  داخلي  مخاصمه  يا  تروريستي  اقدامات  در

است  2اين قسمت از قطعنامه يادآور قاعده اصل عدم استفاده زيان بار از سرزمين  1ورزد. خودداری ديگر دولت عليه و

ين وظيفه كه ا در رای ديوان اينگونه آمده استالمللي دادگستری بيان گرديد.  كه در قضيه كانال كورفو در ديوان بين

اير حقوق ديگر كشورهاست، مورد و تكليف هر دولتي است كه به طور آگاهانه اجازه ندهد قلمروش برای اعمالي كه مغ

پناه  (  case. 1949 Corfu Channel)استفاده قرار گيرد. افريقا« نيز  »ميثاق عدم تجاوز و دفاع جمعي اتحاديه 

ای برای دفاع مشروع عليه  تواند مقدمههای تروريستي را مصداق تجاوز دانسته است كه اين قاعده ميدادن به گروه

بر اساس قطعنامه های مختلف شورای امنيت در مقابله با تروريسم، كمك، همكاری و تشويق   3 دهنده باشد.دولت پناه

باشد كه  ( مي2001)  1373( و  1998)  1189( و  1970)  2625به تروريسم، نقض تعهدات مندرج در قطعنامه های  

كشور ديگر و يا رضايت  براساس آنها كشورها بايد از سازماندهي، تحريك، كمك يا شركت در اقدامات تروريستي در  

 دادن به استفاده از سرزمين خود برای فعاليتهای سازمان يافته تروريستي خودداری نمايد. 

صورت گرفت    2001شورای امنيت در سال    1373افغانستان كه با استناد به قطعنامه    در  پايدار  در عمليات آزادی

يه دولت ديگر تلقي گرديد و دولت افغانستان به عنوان دولت حمله القاعده به ايالات متحده  به مثابه حمله مسلحانه عل

اين مجوز صرفا راجع  دهنده موضوع دفاع مشروع قلمداد گرديد. با اين حال ممكن است اينگونه تفسير شود كه  پناه

 تر صرفا در همان قضيه قابل استناد مي باشد. به اقدامات تروريستي بين المللي و يا با نگرشي مضيق

  هرچند   بدهد   غيردولتي  كنشگران  به  را  سرزمينش  از  استفاده   اجازه  ميزبان   دولت   اگر   توان گفت به طور كليمقابل ميدر  

 قرار  اختيار در  و كافي مراقبت  انجام عدم  دليل به ميزبان دولت ليكن منتسب نشود، ميزبان دولت به كنشگران  اقدامات

( در اين موارد 65:  1398بود. )شايگان،  خواهد  عمليات، مسئول  سازماندهي  و  طراحي  برای  امن  مكان  و  پايگاه  دادن

منشور   51تواند حق دفاع مشروع موضوع ماده  های غيردولتي همچون بازو و ارگان دولتي خارجي عمل كرده كه ميگروه

  4را نيز برای دولت قرباني به همراه آورد

 
1 - Declaration On Principles Of International Law Friendly Relations And Co-Operation Among States 

In Accordance With The Charter Of The United Nations 
2 .The Principle of Non-Harmful Use of Land 

3 . African Union, African Union Non-Aggression and Common Defence Pact, 2005, art. 1(c)(xi). 

 available at http://www.african-court.org/en/images/documents 
(، » مبارزه عليه تروريسم و حقوق بين الملل: خطرات و فرصتها«، مترجم سواری حسن، مجله حقوقي،  1382ن ك، ياويس ساندوز، )   -  4

 .374-372، صص 22پاييز، شماره 
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دولت خارجي كه آنها را پناه داده است نتوان قائل به دفاع مشروع  حتي اگر در برابر حملات غيرتروريستي از سرزمين  

های مذكور  تر است؛ چرا كه هم ظاهر قطعنامهشد، اين ترديد راجع به »حملات تروريستي« از داخل چنين دولتي كم

ي و حاكميت  ها مؤيد اين نظر است. علاوه بر اين با اثبات فقدان عنصر ذهني تجاوز به تماميت ارضو هم رويه دولت

 سياسي و اثبات نيت صرفاً حذف تروريسم در خاك دولت خارجي، موضوع دفاع مشروع قابل دفاع بيشتری خواهد بود. 

گروه تروريستي جيش العدل به رهبری مالك    شايد نمونه امروزی آن و مرتبط با منطقه غرب آسيا را بتوان حضور

اكستان از حضور و تردد اين گروه در كشور پاكستان اقدامي در  ريگي در پاكستان دانست كه علي رغم آگاهي دولت پ

 داد.  سركوب آن ها و جلوگيری از اقدامات تروريستي عليه ايران از خاك پاكستان انجام نمي

 های مستقر در دولت ناتوان دفاع مشروع علیه تروریست  - 3

باشد  مستقر در خاك كشورش درگير و در منازعه ميدر بسياری از مواقع دولت ميزبان خود با گروه های تروريستي  

به مبارزه با گروه های تروريستي نيست. در اين مورد گروه های تروريستي با استفاده    قادر  خود  ميزبان  هایاما دولت

از ضعف و ناتواني يك دولت كه قادر به سركوب آن ها نمي باشد بر بخش هايي از سرزمين آن دولت تسلط پيدا نموده 

به عمليات های  ا اقدام  اعزام تروريست ها به كشورهای ديگر  با  عليه دولت مركزی،  اقدام تروريستي  بر  ند و علاوه 

تروريستي عليه دولت ديگر مي نمايند، در اين مورد مي توان به حضور گروه های تروريستي القاعده، داعش و جبهه  

از ض افغانستان، عراق و سوريه اشاره نمود كه  اقدام به  النصره در  عف و ناتواني دولت های مركزی استفاده كرده و 

در اين حالت ممكن است دولت خارجي با دعوت و هماهنگي    نمايند.عمليات های تروريستي در كشورهای ديگر مي

لت  ها وارد مبارزه شود و ممكن است به رغم ميل دولت ميزبان اما با استناد به ناتوان بودن دودولت ميزبان با تروريست

 ميزبان، وارد مبارزه با آنها شود.  

  فراهم   و  اساسي  وظايف   اجرای  و  خود  سرزمين  هایبخش  همه  كنترل  به   قادر  كه  است  آن  ناتوان  دولت   هایويژگي  از

  در   ميزبان  دولت  توانايي   عدم   نظران  صاحب  برخي  نظر  نقطه  نيست. از  خود  جمعيت  اعظم   بخش  برای  امنيت  نمودن

  . باشد  مذكور  دولت  سرزميني  محدوده  در  مشروع  دفاع  كننده  توجيه  تواندمي  غيردولتي  كنشگران  حملات  از  جلوگيری

( البته 53:  1394اند. )زماني،دانسته   خود  حملات  كنندهتوجيه   را  ميزبان  دولت  توانايي  عدم  متعدد  موارد  در  نيز  هادولت

منشور ملل متحد است كه دفاع مشروع    51در ماده    تر از اين مفهومنبايد فراموش كرد اين تعبير از دفاع مشروع موسع

 را در برابر حمله مسلحانه جايز دانسته است.  

  های تروريستي در خاك آن كشور مستقر مي باشند، دولتي كه گروه سوی از نمايندگي به در اين موارد دولت قرباني 

  اگر  مي نمايد. به عبارت ديگر  خنثي  تروريستي را  تهديدات  و  مقابله با آن گروه های تروريستي مي نمايد  به  اقدام

  حتي  غيردولتي  بازيگران  برابر  در  تناسب  و  ضرورت  شروط  رعايت  با  مشروع  دفاع  باشد  ناتوان  دولتي  ميزبان  دولت

( اين اقدام دولت مركزی به همراه 134:  1389)محمد علي پور،  كند.  كمك  كشور  آن  در  امنيت  برقراری  به  تواندمي

قرباني حملات تروريستي در صورتي در چارچوب دفاع مشروع جمعي قابل تفسير است كه منازعه به   دولت خارجي

رسد در ادبيات سازمان ملل متحد حمله مسلحانه كه شرط سطح مخاصمه مسلحانه رسيده باشد چرا كه به نظر مي

 ه است. دفاع مشروع است اخصّ از تجاوز است و تجاوز به طور كلي اخصّ از مخاصمه مسلحان
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نمونه بارز اين همكاری در سركوب داعش در عراق با همكاری ايران بوده است. دولت ايران در پاسخ به دعوت دولت 

به كمك اين كشور شتافت و همراه با گروه های مردمي آن كشور اقدام به    2014عراق و اقليم كردستان در سال  

انست علاوه بر كمك به اين كشور در نابودی اين گروه تروريستي،  مبارزه با داعش و گروه های وابسته به آن نمود و تو

 حملات اين گروه تروريستي را قبل از آنكه به خاك ايران برسند دفع و از ورود آن ها به ايران جلوگيری به عمل آورد. 

داعش در سوريه و عراق به نيروهای  2014دولت ايالات متحده آمريكا نيز به همراه دولت های عربي و غربي در سال 

 كشور  ن يا(،  ياسيو س  ي )نظام  هيسور  دولت  احوال  و   اوضاع  بر  بنا   كه  بود  ي مدع   نخست  مرحله  در  حمله نمود. اين دولت

  دفاع نيهمچن  و  بشردوستانه مداخله نيدكتر، يجمع  دفاع اصل استناد  به لذا و داشته قرار ناتوان  یها  دولت زمره در

. اين  (Scharf, 2016: 5)  باشد ينم  الملل  ن يب  حقوق   ناقض   يي هادولت  نيچن  قلمرو  در  زور  به   توسل  دستانه، شيپ 

الملل است كه اعتبار آن مورد مورد اتفاق نظر همه انديشمندان نگرش مبتني بر نظريه مسؤوليت حمايت در حقوق بين

 حقوقي نيست.

در پاريس كه مسووليت اين حملات را داعش به عهده گرفت،    2015نوامبر    13ي  ت يك هفته بعد از حملات تروريس

ن ملل كه  ور سازمابه اتفاق آرا به تصويب رسيد. در اين قطعنامه به فصل هفتم منشدر شورای امنيت   2249قطعنامه  

ن اجازه داد »همه اورهای عضو اين سازم، ارجاعي داده نشده اما به كشری نيروی نظامي را تاييد مي كندبه كارگي

رويه و اقدام عملي بعدی اعضا در تشكيل ائتلاف ضد داعش و  تدابير لازم« برای مبارزه با داعش را در پيش بگيرند.  

دهنده  حمله به مقرهای اين گروه در عراق و سوريه، نشان از پذيرش و تفسير قطعنامه بر اقدام نظامي عليه دولت پناه

پاريس در حكم حمله  ابرخي معتقدند   تلقي گرديد. تروريستي  اين مي گذارد كه حملات  بر  را  اصل  قطعنامه  ين 

بعضي از كشورهای غربي از كشور سوريه درخواست مجوز مي كنند تا به مواضع داعش در سوريه ».  مسلحانه است

ا كه توانايي مقابله  آمريكا، انگلستان و استرالي  حمله كنند و سوريه هم مجوز نمي دهد. كشورهای غربي فرانسه، بلژيك،

منشور   51را داشتند نامه هايي را به شورای امنيت مي فرستند و در اين نامه ها همگي تاكيد دارند كه بر اساس ماده  

دهد. عملكرد در حقوق بين العملي نشان نميهيچ كس عكس  .ملل متحد اقدام مي كنيم و به زور متوسل مي شويم

های مرگبار در شكل گيری يك سلسله قواعدی كه مطمئنا به نفع ما نيست،    نقش اساسي دارد و اين سكوت  الملل

 (1395)ممتاز، سخنراني،   .«بسيار ضرر و زيان به دنبال دارد

رسد همچون پناه دادن كه امكان دفاع مشروع عليه اقدامات تروريستي مشروط به فقدان نيت تجاوز به به نظر مي

دولت ميزبان وجود داشت همين نظريه راجع به دولت ناتوان نيز وجود داشته باشد. نظريه مسؤوليت حمايت نيز در  

 لت ميزبان است. راستای همين نظريه دفاع مشروع با فقدان اراده تجاوز به دو

حمله ايران به گروه تروريستي داعش در استان ديرالزور كشور سوريه  ،  های امروزی و مرتبط با منطقه  نمونه  شايد از

 پس از كسب رضايت و اجازه از دولت سوريه نسبت به آن اقدام نمود.   1396خرداد سال  28است كه در 

 اطلاع  های مستقر در دولت بیدفاع مشروع علیه تروریست  - 4

  مناطقي از خاكش،  بودن  افتاده  دور  دليل  در سرزمين خود به  در اين مورد دولت ميزبان از حضور گروه های تروريستي

  هاتروريست   كه  زماني  كندمي   بيان  دنيشتين  زمينه  اين  آگاهي ندارد. در  افتاده و يا به دلايل ديگری  اتفاق   آنچه  از

  به  الف دولت ميان اين  در و  كنند مي ب كشور عليه حملات اعمال برای ایمنطقه به  تبديل را الف سرزمين از بخشي
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  از  مستقل  ایقاعده  اساس  بر  تواننمي  را  الف  كشور  ندارد.  اطلاعي   افتاده   اتفاق   آنچه  از  منطقه  بودن  افتاده   دور  دليل

  اجازه   آگاهانه  دولت   اين  كه  چرا  ندارد  مسئوليتي  ميزبان  دولت  و  دانست  كنشگران  حملات   مسئول  كورفو  كانال  قضيه

  به   كه  است  متعهد  دولت  هر  كورفو  كانال  قضيه  در  ديوان  رأی  اساس  بر  و  است  نكرده  صادر  را  سرزمينش  از  استفاده

  بيان  در  آگاهانه  واژه  ذكر  و  كند  استفاده  ديگر  هایدولت  عليه  اقدام  برای  سرزمين  از  ندهد  اجازه  آگاهانه  ديگر  دولت

 (  65: 1398دارد. )شايگان، مي مبرا مسئوليت اين از را ناآگاه دولت ديوان

بيني شده است. در قطعنامه  ها پيشالملل تعهد به پيشگيری از برخي تخلفات برای دولتدر برخي از منابع حقوق بين

های تروريستي از خاك كشور بيان شده است.  ( شورای امنيت مصداقي از تعهد به پيشگيری از عمليات2014)  2178

 یاطلاعات معتبر ی كهعبور هر فرد  ايمانع از ورود  خواسته است،    سازمان ملل متحد  عضو  یكشورهااين قطعنامه از  

 ی حاصل كنند مسافرت برا  نانياطم  لازم است  همه كشورها  همچنين  شوند.  داشته باشند،  ویاز    سميترور  خصوصدر  

تأم  یآموزش ها   اي   تيسيتروراقدامات   تلقي و را    ييها  تيفعال  نيچن  ليتسه   اي اعتبار    نيمربوطه و    عمل مجرمانه 

ها جزئي  در واقع تلاش برای شناسايي و تعقيب تروريست   ند.نفراهم كي لازم را  قانون  گرديآنها پ   يحقوق  یستمهايس

 المللي شده است. از تكاليف بين

با    سميمبارزه با ترور  ي جهان  یاستراتژ  ( مجمع عمومي سازمان ملل كه به عنوان2006)  288/60همچنين قطعنامه  

،  ياز سازمانده خواهد از كشورها مي  (https://undocs.org/en/A/60/PV.99مجمع عمومي رسيد )  بيتصوجماع به  ا

  ي كرده و اقدامات عمل  یخوددار  يستيترور  یها  تيتحمل فعال  اي  قي، تشويمال  ني، مشاركت در تأملي، تسهكيتحر

آماده    اي  يآموزش  ی اردوگاهها  اي   يستيترور  پايگاه های  یمربوطه برا  یاز استفاده قلمروها  نانياطم  یرا برا  يمناسب

، جلوگيری به  شهروندان آنها مرتكب شوند   ا يكشورها   ر يسا  ه يكه قرار است عل  يستياقدامات ترور  ي سازمانده  ا ي  یساز

   .عمل آورند

اقدام نظامي عليه تروريست های مستقر در  در تمامي قطعنامه های مذكور، اشاره ای به اجازه به دولت های قرباني در  

رسد  سرزمين دولت خارجي نكرده است و فقط متضمن مسئوليت دولت ميزبان در قبال دولت قرباني است. به نظر مي

قدام دولت ميزبان در صورت ناتوان نبودن آن دولت، منعي در  بعد از اخطار به دولت ميزبان و آگاه ساختن آن و عدم ا

ها به شرط عدم تعرض به تماميت ارضي و حاكميت سياسي آن دولت  توسل به حق ذاتي دفاع مشروع عليه تروريست 

 وجود نخواهد داشت.  

 

 

 

 

 

 

 

 

https://undocs.org/en/A/60/PV.99


 

2626 
ي

علم
ي )مقاله 

علم
صلنامه 

ف
ـ

جامعه
ي( 

ش
پژوه

ن، 
ي ایرا

س
سيا

ي 
س

شنا
سوم

سال 
ی

شماره اول)پیاپ
،

9
(بهار 

1
3

9
9

 
 نتیجه گیری 

حقوقي به رسميت    هاینظامي در تمامي  دفاع از خود به عنوان يك حق طبيعي و دفاع مشروع به عنوان يك حق قانون 

شناخته شده است. دفاع مشروع در حقوق بين الملل به عنوان يك اصل كلي در روابط ميان كشورها حاكم است و  

زمان در معرض حمله مسلحانه است كه هر  داده  به كشورها  را  اين حق  قراردادی  و  عرفي  الملل  بين  قرار    حقوق 

به دولتي بودن    51. با توجه به مقيد نبودن اين حمله مسلحانه در ماده  خود اقدام نمايند ، نسبت به دفاع از  گيرندمي

های غيردولتي نيز جايز است. زماني كه اين حمله از داخل يك دولت ديگر باشد و  حمله، دفاع مشروع نسبت به گروه

 قرباني قابل بررسي است.  خصوصاً اين حمله يك حمله تروريستي باشد ابعاد جواز دفاع مشروع از سوی دولت

عملكرد  ،  2001سپتامبر    11طي سالهای اخير و با گسترش چشم گير حملات مسلحانه تروريستي خصوصاً پس از  

گروه حاكي از پذيرش حق دفاع مشروع كشورها عليه    الملليها بينو مفاد قطعنامه  الملليو رويه قضايي بين  هادولت

های مستقر در سرزمين دولت خارجي در شرايط مختلف، ن حق نسبت به تروريست اعمال اي .  بوده است  های تروريستي

هايي را به دست آورده باشد شايد  تفاوت دارد. چنانچه دولت ميزبان خود در حال مبارزه با آنها باشد و احياناً موفقيت

اين بوده است كه تنها دولت  باشد چرا كه فرض    51اعطای حق دفاع مشروع به دولت قرباني مغاير با فلسفه وضع ماده  

 نفع در دفاع مشروع، خود دولت قرباني باشد.  ذی

های تروريستي، ناتوان از سركوب آنها باشد حق دفاع مشروع با مؤيداتي از دكترين  اما در حالتي كه دولت ميزبان گروه

رسد  اطلاع باشد به نظر ميبي  شود؛ اما چنانچه دولت ميزبانمسؤوليت حمايت و دكترين مداخله بشردوستانه همراه مي

 مشروط به اخطار قبلي به دولت ميزبان، حق ذاتي دفاع مشروع برای دولت قرباني وجود خواهد داشت.  

های تروريستي شده باشد كه با رضايت دولت ميزبان در آنجا به سر  چنانچه دولت ميزبان صرفاً پناهگاهي برای گروه

راز فقدان نيت تجاوز به تماميت ارضي يا حاكميت سياسي دولت ميزبان امكان  رسد مشروط به احبرند به نظر ميمي

های مستقر در دولتي كه  های تروريستي وجود خواهد داشت. همين نظريه راجع به تروريست دفاع مشروع عليه گروه

 كنند نيز به طور اولي وجود دارد.  تحت حمايت آن دولت اقدام مي

  هاييتواند تفاوتمي، دفاع در برابر اين حملات نيز  استمنحصر به فرد    هایويژگياجد  همانطور كه حملات تروريستي و

،  باشدمي. اگر چه در دفاع مشروع هدف اوليه دفع حمله صورت گرفته  داشته باشدبا شكل سنتي دفاع مشروع مسلحانه  

ل شكل گيری است كه به منظور  در حا  ها دولتو شورای امنيت اين حق برای    ها دولتاما حداقل در رويه برخي از  

،  دهندميكه اين قبيل حملات را ترتيب  های تروريستيو از بين بردن گروهسركوب ، امكان جلوگيری از حملات آتي

های تروريستي در اين صورت چنانچه فوريت را در دفاع مشروع شرط بدانيم، در دفاع مشروع عليه گروه.  وجود دارد

 ضرورتي نخواهد داشت.  

خارجي چنانچه با هدف دفاع و يا سركوب آنها و بدون    دولت  سرزمين  در  تروريستي  های  گروه  عليه  مشروع  دفاعلذا  

رسد قصد تعرض به سرزمين دولت ميزبان باشد با شرايطي چون ضرورت و تناسب مجاز خواهد بود؛ هرچند به نظر مي

 باشد.  های تروريستي نميها در مواردی فوريت، شرط دفاع مشروع عليه گروهطبق رويه شورای امنيت و رويه دولت

رين حالت شايد چنين اقدامي از سوی دولت قرباني در دولت ميزبان نقض حاكميت سياسي آن دولت باشد اما  در بدت

قطعاً نقض تماميت ارضي آن دولت نخواهد بود. با توجه به تخصيصي كه مبارزه با تروريسم فرامرزی از سوی رويه  
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های تروريستي در دولت خارجي  مشروع عليه گروهتوان با قاطعيت دفاع  ها خورده است نميشورای امنيت و رويه دولت

 منشور ملل متحد دانست.   2ماده   4را نقض بند 
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