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Legal nature and independence of the arbitration clause of the main contract in judicial procedure 

Abstract 

Referral to arbitration requires the consent of both parties. This compromise is legally a contract that can be concluded 

in different ways. But two more common methods are: First, concluding an arbitration agreement independently of 

the contract or the main transaction (basic contract) whereby the parties agree to refer the dispute between them to 

arbitration (independent arbitration agreement). Second, conciliation to arbitration as a condition of the main contract, 

according to which the parties agree to resolve disputes and claims arising from the contract through arbitration 

(condition of arbitration in the contract) and in either of these two methods; Arbitration contracts should be considered 

as subsidiary contracts that are always concluded on the occasion of a main contract (sale, transportation of goods, 

insurance, etc.). This sub-feature of the arbitration contract has led to the question that if the original contract is void 

or terminated, what effect does its annulment and termination have on the arbitration contract? If we consider the 

annulment or termination of the original contract as effective in the life of the arbitration contract, we are faced with 

the vicious cycle that the annulment of the original contract causes the annulment of the arbitration contract and the 

arbitrator who votes for the annulment of the original contract based on the invalid contract And issued ineffective. In 

order to eliminate such problems, in most countries of the world, it is accepted that the arbitration contract is 

independent of the original contract, and as a result, the annulment of the original contract does not invalidate the 

arbitration contract. This solution has been foreseen by the Iranian legislature in the International Commercial 

Arbitration Law approved in 1997, but it has not been accepted in the Code of Civil Procedure, and due to the different 

interpretations and ambiguities that have been created due to this; In this research, in a descriptive-analytical method, 

we will try to examine the legal nature and independence of the arbitration clause from the main contract in judicial 

procedure. 

Keywords: Arbitration condition, Independence, Main contract, Jurisdiction over Jurisdiction, Dissolution of the 

contract 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

543 

ی
ضای

ه ق
وی

 ر
در

ی 
صل

د ا
دا

ار
قر

ز 
ی ا

ور
دا

ط 
شر

ل 
لا

تق
اس

و 
ی 

وق
حق

ت 
هی

ما
 

 
 543-558،صص1400(تابستان11چهارم،شماره دوم )پیاپی  شناسی سیاسی ایران، سالپژوهشی( جامعهـفصلنامه علمی )مقاله علمی

 شرط داوری از قرارداد اصلی در رویه قضایی استقلالماهیت حقوقی و 

 1موسی کریمی اهندانی

 2علیرضا رجب زاده اصطهباناتی )نویسنده مسئول(

 3طیب افشارنیا

 چکیده

حقوقی یک قرارداد است که ممکن است به شیوه های مختلف  از نظر یداوری مستلزم تراضی طرفین است. این تراضمراجعه به 

ا معامله اصلی یمنعقد شود. اما دو شیوه متداول تر عبارت است از: اول، انعقاد موافقتنامه داوری به صورت مستقل از قرارداد 

داوری مستقل(. دوم،  ی کنند اختلافات فیمابین را به داوری ارجاع دهند )موافقتنامه)قرارداد پایه( که به موجب آن طرفین تراضی م

تراضی به داوری به صورت شرط ضمن قرارداد اصلی که مطابق آن نیز متعاملین توافق می کنند که اختلافات و ادعاهای ناشی از 

و در هریک از این دو روش؛ قرارداد داوری را باید  قرارداد را از طریق داوری حل و فصل نمایند )شرط داوری ضمن قرارداد(

شود. قراردادهای فرعی و تبعی تلقی کنیم که همواره به مناسبت یک قرارداد اصلی )بیع، حمل و نقل کالا، بیمه و غیره( منعقد می

یا فسخ شود، بطلان و این خصیصه فرعی بودن قرارداد داوری، موجب طرح این سوال شده است که اگر قرارداد اصلی باطل باشد 

فسخ آن چه تاثیری در قرارداد داوری دارد؟ اگر بطلان یا فسخ قرارداد اصلی را موثر در حیات قرارداد داوری بدانیم، با این دور 

باطل مواجه می شویم که بطلان قرارداد اصلی موجب بطلان قرارداد داوری است و داوری که بر اساس قرارداد داوری باطل به 

کند، رای باطل و بی اثری صادر کرده است. به خاطر رفع چنین اشکالی، در اغلب کشورهای قرارداد اصلی رای صادر میبطلان 

دنیا این نظر پذیرفته شده است که قرارداد داوری از قرارداد اصلی مستقل است و در نتیجه بطلان قرارداد اصلی موجب بطلان 

پیش بینی کرده لیکن در  1376المللی مصوب ن گذار ایران در قانون داوری تجاری بینقرارداد داوری نیست. این راه حل را قانو

قانون آیین دادرسی مدنی آن را نپذیرفته است و با توجه به تفسیرهای متفاوت و ابهاماتی که بدین سبب ایجاد شده است؛  در این 

ی قضایی لال شرط داوری از قرارداد اصلی در رویهتحلیلی سعی در در بررسی ماهیت حقوقی و استق -پژوهش به روش توصیفی

 خواهیم داشت.

 کلمات کلیدی: شرط داوری، استقلال، قرارداد اصلی، صلاحیت بر صلاحیت، انحلال قرارداد
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 مقدمه-1

شود؛ یکی به صورت موافقتنامه داوری مستقل از قرارداد اصلی که اصطلاحاً آن را توافق در داوری به دوشکل منعقد می

Submission Agreement  یاAgreement to arbitrate نامند. این قرارداد وجود فیزیکی مستقل از سند تجاری دارد. می

 وسیله این قرارداد حل و فصل نمایند. اما در رابطع با قرارداد تجاری، طرفین بنا دارند اختلافات ناشی از معامله را به

شکل دیگر قرارداد داوری، به صورت شرطی است در داخل ساختار قرارداد اصلی و بیشتر مورد عمل است که آن را شرط داوری 

تم می نامند و از حیث ظاهر، وجود مستقل از قرارداد تجاری ندارد. سؤال این است که آیا بطلان یا خ Arbitration Clauseیا 

قرارداد تجاری، با توجه به خصوصیت فرعی شرط داوری، تأثیری در صحت یا بطلان شرط مذکور دارد؟ یا علیرغم ختم قرارداد 

دهد و به اعتبار دیگر وجود مستقل از قرارداد تجاری دارد؟ مسأله اصل تجاری به هر دلیل شرط مذکور به حیات خود ادامه می

 های فراوانی را به خود اختصاص داده است.جاری، بحثاستقلال شرط داوری از قرارداد ت

باید گفت، از نتایج تبعی بودن شرط داوری این است که در صورت صحیح بودن قرارداد اصلی، شرط داوری نیز معتبر خواهد بود 

ط داوری باشیم، در شود؛ اما اگر قایل به اصل استقلال شرو در صورت انحلال عقد اصلی، شرط داوری نیز خود به خود منحل می

صورتی که قرارداد اصلی به هر دلیلی نافذ و صحیح نباشد، به شرط ضمن آن سرایت نخواهد کرد. لذا دو دسته نظریه در این مورد 

ای دیگر که از باشند و در مقابل دستهای از حقوقدانان که معتقد به اصل استقلال شرط داوری از عقد اصلی میوجود دارد؛ دسته

کنند. گاهی همین وجود شرط داوری، طرف را به این فکر ن اصل استقلال شرط داوری بوده و وجود آن را تکذیب میمخالفی

 اندازد که ادعای واهی را جهت فرار از این شرط مطرح کند.می

ی توافق اصلی اعتباریکی از اختلافاتی که ممکن است در اینگونه عقود پیش آید آن است که چنانچه یکی از طرفین مدعی بی 

 توان با استدلال وابستگی شرط داوری به قرارداد اصلی، ادعای بطلان داوری را نیز مطرح کرد یا نه؟شود، در این صورت آیا می

اعتباری قرارداد اصلی وجود داشته باشد، ای در این میان قابل طرح است؛ در صورتی که ادعای بیباید گفت سوالات عمده

لاحیت مرجع داوری، با وجود این ادعا چیست؟ این همان مطلبی است که با عنوان صلاحیت در محدودیت و محدوده ص

شود برای مرجع داوری هم به رسمیت شناخت یا خیر؟ در صلاحیت جای سوال داشته و باید بررسی گردد که آیا صلاحیت را می

توافق بر داوری، به طور ضمنی و چه بسا صریح،  واقع با تفسیر قرارداد اصلی و شرط داوری، مشخص خواهد شد که طرفین با

 اند یا خیر؟مرجع صالح برای تشخیص صلاحیت را مشخص کرده

منظور از اتخاذ تصمیم در مورد صلاحیت داور این است که چنانچه بنا به هر دلیلی، صلاحیت داور مورد تردید قرار گیرد، چه 

ا خود داور می تواند در مورد صلاحیت خود اظهار نظر کند یا آنکه تعیین مرجعی صلاحیت رسیدگی به صلاحیت داور را دارد؟ آی

 آن به عهده دادگاه یا مرجع ثالثی است؟
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باشد؛ لذا نظر به اینکه قبول اصل صلاحیت نسبت به صلاحیت، به طور ضمنی به معنی قبول اصل استقلال شرط داوری می

ع به صلاحیت آن مرجع یا راجع به موضوعات دیگر، از جمله اعتبار یا عدم هرگونه تصمیمی راجع به قرارداد؛ اعم از اینکه راج

 اعتبار قرارداد باشد، با آن مرجع است.

آنچه در مورد خود شرط داوری نیز جای تعمل و بررسی خواهد داشت، شناخت آثار قاعده استقلال شرط داوری است که در 

ع مورد مداقه قرار گیرد که در صورت بطلان قرارداد اصلی و یا حتی زوال تفحص نسبت به پیامدهای این نظریه بایستی این موضو

 خود شرط داوری چه بر سر توافق خصوصی در حل اختلاف خواهد آمد؟

 است:دو فرض در خصوص آثار استقلال شرط داوری متصور 

بودن آن به واسطه مخالف بودن با نظم اولاً: ایراد به صلاحیت داوری به دلیل محقق نشدن قرارداد اصلی یا فسخ شدن، یا باطل 

 عمومی و..

 اعتباری شرط داوری مندرج در قرارداد، دعوای خود را ابتدا در دادگاه اقامه کند.ها با ادعای بیثانیاً: ممکن است یکی از طرف

قرارداد اصلی و پیش از از سوی دیگر، شرایط برای درج چنین شروطی در قرارداد لازم است، با توجه به اینکه چنین شروطی در 

شود، مجهول بودن اختلافات آینده بر روی این شروط چه بروز هر اختلافی شکل می گیرد و نسبت به اختلاف آتی، ایجاد می

تاثیری خواهد داشت و تا چه حد این ابهام به شرط داوری سرایت خواهد کرد جای سوال دارد. در این پژوهش به روش 

 ی قضایی خواهیم داشت.ماهیت حقوقی و استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی در رویهبررسی تحلیلی سعی در  -توصیفی

 پژوهشادبیات -2

 ماهیت حقوقی و استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی در رویه قضایی

 مفهوم داوری و مزایای آن

و داور به معنی  1ی کردن، آمده استداوری در لغت به معنی انصاف دادن، قضا و قضاوت، حکومت، محاکمه کردن و میانج

 .2انصاف دهنده، قاضی، حکم اختصاصی، حکم مشترک و کسی که میان مردم حکم و فصل دعوی کند نیز آمده است

، قاضی، کسی که میان نیک و بد حکم کند و کسی که برای قطع و فصل مرافعه دو مدر فرهنگ فارسی عمید نیز داور به معنی حاک

 .3تانتخاب شود، آمده اسیا چند تن 

 
 1493  ص تهران، اميركبير، انتشارات موسسه هشتم، چاپ   اول، جلد  فارسي،  فرهنگ  ،(1371) محمد معين، 1
 1393 ص ابن سينا، انتشارات: تهران عميد، فرهنگ  ،(6113)  حسن عميد، 2
 1095 ص همان، 3
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از نظر اصطلاحی در قوانین موضوعه، تعریفی از داوری با حکمیت ارائه نشده است، اما حقوقدانان در تالیفات خود، تعاریف 

 .شود می اشاره نمونه چند به مشابهی از داوری ابراز داشته اند که ذیلا

 :است گفته چنین داوری تعریف در مدنی دادرسی آیین نویسندگان از یکی

 به آنها شدن تسلیم و خودشان خاص حقوق به مربوط دعاوی فصل و قطع در رسمی مراجع مداخله از افراد کردن صرفنظر»

آنها  مخصوص اعتماد مورد امانت و درستکاری به شهرت با فنی اطلاعات و معلومات نظر از که اشخاص خصوصی حکومت

 4هستند«

 شرط داوری

شوند اختلافات آتی در ا بندی از قرارداد )اصلی( است که به موجب آن طرفین متقابلا متعهد و ملزم مییشرط داوری عبارت 

 .5زمینه آن قرارداد را به داوری ارجاع دهند

لی بحث ، در قرارداد اصدر توضیح باید گفت؛ استتفاوت اساسی با قرارداد اصلی دارای شرط داوری، از حیث موضوع )هدف(، 

راجع به اجرا، نقض، فسخ، بطلان و نظایر آن صحبت شده و به هنگام بروز اختلاف در مقام بیان ماهیت ادعاها است، ولی شرط 

داوری، با ماهیت شکلی داشتن، در مقام تأسیس هیأتی برای رسیدگی به اختلافات، در صدد ایجاد مرجع رسیدگی، ترکیب و 

 ت شکلی از آن بحث می شود؛ لذا اهداف آنان متفاوت است.ساختار آن است که در حوزه مقررا

با این توضیح که، هدف قرارداد اصلی می تواند در زمینه خرید، فروش، انتقال فناوری، امتیازات، خدمات و اموری از این قبیل 

رداد اصلی است و بنا باشد، ولی هدف شرط داوری تأسیس مرجع صالح برای رسیدگی به اختلافات ناشی از داد و ستد، در قرا

اعمال حاکمیت قضایی، عدالت را اجرا کرده و قانون حاکم در حوزه محدوده خویش  دارد، از حیث جوهره و ذات خویش، مشابه

باشد و قابل مقایسه با داد و ستد، تعهدها و امثال آن نیست. تفاوت ساختار و ماهیت شرط داوری با قرارداد اصلی سبب می شود 

 جود، بقاء یا انتفاء، تابع قرارداد اصلی نباشد.که به لحاظ و

 ارتباط شرط ضمن عقد و قرارداد اصلی

در خصوص ارتباط بین عقد و شرط صورت گرفته است، این نتیجه حاصل  با توجه به مطالعاتی که از سوی برخی از اندیشمندان

و به فراخور این تلقی، احکام  اندرای ذهنیا خاصی بودهداکه، هر یک از فقها و اندیشمندان حقوق، در مورد نحوه این رابطه،  شده

 .اندنمودهشرط ضمن عقد را تبیین 

 
 76 ص (، آيين دادرسی مدنی و بازرگانی، تهران: انتشارات مجد، 1378)  احمدمتين دفتری،  4
-ی قضايی، فصلنامه (، ماهيت حقوقی و استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی از منظر رويه1397) محسنزارع، مهدی؛ سليمی،  5

 454 ص ، 3، ش. 48ی مطالعات حقوق خصوصی، دوره ی
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با لحاظ این امر نحوه اتصال و پیوند بین دو نهاد حقوقی عقد و شرط ضمن عقد، موضوعی است که، تحلیل آن، به استخراج 

توجیه کننده بسیاری از قواعد موجود بوده و علاوه بر آن راه نیز  بسیاری از احکام و قواعد حاکم بر شرط ضمن عقد، منجر شده و

 گشای بسیاری از مسائل و غوامض لاینحل خواهد بود.

دهد که برخی از فقها شرط را ای که از سوی برخی از حقوقدانان صورت گرفته در ما نحن فیه، نشان میطبق بررسی، آثار پراکنده

وجب این نظریه، رابطه شرط و عقد، مانند قید و مقید است، به نوعی که انتفای قید، باعث قید عقد می دانند به عبارت دیگر، به م

 انتفای مقید می شود.

 پیشینه پژوهش-3

 اند؛ بر، بیان کرده6امریکا« و ایران حقوق در داوری شرط استقلال اصل ای تحت عنوان »بررسی(، در مقاله1397) راستبد و رستمی

 نیز شرط عقد، انحلال با دلیل همین به و دارند فرعی و تبعی وجود و هستند عقد تابع شروط موجود، سنتی و غالب دیدگاه اساس

 فرض، یک در. کند پیدا خارجی نمود شکل دو به تواندمی نیز داوری انتخاب به اختلاف طرفین تراضی. رفت خواهد ازبین

 توانندمی طرفین دیگر، فرض در و دهند ارجاع داوری مرجع به را خود اختلاف جداگانه قراردادی صورت به توانندمی طرفین

 قصد که اختلاف از طرفی اخیر صورت در. دهند ارجاع داوری به را خود آتی یا فعلی اختلافات عقد ضمن شرط موجببه

 ترتیب این به تا نماید ادعا را داوری شرط اعتباریبی است ممکن دارد، را داوری مرجع صلاحیت به ایراد و انداختن تأخیربه

 آن ضمن داوری شرط که اصلی عقد کند ادعا که باشد این تواندمی امر این در شایع هایراه از یکی. نشود تشکیل داوری مرجع

 نامعتبر اصلی قرارداد اعتبار عدم تبع به قراردادی چنین داوری شرط که شود مدعی ترتیب این به و است شده منحل یا باطل آمده،

 این آن اصلی کارکرد و شده پذیرفته داوری شرط استقلال اصل کشورها از بسیاری حقوق در امر، این از جلوگیری برای. است

ی استقلال شرط داوری ی مطالعهاین پژوهش در زمینه .سازدمی اثربی عقد ضمن داوری شرط بر را اصلی عقد بطلان که است

ی قضایی پرداخته نشده و از این با این حال در این پژوهش به استقلال شرط داوری از منظر رویهتواند راهگشای ما باشد می

 باشد.جهت دارای تفاوت با پژوهش حال حاضر می

 اند داوریبیان کرده 7المللی« بین تجاری قراردادهای در داوری شرط ای تحت عنوان »استقلال(، در مقاله1392) رئیسی و ساعدی

 حل روشهای دیگر از سریعتر و ارزانتر آسانتر، روش، این. است المللی بین اختلافات فصل و حل هایروش ترین همم از یکی

 است آن متضمن که قراردادی از داوری شرط. باشد داوری به اختلافات ارجاع شرط حاوی تواندمی قرارداد. باشد می اختلاف

 داوری دیوان از صلاحیت سلب یا داوری شرط بر لزوماً داوری شرط حاوی قرارداد اعتبار سر بر بحث نتیجه، در. است مستقل

 ضمنی یا صریح ی اراده با داوری، شرط استقلال دکترین. نیست موثر اختلاف مورد قرارداد درباره طرفین اختلاف استماع برای

 داوری شرط حاوی که قراردادی اعتبار یدرباره اختلافات جمله از خود، بین اختلافات کنندمی توافق که شودمی بیان طرفین

 
،  حقوق تطبیقی یمجلهامريکا«،  و  ايران حقوق  در  داوری شرط   استقلال اصل (، »بررسی1397)  عبداله راستبد، مازيار، رستمی،  6

 2ی ، شماره 9ی دوره
ی تحقيقات حقوقی،  ، فصلنامه «المللی بين تجاری قراردادهای در  داوری  شرط استقلال»(، 1392) بهزاررئيسی، مريم، ساعدی، 7

 19، ش.6ی  الملل، دورهتطبيقی ايران و بين
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تواند راهگشای ما باشد با این حال در ی استقلال شرط داوری میی مطالعهاین پژوهش در زمینه .کنند ارجاع داوری به را است

فاوت با پژوهش حال حاضر ی قضایی پرداخته نشده و از این جهت دارای تاین پژوهش نیز به استقلال شرط داوری از منظر رویه

 باشد.می

-(، در این پژوهش به اهمیت استقلال شرط داوری پرداخته شده و بیان شده است که در داوری تجاری بین2018) 8رانا اسلام

گردد که حتی پس از خاتمه قرارداد طرفین المللی امروزه استقلال شرط داوری بسیار حائز اهمیت است و این استقلال سبب می

های ی مطالعه استقلال شرط داوری در داوریای حل و فصل اختلافات با استناد به این بند اقدام کنند. این پژوهش در زمینهبر

 تواند راهگشای ما باشد.المللی میتجاری بین

 روش پژوهش-4

برداری انجام شده است. ای و با استفاده از فیشگیرد و به شیوه روش کتابخانههای نظری قرار میپژوهش حاضر در زمره پژوهش

و همچنین  گردداستفاده  داوریکه از مبانی نظری و تئوری های موجود اصول و ضوابط حاکم در حوزه  شدهدر این زمینه سعی 

های جمع آوری شده در این پژوهش اطلاعات و دادهبهره گرفته شود و های داخلی و بین المللی از منابع قضایی نظیر آراء دادگاه

 گیرند.به صورت استدلال عقلانی و استنباطی مورد تجزیه و تحلیل قرار می

ای بوده و کتابخانهابزار گرد آوری اطلاعات در این پژوهش فیش برداری است، به واسطه آنکه روش شناسی تحقیق از نوع روش 

با استفاده از فیش برداری، اطلاعات مورد نیاز از منابع مورد استفاده در این روش، جمع آوری شده است و نوع فیش برداری در 

ها به دست می آید، با تجزیه و تحلیل این پژوهش ماهیت برداشت از مطلب را دارد. اطلاعاتی که با استفاده از ابزار گردآوری داده

سیر شده و محقق با استفاده از روش توصیفی و تحلیلی و با استنباط ارتباط بین دو متغیر و یا رابطة علت و معلولی، آنها را تف

 مورد بررسی قرار می دهد.

 فرضیه های پژوهش-5

مدنی هنوز  ی قضایی موضوع قانون آیین دادرسیرسد ماهیتاً شرط داوری مستقل از قرارداد اصلی است و در رویهبه نظر می

 تصمیم قاطعی در خصوص استقلال یا عدم استقلال شرط داوری اتخاذ نشده است.

 فرعی فرضیه -1-5

شود که شرط داوری اصولاً تابع عقد اصلی قانون مدنی فرض قانونی است؛ یعنی از دید قانونگذار فرض می 461ی حکم ماده

 داوری نیز منحل خواهد شد.است و چنانچه عقد اصلی به هر دلیلی منحل شود، شرط 

 یافته های پژوهش-6

 
8 Rumana Islam 
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و همچنین توجه به، اثر انحلال شرط داورى بر قرارداد  فصول پیشپس از بررسی نظریات در خصوص استقلال شرط داورى در 

ورى، حاضر، به بررسی آثار انحلال قرارداد اصلی بر شرط دافصل از حیث تبعیت، یا عدم تبعیت شرط از قرارداد اصلی، در  اصلی

، در پی بررسی این موضوع هستیم، که در صورت انحلال قرارداد اصلی )زوال این فصلتوجه خواهیم نمود. به دیگر بیان، در 

اول به یکی از مهمترین  مبحث قرارداد اصلی(، شرط داورى چه سرنوشتی را پیدا خواهد کرد، لذا در راستاى تحقق این مهم، در

جه نموده و موضع اسناد و کنوانسیون ها و رویه داورى تجارى بین المللی را، در خصوص آن، تو آثار یعنی استقلال شرط داورى

 مبحثدهیم و بعد از آن، به بررسی نظام هاى حقوقی در خصوص پذیرش این قاعده خواهیم پرداخت و در توجه قرار می ردمو

استقلال نیز به بررسی و توجیه ادامه می نماییم. و در  هیعنی، قاعده صلاحیت نسبت به صلاحیت توج دوم نیز به یکی دیگر از آثار

 ، در حقوق ایران خواهیم پرداخت.شرط داوری

 ها و رویه داوری تجاری بین المللی ننسیواکنوموضع اسناد،  :اول مبحث

اول، موضع اسناد و کنوانسیون هاى بین المللی رادر خصوص قاعده استقلال شرط داورى مورد گفتار در مبحث حاضر، در 

 دوم نیز، به بررسی قاعده فوق در رویه هاى بین المللی خواهیم پرداخت گفتاربررسی قرار داده و در 

 ها در خصوص استقلال شرط داوریاول: موضع اسناد و کنوانسیون گفتار

در  صراحتاًو 18(، در بند یک از ماده ى 1966للی داورى، قانون متحدالشکل شوراى اروپا راجع به داورى )از میان اسناد بین الم

مستلزم بطلان  ناًاستقلال شرط داورى را پذیرفته و مقرر میدارد: حکم به عدم اعتبار یک قرارداد، قانو صلبند دو ماده مذکور، ا

 .موافقتنامه داورى مندرج در آن نیست

ل شرط داورى و صلاحیت مرجع داورى براى تصمیم گیرى در باره صلاحیت، حتی در صورت بطلان قرارداد اصلی، اصل استقلا

جز در مواردى که، طرفین به گونه دیگرى، توافق »ماده:  قواعد داورى آى. سی. سی پذیرفته شده، به موجب این 6ماده  4در بند 

ا بی اعتبار بوده یا اساساً، وجود ندارد، باعث توقف صلاحیت مرجع داورى ی کرده باشند، صرف این ادعا که قرارداد اصلی، باطل

نمی شود، مشروط به این که، مرجع داورى، اعتبار موافقتنامه داورى را، احراز نماید. صلاحیت مرجع داورى، براى تصمیم گیرى، 

ارداد اصلی احیاناً وجود نداشته باشد یا باطل قر درباره حقوق طرفین و نیز رسیدگی به ادعاها و ایرادات آنها، حتی در صورتی که

 «.بوده باشد، معتبر و مستقر خواهد بود

 دوم: رویه داوری تجاری بین المللی در خصوص قاعده استقلال شرط داوری گفتار

قوقی در مورد رویه داورى تجارى بین المللی، راجع به استقلال شرط داورى، غیر از آراء مهمی که با حکم به تفکیک رژیم ح

مربوط به دعاوى مطروحه  تاًحاکم بر شرط، به طور ضمنی، این قاعده را پذیرفته اند، آراى صریحی نیز وجود دارد. این آرا عمد

نزد مؤسسات بین المللی داورى مانند اتاق بازرگانی بین المللی است. که در آنها خواندگان ایراد عدم صلاحیت داوران را مطرح 

این داورى با اعمال تفاسیرى از تئورى هاى صلاحیت نسبت به صلاحیت و استقلال شرط داورى، های گاهمعمولاً دادساختهاند. 

از نظریه استقلال  اند. شوئبل بحث جامعی از دعاوى بین المللی را کهایرادات را نپذیرفتهاند و نسبت به ماهیت منازعه حکم داده
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که نظریه استقلال شرط داورى نسبت به توافقات  ن دعاوى نشان میدهداند، ارائه داده است. بررسی ایشرط داورى حمایت کرده

قابل ابطال، به خوبی در رویه داورى هاى تجارى بین المللی تثبیت شده است، ولی تعداد بسیار کمی از دعاوى مسئله استقلال 

)استقلال شرط داورى(، توسط  نظریه،شرط داورى را در یک قرار داد باطل مورد بررسی قرار میدهند. خوب است بدانیم که این 

توافقنامهاى مبنی بر کشف و تولید نفت با  1966که طی آن شرکت ملی نفت ایران در سال  داور منفرد در دعواى الف اکتین،

 شرکت تولیدى فرانسوى )الف( منعقد نمود، مطرح شد.

ت کوتاهی از انجام کار، دو چاه نفت کشف و بهره  بعد از مدمتعاقباً یک شرط داورى موس ع وجود داشت. که  دراین توافقنامه

شروع می شود و اختلافی در خصوص تعهدات قراردادى ایران در ارتباط با پرداخت سرمایه  1978بردارى تجارى در سال 

س ، شوراى انقلاب، مصوبهاى را تصویب می نماید که بر اسا1980گذارى اولیه انجام شده توسط شرکت بروز مینماید. در سال 

 شرکتقانون ملَی شدن صنعت نفت بوده و باطل و بی اثر است.  آن، قراردادهاى منعقده توسط شرکت ملَی نفت ایران، مغایر با

به شرکت فرانسوى )الف( اعلام کرد که قرارداد فی ما بین کأن لن یکن می باشد. شرکت  1980آگوست  11ملَی نفت ایران، در 

 بهت دادگاه عالی دانمارک، تقاضاى تعیین داور واحد می کند. دادگاه، پرفسور برنارد گومارد را، )الف(، بر اساس توافقنامه از ریاس

ملَی نفت ایران باید، بر  شرکت ایران مدعی بود که عنوان داور تعیین کرد. ایران، به این امر و صلاحیت وى اعتراض نمود. چرا که

ن، این شرکت نمیتواند تعهدى در مورد داورى در خصوص قراردادى که اساس قوانین ایران عمل نماید و بر اساس قانون ایرا

باطل اعلام شده است، داشته باشد. لذا امکان شرکت در داورى وجود ندارد. این موضوع، بر این امر دلالت دارد که استقلال شرط 

مواردى که اوضاع و احوال به وضوح  در»وجود یک قرارداد معتبر موررد تردید است، تأیید نمیشود: اساساً داورى در مواردى که 

مؤثَر وکارآمد  دلالت دارد بر اینکه هرگز قرارداد معتبرى بین طرفین موجود نبوده است، ممکن هست، همیشه یک شرط داورى،

 .9«نباشد

شده باشد یا اعم از اینکه شرط مزبور در قراردادهاى قابل ابطال درج  ى استقلال شرط داورى رابرخی از نظامهاى حقوقی، قاعده

هنگامی که در  اى مبتنی بر رد استقلال شرط داورىدر قراردادهاى باطل پذیرفتهاند. یا دست کم قانون یا رویه قضائی تثبیت شده

این تئورى را به طور محدود  قراردادهاى باطل درج شده باشد وجود ندارد. در حالی که برخی دیگر از نظام هاى حقوقی

 پذیرفتهاند.

 صلاحیت محاکم قضایی و داوران در دعاوى بین المللیوم: سگفتار 

توجه به اینکه در قانون داورى تجارى بین المللی ایران بر خلاف سایر اسناد بین المللی تنها عنصرى که به داورى وصف بین  با

قاضی محاکم قضایی  شود این است که آیامی المللی میدهد فقط تابعیت است بنابراین سوالی که در دعاوى بینالمللی مطرح

صلاحیت رسیدگی را دارد یا خیر و پرونده باید به داورى ارجاع گردد. البته قبل از هر چیز این سوال مطرح میگردد که آیا اصلا 

 دادگاهی که این پرونده در آنجا مطرح شده اصلا صالح به رسیدگی هست یا خیر؟

 
9 Elf Aquitaine Iran v. National Iranian Oil Co ‚ ibid ‚ p.102. 
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 .تند و داخلی محسوب می شونددر پرونده هایی که داراى عنصر بین المللی نیس باید گفت؛

مطرح می شود.  11و در مورد پروندهایی که داراى عنصر بین المللی است صلاحیت بین المللی 10صلاحیت داخلی مطرح می شود

سپس به مسئله تعارض قوانین  در مورد اخیر قاضی محاکم قضایی قبل از هر چیز باید مسئله تعارض دادگاههاى بین المللی و

گرددچون دادگاه باید براین ابتدا باید مسئله صلاحیت محاکم قضایی حل شود سپس مسئله تعارض قوانین مطرح میبپردازد. بنا

صلاحیت دادگاه یک  لبته. ا12قبل از تعیین قانون حاکم بر دعوا نسبت به صلاحیت و یا عدم صلاحیت خود اظهار نظر نموده باشد

کشور الزاما همراه با صلاحیت قانون آن کشور نیست ولی در هر صورت در برخی از موارد تعارض دادگاهها در تعارض قوانین 

تاثیر گذار است زیرا حل مساله تعارض دادگاهها مقدم بر حل مسئله تعارض قوانین است و قاضی باید قبل از تصمیم گرفتن در 

گفته میشود. با  13یا عدم صلاحیت خود اظهار نظر کند که به آن صلاحیت قضایی را نسبت به صلاحیت والاجمورد قانون لازم

تا جایی که  14این حال اگر بین طرفین دعوا، راجع به صلاحیت محاکم قضایی توافق خاصی شده باشد تراضی در مورد صلاحیت

 انون مدنی در این مورد مقرر میدارد:ق 975ی مادهمخالف قواعد آمره و نظم عمومی نباشد اشکالی ندارد. 

یا به واسطه جریحه  نمیتواند قوانین خارجی ویا قراردادهاى خصوصی را که بر خلاف اخلاق حسنه بوده و محکمه

دارکردناحساسات جامعه یا به علت دیگر مخلف با نظم عمومی محسوب میشود به موقع اجراء گذارد اگرچه اجراى قوانین 

 .مزبور اصولامجاز باشد

ذ آزادى اراده در قراردادهاى بین المللی باعث شده که شرط دادگاه صالح مانند شرط قانون حاکم همراه با این شرط یا به نفو

باتوجه به اینکه براى تعیین صلاحیت بین المللی در دعاوى بین المللی از حیث اینکه . ددرتنهایی در این قراردادها مرسوم گ

طورى که اگر عوامل ارتباط در ایران وجود داشته باشد  . به15موجود در حقوق داخلی استفاده می شود محلی ازقواعد صلاحیت

. 16از این حیث نوع صلاحیت بین المللی دادگاههاى ایران صلاحیت محلی است نه ذاتی دادگاه ایران صالح به رسیدگی است و

دادرسی مدنی در حقوق داخلی و امکان عدول از صلاحیت  بنابراین با شبیه سازى صلاحیت محلی دادگاههاى مندرج در آیین

محلی با توافق طرفین اکنون می توان گفت اگر دادگاه کشورى صالح به رسیدگی است طرفین میتوانند دادگاه کشور دیگرى را 

صالح ویا حتی فصل دعواى خود انتخاب نمایند. علاوه براین در اینگونه موارد طرفین به جاى مراجعه به دادگاه  براى حل و

 
10 Territorial Jurisdiction 
11 Extraterritional Jurisdiction 
  الماسی، نجادعلی)1383(، حقوق بينالملل خصوصی، تهران: نشر ميزان، ص128
13 competence judiciaire 
14 Consent jurisdiction 

 55ايران، تهران: دانشگاه علوم قضايی و خدمات اداری، صالمللی (، شرحی بر قانون داوری تجاری بين1395مافی، همايون) 15
 187الملل خصوصی، تهران: انتشارات بهتاب، ص(، حقوق بين1390نيا، بهشيد)ارفع 16
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و یا داورى استفاده نموده و بهره  17فصل اختلاف خود از شیوههاى جایگزین حل وفصل اختلاف دادگاه مورد توافق، براى حل و

 بردارى نمایند. در این هنگام است که تقابل بین دادگاه صالح و دیوان داورى آشکار می شود

تا حد زیادى شفاف  1376نون داورى تجارى بین المللی ایران در سال با هیئت هاى داورى با وضع قا هادادگاهصلاحیت  تقابل

شده است. به این ترتیب اگریکی از طرفین با وجود موافقت نامه داورى موضوع رادر دادگاه صالح و یا دادگاه مورد تراضی خود 

قانون داورى تجارى بین المللی  8ادهمبر اساس مطرح نمایند در اینصورت فقط تا پایان جلسه اول فرصت طرح ایراد وجود دارد. 

دادگاهی که دعواى موضوع موافقت نامه داورى نزد آن اقامه شده است باید در صورت درخواست یکی از طرفین تا پایان » ایران:

الاثر یا غیر اولین جلسه دادگاه، دعواى طرفین را به داورى احاله نماید، مگر اینکه احراز کند که موافقت نامه داورى باطل و ملغی 

 .«قابل اجرا می باشد طرح دعوا در دادگاه مانع شروع و یا ادامه جریان رسیدگی داورى و صدور رأى داورى نخواهد بود

 صلاحیت داوران دردعاوى داخلیگفتار چهارم: 

ین شرایط را از که اگر ا در مقررات داخلی از جمله آیین دادرسی مدنی براى داوران نیز شرایط و اوصافی در نظر گرفته شده

وى را مورد جرح قرار داده واز این حیث نسبت به صلاحیت آنها ایراد نمایند. شرایطی را در قانون  دست دهند ذینفع میتواند

آیین دادرسی مدنی ذکر به ایجابی نبوده بلکه به صورت سلبی ذکر کرده است به طورى که اگرفرد مورد نظرمشمول آن باشد 

موانع داورى شمرده شده است. برخی از اشخاص هستندکه از نظرقانون گذار  470و  469و 466در مواد ازانتخاب خوددارى شود.

نسبت به انتخاب آنها ممنوعیت عام می باشد به طورى که از آن به عدم اهلیت مطلق نیز نام برده شده است. عدم اهلیت مطلق 

اشخاصی که محجور  زید. مانندوافق طرفین دعوا به داورى برگمتوجه کسانی است که به هیچ روى نمی توان آنان را حتی با ت

هستند. اما ممنوعیت نسبی آنجایی است که شخص تنها در موارد مشخصی نتواند به داورى اشتغال یابد بی آنکه از داورى به طور 

 .18مطلق ممنوع باشد

 باوجود موافقت نامه صحیح 19ایراد به صلاحیت موقت دادگاه: پنجمگفتار 

اما ایراد عدم صلاحیت دادگاه )به طورموقتی( به علت وجود موافقت نامهاى که باطل نگردیده در داورى ملی یا داخلی حداقل تا 

قرارعدم استماع  قانون آیین دادرسی مدنی حتما باید توسط دادگاه پذیرفته شده باشد و 87پایان جلسه اول با توجه به روح ماده 

 8طور که دیدیم طبق ماده  نهمااما در خصوص چنین ایرادى بعد از جلسه اول بین حقوقدانان اختلاف است.  .20صادر گردد

قانون داورى تجارى بین المللی تکلیف روشن است چونکه اگر تا پایان جلسه اول در دادگاه ایراد مذکور مطرح نشود به منزله 

 
17 Alternative Dispute Resolution ("ADR") 

 519(، پيشين، ص1397شمس) 18

  یرسيدگ به استحقاق عدم علت به عنوان اين است یدولت  دادگاه به طرفين وبازگشت رجوع احتمال علت به عنوان اين انتخاب علت 19

 . است طورموقت  به
ح واستماع  طر ر ازاولين جلسه دادرسي طبق راي هيات عمومي ديوان عالي كشور آنچنان جلسه اي است كه موجبات قانونيمنظو 20

جلسه يا جلسات بعدي جلسه اول محسوب نمي گردد  دعواي طرفين فراهم باشد. در صورتي به جهتي از جهات جلسه مزبور تجديد شود  

 (1339/10/13مورخ 3031)راي شماره 
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ى ملی در قانون آیین دادرسی مدنی چنین نص صریحی نیست. با این حال برخی از انصراف از حق تلقی میگردد ولی در داور

اساتید معتقدند در فرضی که یکی از طرفین با وجود شرط داورى قبلی اختلاف را به دادگاه دادگسترى کشانده و طرف دیگر به 

اند و دادگاه هاى دادگسترى را به هم زدهاین امر اعتراض نمی کند طرفین در حقیقت به طور ضمنی توافق قبلی خود به داورى 

. در این 21نمیتوانند با ملاحظه شرط داورى بین طرفین راسا از رسیدگی خوددارى و قرارعدم صلاحیت یا رد دعوا صادر نمایند

داورى در مراحل جهت استدلال شده که اثر عدم ایراد در جلسه اول دادرسی میتواند مانع یکی از طرفین به استناد به قرارداد 

)خواهان( به دادگاه تنها طرف دیگر )خوانده( است که به  درواقع در صورت رجوع یکی از طرفین رسیدگی بعدى دادگاه شود و

اعتبار اشتراک در داورى میتواند ایراد خود را مطرح کند. با سکوت خوانده این امر به منزله اسقاط متقابل حق داورى از سوى 

مورد شرط داورى هم خواهان و هم خوانده به طور یکسان حق دارند در صورتی که خواهان در مورد شرط  وى خواهد بود. در

و بنابراین اگر از طرف خوانده ایرادى به طرف و اقامه مستقیم دعوا نشود به  داورى سکوت نماید دیگر حقی بر بقاى آن ندارد

. اما این استدلالها فقط در مورد قانون داورى تجارى بین 22تلقی کرد طریق اولی باید این تفاهم را به منزله اسقاط حق داورى

المللی ایران قابل قبول است ولی این مسئله در آیین دادرسی مدنی قابل تامل است. براى بررسی عملی و براى اینکه به حقیقت 

ه هستند اگر حتی در جلسه اول مطرح نزدیک تر شویم قبل از هر چیز لازم است گفته شود که ایرادهایی که در زمره قواعد آمر

 نشود دادگاه مکلف به پذیرش آن است.

 گفتار ششم: جایگاه تئوری استقلال شرط داوری در حقوق ایران

بطور کامل پذیرفته شده است و اکثریت نظامهاى حقوقی نیز  تقریباً، تئورى استقلال شرط داورى، در رویه عملی داوریها، گفته شد

ور کامل یا محدود پذیرفتهاند. به طورى که امروزه میتوان از تئورى استقلال شرط داورى به عنوان یک این تئورى را به ط

ى تبعیت شرط از عقد مشکل حقوق ایران با توجه به قاعده در ى یا تئورى مزبوریاد کرد. با وجود این توجیه قاعده 23"قاعده

ه اصل و فرع تشبیه نموده و معتقد است این امر موجب میشود پیمانی که عقد و شرط را، به رابط بطهمینماید. دکتر کاتوزیان را

. ایشان سپس 24در قالب شرط بیان شده است نسبت به پیمان اصلی )عقد( تبعی گردد و بقاء و انحلال آن تابع عقد اصلی شود

 درباره شروط داورى مینویسد:

بی اثر می شود. هر چند که به خودى خود، تمامشرایط صحت اگر ثابت شود عقد اصلی از آغاز باطل بوده است، شرط هم »

معامله را، نیز دارا باشد. این نتیجه، در مورد شرط ارجاع به داورى، به ویژه در موضوع هاى بین المللی، مورد تردید، قرار گرفته 

ى صحت و اعتبار عقد درباره لافاست. و بعضی آن را شرط مستقل به شمار آورده و نتیجه گرفتهاند که داور حق رسیدگی به اخت

 
 26، ص43، ش. 10نامه داوری از قرارداد اصلی در حقوق تطبيقی، دوره (، مبانی نظری استقلال موافقت1383اسکينی، ربيعا) 21
 122گاه علوم قضايی و خدمات اداری، صالملل ايران، دانش(، شرحی بر قانون داوری تجاری بين1395مافی، همايون) 22
 . كنند مي ديا  مليافر  هقاعد  يك انعنو تحت  رى،تئو ينا از  دخو ب كتا در نيشاا: 173 ص ،پيشين ،(1378)ىجنيد 23
 139 ص ،پيشين ،(1394)نيازكاتو 24
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هرگاه نسبت به اصل معامله یا »ق.آ.د.م مقرر داشته که  461را نیز دارد. ولی این راه حل در حقوق ما پذیرفته نشده است. ماده 

 .25.«به آن رسیدگی و اظهار نظر مینماید ابتدائاًقرارداد راجع به داورى بین طرفین اختلافی باشد دادگاه 

شرط ارجاع به داورى، اگر ضمن قرارداد اصلی آمده باشد شرطی است تبعی و رعایت آن در صورتی »ان نمود که پس میتوان بی

 .26«لازم است که عقد نافذ و معتبر باشد. در نتیجه، اختلاف در مورد درستی عقد را نمیتوان به چنین داورى ارجاع کرد

از عقد با استقلال شرط داورى در تعارض بوده و مانع از پذیرش آن ى تبعیت شرط ى محقَقان، قاعدهعقیده به بدین ترتیب

میباشد. روشن است که عدم پذیرش این قاعده به ویژه در داورى هاى بین المللی بنیان نهاد داورى را متزلزل می سازد. فلسفه 

میدانیم مراجع داورى  سوى دیگر گرایش رویه داورىها و نظام هاى حقوقی ملَی به پذیرش قاعده مزبور نیز همین امر است. از

بین المللی با اتکاء قاعده ى استقلال شرط داورى، علی رغم عدم اعتبار قرارداد اصلی، قائل به صلاحیت خود شده و اقدام به 

بشود، چه خواهد بود؟ آیا تئورى استقلال شرط  صدور رأى می نمایند. تکلیف آراء مزبور چنانچه تقاضاى اجراى آنها در ایران

 ورى در حقوق ایران غیر قابل توجیه است؟دا

فـرض قانونی است؛ یعنی از دید  461می توان به این شکل نتیجهگیـرى نمـود کـه حکـم مـاده  گفته های مطرح شدهاز مجموع 

دلیلی منحل شود، شرط  هر اصولاً تابع عقد اصلی است و چنانچه عقد اصـلی بـه قانون گذار فرض می شود که شرط داورى

ورى ضمن آن نیز منحل خواهد شد. بااین حال بر اساس آنچه پیشتر در باب این امر کـه در حقوق مدنی طرفین میتوانند دا

برخلاف این امر شرط نمایند و شرط را جداى از عقد قرار دهند گفته شد، بایـد گفـت که شرط داورى نیز تابع همین قاعده 

شـرط داورى مسـتقل از قـرارداد اصلی است یا اینکه قصد ضمنی طرفین بر این  میباشد. پس چنانچه در قرارداد تصریح شود که

امر تعلق گیرد و این امر به اثبات برسد، در چنـین حـالتی انحـلال عقـد اصلی بر شرط داورى ضمن آن تأثیرگذار نخواهد بود. 

در قانون داورى تجارى بینالمللی را به  بااینحال معلوم نیست که چرا قـانونگـذار پـسازاینکـه اسـتقلال شرط داورى را

 رسمیت شناخته، در ق.آ.د.م به این امر اشارهاى ننموده.

در طرح است، استقلال شرط داورى شناسـاییشـده است. در این متن کامل آن منتشر شده جامع داورى که  طرحدر  خوشبختانه

از حیث ضمن قرارداد داورى  شـرط »: این طرح 12به صراحت به استقلال شرط داورى اشارهشـده اسـت. مطـابق مـاده  12ماده 

، بـیاعتبـارى، انحـلال یا غیرقابل اجرا شدن قرارداد بطلاناعتبار و نفوذ مستقل از قرارداد اصلی است. انتقال موقعیت قراردادى، 

، قرارداد اصلی، بـیاعتبـارى، انحـلال یا غیرقابل اجرا شدن بطلانند. تصمیم داور در مورد اصلی فی نفسه خللی به آن وارد نمیک

بدین ترتیب دیگر جاى هیچ گونه شک و تردیدى در «. به خودى خود به منزله بیاعتبارى شرط داورى مندرج در قرارداد نیست

ن سازى قوانین در حوزه داورى با قوانین سایر کشورها و استقلال شرط داورى نخواهد بود. این امر میتواند گام مـؤثرى در یکسا

 
  داور  بنتخا ا از پيش  و هگاداد  در  معامله صلا به نسبت فختلاا» كه  دارد  مي ر مقر( 1318 بمصو ) سابق  م .د.آ .ق 636 ى دهما 25

 « . دشو  مي سيدگير
 140-141، صص  پيشين، (1394)كاتوزيان 26
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مقررات بینالمللی تلقی شود. بدین ترتیـب اگـر بتـوان در نظام حقوقی فعلی ایران استقلال شرط داورى را با توجیهاتی پذیرفت، 

 با لازمالاجرا شدن قـانون مزبـور اسـتقلال شـرط داورى مسلم خواهد بود.

 

 نتیجه گیری-7

دهد که اصل مورد بحث در حد وسیعی در سیستم های حقوقی ل استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی نشان میمطالعه اص

المللی، توسط داوران به نام، در پرونده های مهم مورد تأکید قرار داخلی کشورها پذیرفته شده و علاوه بر این، در داوری های بین

 .گرفته است

المللی ایران، در راستای همین فکر، اصل مزبور را قبول کرده است، ولی در قانون آیین دادرسی قانون داوری تجاری بین  16ماده 

( با وجود آن که بعد از قانون داوری تجاری بین المللی به تصویب رسیده، این اصل نادیده گرفته 461)ماده  1379مدنی مصوب 

 شده است.

تواند رد نظر دهد که جهات مختلفی میعلمای حقوق نشان میبررسی رویه های قضایی کشورهای مختلف و دیدگاههای 

وابستگی شرط داوری به قرارداد اصلی را توجیه کند. در واقع اراده مفروض طرفین به استقلال دو قرارداد، و وجود قاعدة مادی 

نظر ما بیش از هر چیز، فایده بین المللی بر پذیرش این اصل، هریک می تواند توجیه منطقی قبول نظریه استقلال باشد. ولی به 

 عملی اصل استقلال است که موجب پذیرش آن در جهان شده است.

در واقع، تا زمانی که طرفین یک قرارداد مشکل در اجرای آن ندارند، توجهی به استقلال با عدم استقلال شرط داوری ندارند و 

قرارداد اصلی است. لیکن، به محض آن که طرفین با حتی ممکن است تصور واقعی شان این باشد که شرط داوری جزئی از 

ای استفاده کند. تواند برای تحت فشار قرار دادن دیگری از هر وسیلهای مییکدیگر اختلاف پیدا کردند، یکی از آنها به هر بهانه

درسی دولتی گرفتار شود. تواند طرح بحث بطلان شرط داوری باشد تا طرف مقابل در چنبره قواعد دست و پاگیر دااین وسیله می

در قراردادهایی بروز کند که یک طرف آن  تواندمیبه چنین اشخاصی نباید اجازه اقدامی این چنین داد. نمونه بارز چنین رفتاری 

، قبول »نظریه استقلال«، حل و فصل اختلاف های راجع به سرمایه گذاری خارجی گذاریسرمایهدولت است؛ مثلا در قراردادهای 

توانند به بهانه بطلان قرارداد اصلی یا فسخ یک طرفه آن )مثلا به در جوی مناسب میسر می کند و دولت های سرمایه پذیر نمی را

 جهت لغو قانونی یک امتیاز(، رجوع به حل اختلاف های با سرمایه گذار خارجی از طریق داوری را با بن بست مواجه کنند.

ی تفکیک داوری بین المللی از داوری داخلی نیز مشکل است، به خطرناک بودن راه حل قانون اگر توجه داشته باشیم که در موارد

 گذار ایران در پذیرش اصل استقلال در داوری بین المللی و رد آن در داوری داخلی به خوبی پی می بریم. ضمن این که معلوم

چه خصیصه ای دارد که در خصوص آن  -بل تفکیک باشد برفرض آن که از داوری داخلی کاملا قا -نیست که داوری بین المللی 

اصل استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی قابل پذیرش است و در داوری داخلی غیر قابل پذیرش. البته این اقدام قانونگذار در 

مطلوب، لیکن، در امری است  -در کنار قواعد حاکم بر داوری داخلی  -ایران در تدوین قواعد خاص برای داوری بین المللی 
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ارتباط با اصل استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی، هیچ توجیهی وجود ندارد و قانون گذار در ایران باید در جهت پذیرش این 

 اصل، موضع دوگانه ای را که اتخاذ کرده است کنار بگذارد.

 پیشنهادات-7-1

اصل استقلال شرط داوری از عقد اصلی را پذیرفته است ولی در  هرچند قانون گذار ما در قانون داوری تجاری بین المللی ایران

برخی از موارد از جمله در بحث قانون حاکم بر موافقت نامه داوری که یکی از آثار مهم این اصل است به صورت شفاف ذکر 

ت قانون داوری تجاری بین بنابراین بهتر اس .گرددای موضوع را مطرح کرده که موجب تفسیرهای متفاوت مینکرده بلکه به گونه

المللی در جهت آشکار نمودن این اصل و آثار و نتایج آن برخی از مقررات را مورد اصلاح قرارداد. علاوه براین جهت رفع هر 

المللی ایران مقررات آیین دادرسی گونه ابهام و در جهت یکسان سازی مقررات داوری داخلی و ملی با مقررات داوری تجاری بین

قانون آیین دادرسی مدنی به طور ضمنی به یکی از  461ماده  نیز اصلاح گردد. به طور مثال قانون گذار در هنگام نگارشمدنی 

مهمترین نتایج اصل استقلال بی توجهی کرده و همین امر موجب اختلاف در بین حقوقدانان و قضات گردیده است لذا جهت 

 .ه از مقررات باید اصلاح و یا با وضع مقررات جدید آن را شفاف سازی نمودیکسان سازی و ایجاد رویه قضایی واحد این دست

 منابع-8

 کتاب -الف

 الملل خصوصی، تهران: انتشارات بهتاب(، حقوق بین1390نیا، بهشید)ارفع

 (، داوری تجاری بین المللی ایران و آنستیرال، انتشارات دانشگاه گیلان1378نژاد، محمد )اسدی

 ، تهران: نشر دانش آموزمباحثی از حقوق تجارت بین الملل(، 1371اسکینی، ربیعا )

 (، تاریخ پیامبر اسلام، انتشارات دانشگاه تهران1363آیتی، ابراهیم )

 الملل خصوصی، تهران: نشر میزان(، حقوق بین1383الماسی، نجادعلی)

 ی، تهران: انتشارات گنج دانشالمللگذاری بین(، مسائل حقوقی سرمایه1389پیران، حسین )

 المللی، تهران: نشر میزان(، تفسیر قراردادهای تجاری بین1389حبیبی، محمود )

 (، حقوق داوری و دعاوی مربوط به آن در رویه قضایی، تهران: شرکت سهامی انتشار1397خدا بخشی، عبدالله )

 المللی، تهران: انتشارات جنگلی علم حقوق تجارت داخلی و بین (، مقدمه1391خزاعی، حسین )

 المللی، تهران: انتشارات مجد(، داوری و حل و فصل اختلافات بین1392خزاعی، حسین)

 (، قواعد عمومی حقوق تجارت و معاملات بازرگانی، تهران: انتشارات جنگل1393پور، مهراب )داراب



 

557 

ی
ضای

ه ق
وی

 ر
در

ی 
صل

د ا
دا

ار
قر

ز 
ی ا

ور
دا

ط 
شر

ل 
لا

تق
اس

و 
ی 

وق
حق

ت 
هی

ما
 

 
 (، حقوق مدنی، تهران: انتشارات مجد1391شهیدی، مهدی )

 (، استقلال شرط داوری )مبانی، آثار و شرایط( )در حقوق ایران و انگلیس(، تهران: انتشارات جنگل1392مرضیه ) شیخ محمدی،

 ، حقوق قراردادها در فقه امامیه، چاپ اول، تهران، انتشارات سمت(1379قنواتی، جلیل و دیگران )

 هران: انتشارات گنج دانش(، دوره مقدماتی حقوق مدنی، قرارداد و ایقاع، ت1395کاتوزیان، ناصر )

 (، اعمال حقوقی، تهران: شرکت سهامی انتشار1387کاتوزیان، ناصر)

 مقاله -ب

 43ی مفید، ش. (، مبانی نظری اصل استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی در حقوق تطبیقی، فصلنامه1383اسکینی، ربیعا )

ی المللی، مجلهی داوری بینموضوعه ایران و دستاورد آن در حوزه(، تحولات نهاد داوری در قوانین 1378افتخارجهرمی، گودرز)

 28و  27تحقیقات حقوقی، ش. 

 17و  16(، شرط داوری به وسیله ارجاع، ترجمه بنی صدر، اسماعیل، مجله حقوق، شماره 1371اوپتی، برونو )

حقوق  اردادى در رجوع به داورى در دعاوى(، قابلیت داورى اختلافات ناشی از حقوق اقتصادى: ناکامی قر1387باقرى، محمود )

 48رقابت و حقوق بازار بورس، مجله تحقیقات حقوقی، شماره 

(، کشمکش زدایی با داوری در حقوق اسلام و کامن لا، ترجمه: محمدحسین ساکت، مجله حقوقی، 1373پاول اسمیت، وینسنت )

 23شماره 

 الملل، شماره دهمبر آن در حقوق انگلیس، مجله حقوقی بین (، داوری تجاری و اصول حاکم1368تی، گینگز، آرتور )

(، تاملاتی بر لایحه داوری تجاری بین المللی، مجلس و پژوهش، نشریه مرکز پژوهشی مجلس شورای 1373جعفریان، منصور )

 13اسلامی، سال دوم، ش. 

های مجلس شورای اسلامی، مجلس و ش(، قانون ماهوی حاکم بر لایحه داوری، نشریه مرکز پژوه1374جعفریان، منصور )

 ، سال سوم15پژوهش، ش. 

 3، شماره 37، فصلنامه حقوق، دوره رأى داور در حقوق داخلی و تجارت بین الملل(، 1386خزاعی، حسین )

، ی حقوق تطبیقیمجله(، »بررسی اصل استقلال شرط داوری در حقوق ایران و امریکا«، 1397راستبد، مازیار، رستمی، عبداله )

 2ی ، شماره9ی دوره

ی تحقیقات حقوقی، (، »استقلال شرط داوری در قراردادهای تجاری بین المللی«، فصلنامه1392رئیسی، مریم، ساعدی، بهزار )

 19، ش.6ی الملل، دورهو بینتطبیقی ایران 
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ی (، »ماهیت حقوقی و استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی از منظر رویة قضایی«، فصلنامه1397زارع، مهدی، سلیمی، محسن )

 3، ش 48ی دوره ،مطالعات حقوق خصوصی

 23آنسیترال، مجله حقوقی، ش.  الملل ایران همسو با قانون نمونه داوری(، قانون داوری تجارت بین1377سیفی، سیدجمال )

 37ی تحقیقات حقوقی، ش. ، مجلهموافقتنامه داورى و صلاحیت دادگاه(، 1382شمس، عبد اله)

المللی، دانشکده حقوق و علوم های قانون داوری تجاری بینها و نارساییی نوآوری(، سخنی چند درباره1377صفایی، سیّدحسین)

 40سیاسی دانشگاه تهران، ش. 

 ایان نامهپ -ج

 ، پایان نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه تهراننحوه عملكرد شرکت هاى فراملی (،1371امام، فرهاد )

 ی کارشناسی ارشد دانشگاه تهرانی رسیدگی داور و اعتراض به رأی داور، پایان نامه(، نحوه1381بابایی مهر، علیرضا )
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