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Analysis of the principles of the initiative of litigants in civil proceedings 

 

The principle of initiative of civil litigants is one of the strategic principles of civil proceedings. 

Based on this principle, what plays the first role in the formation, continuation and termination of 

the civil proceedings is the will of the litigants. There is a difference of opinion among jurists 

regarding the basics of this principle. According to the theory of accusatory proceedings, the 

dispute belongs to the parties, and the judge, without participating in the discovery of the truth of 

the matter, as it is, is satisfied with a ceremonial reality, and his conscience is based solely on 

what the parties prove to him by expressing their reasons. They do, it is persuasive. Based on the 

theory of ritual justice, the court should judge what it considers to be correct according to the 

reasons expressed by the defendants, and the court's decision should be substantiated and 

documented according to the law and the evidence in the case and evaluated from the perspective 

of a fair trial. According to the principle of the sovereignty of the will, the will of the litigants is 

manifested in controlling various aspects of the civil proceedings: including the initiation and 

continuation of the proceedings and the cooperation between the litigants and the court. The 

place of this principle in Iranian law is also of interest and it is noticeable that there are many 

legal evidences of the judicial actions of the judge with regard to the requests of the defendants, 

which can be justified from the point of view of the accusation of the Iranian judicial system, 

which is one of the bases justifying the principle. is. 

Key words: the principle of litigant's initiative, accusativeness of proceedings, ritual justice, 

sovereignty of will 
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   تحلیل مبانی اصل ابتکار عمل اصحاب دعوا در دادرسی مدنی

 1فرزاد ولدبیگی

 2عبدالرضا علیزاده

 چکیده

 

اصل ابتکار عمل اصحاب دعوای مدنی، یکی از اصول راهبردی دادرسی مدنی است. براساس این اصل، آن چه در شکل گیری، 

در خصوص مبانی این اصل بین ی اصحاب دعوا است. کند ارادهادرسی مدنی نقش نخست را ایفاء میاستمرار و اختمام فرایند د

ی اتهامی بودن دادرسی، دعوا شیء متعلق به طرفین آن است و دادرس بدون آنکه در نان اختلاف نظر است. برابر نظریهحقوقدا

نماید و وجدان او صرفاٌ با اتکا به آن چه اکتفا می کشف حقیقت امر، آن چنان که هست مشارکتی داشته باشد به واقعیتی تشریفاتی

توسط  ی عدالت آیینی، دادگاه باید با توجه به دلایل ابراز شدهشود. بر مبنای نظریهکنند اقناع مین با ابراز دلیل نزد او اثبات میطرفی

دارک موجود داند مورد حکم قرار دهد و تصمیم دادگاه باید مستدل و مستند به حکم قانون و ممتداعیین، آنچه را صحیح می

های رل جنبهی اصحاب دعوا در کنترابر اصل حاکمیت اراده نیز ارادهی دادرسی عادلانه مورد ارزیابی قرار گیرد. بیهدرپرونده و از زاو

ی دادرسی و همکاری میان اصحاب دعوا و دادگاه تجلی می یابد و دادگاه باید با مختلف از دادرسی مدنی: از جمله شروع و ادامه

که طرفین تحت اصل حاکمیت اراده کنترل می کنند عمل کند.جایگاه این اصل در حقوق ایران  توجه به جنبه هایی از دادرسی مدنی

ی قانونی از اقدامات قضایی دادرس با عطف به درخواست های متداعیین قابل ملاحظه است نیز مورد توجه بوده و شواهد عدیده

 باشد.وجیه گر اصل است قابل توجیه میی اتهامی بودن نظام دادرسی ایران که از جمله مبانی تکه از زاویه

 واژگان کلیدی: اصل ابتکار عمل اصحاب دعوا، اتهامی بودن دادرسی، عدالت آیینی، حاکمیت اراده 
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 مقدمه

اصل ابتکار عمل اصحاب دعوا، نخستین بار توسط آنری موتلسکی، حقوقدان فرانسوی به عنوان یکی از اصول مرتبط با روابط 

اصحاب دعوا معرفی و بعدها در تدوین اصول آیین دادرسی مدنی فراملی موسسات یکنواخت سازی حقوق  متقابل قاضی و

ترین اصول دادرسی مدنی و از مهمترین گردید. اصل ابتکار عمل از بنیادیخصوصی رم و حقوق تطبیقی آمریکا نیز مورد توجه واقع 

؛ کندی اصحاب دعوا ایفاء میش نخست را در دادرسی مدنی، ارادهآن، نقوجوه افتراق دادرسی مدنی از کیفری است که به موجب 

هد و یا حتی بدون رسیدن به تواند دادرسی را آغاز کند، شکل دهد، استمرار بخشد، جهت آن را به میل خود تغییر دای که میاراده

سوسیالیستی در تمامی ارکان و شقوق جامعه از جمله های ی تمام عیار نظامواقعیتی که به دلیل مداخلهبخشد؛ ای بدان پایان نتیجه

این اصل  1اقع گردیده بود.توجهی وامری عمومی، مورد بی مالکیت و آیین احقاق حق و تلقی دعوا به عنوان وچگونگی انتقال اموال 

ی تعیین موضوع دعوا و ادلهعیین در عنوان یکی از اصول حاکم بر دادرسی عادلانه مطرح گردیده است بیانگر اختیار متدا که به 

مطروحه توسط آنان و یا به عبارتی دیگر توانایی طرفین در طرح و اختمام دعوا و هدایت روند دادرسی و نیز ممنوعیت دادرس از 

 دعوا است: به گونه ای که متعاقدین خواسته و جهات موضوعی آن را که اعم از اعمال یا وقایع حقوقی مداخله در قلمرو و موضوعی

و یا قانون مثبت ادعا است با ادله ی مثبت آن نزد دادگاه مبرهن و ابتکار عمل خصوصی در دادرسی مدنی را در دست گیرند. بنابراین 

توانند ن وابسته است بلکه اصحاب دعوا میدر چهارچوب اصل مورد بحث، نه تنها شروع دعوای مدنی قاعدتاً به ابتکار عمل خواها

اعم از اقرار و پذیرش ادعای طرف مقابل و یا استرداد دادخواست و یا دعوا حسب مورد و یا به صورت دو یا به صورت یکجانبه، 

جانبه از طریق سازش به دعوای مطروحه خاتمه دهند، بدون اینکه الزاماً جلب نظر مرجع قضایی در این خصوص ضروری باشد. 

ند آزادانه نسبت به انتخاب صورت دعوای مدنی و تعیین سبب دعوا تواندر جریان فرایند دادرسی مدنی می همچنین اصحاب دعوا

ی مثبت آن در چهارچوب نظام  ی دفاع و ادلهحو موجه و گزینش شیوهو اعمال تغییر و اصلاح در موضوع آن با رعایت قانون به ن

افزودن و یا کاستن از قلمرو آن یا  ی قانونی اقدام نمایند: بدون اینکه برای دادگاه امکانی جهت تصرف در حدود خواسته وادله

 نادیده انگاشتن کلی سبب توصیفی طرفین از دعوا و پیوند آن با دسته ها ارتباط حقوقی وجود داشته باشد.

 مبحث اول: مبانی اصل 

بودن دادرسی ی اتهامی نظر است و در این راستا دو نظریهدر خصوص مبانی فلسفی و حقوقی این اصل بین حقوقدانان اختلاف 

ی نخست در دادرسی اتهامی، دعوا شیء متعلق طرفین آن است. برابر نظریهینی مورد توجه بیشتری قرار گرفتهمدنی و عدالت آی

کند بدون آنکه در کشف حقیقت امر، آن چنان که هست و نه آن چنان که نشان رس صرفاً نقش یک داور را بازی میاست و داد

ن با ابراز دلیل نماید و وجدان او صرفا با اتکا به آن چه طرفیرس به واقعیتی تشریفاتی اکتفا میه باشد و دادداده شده، مشارکتی داشت

کنند اقناع می شود و نقش او در رابطه با دلیل صرفا نظارت بر این امر است. بر مبنای نظریه ی عدالت آیینی، دادگاه نزد او اثبات می

داند مورد حکم قرار دهد و تصمیم دادگاه باید مستدل و مستند ه توسط متداعیین آنچه را صحیح میدباید با توجه به دلایل ابراز ش

ی دادرسی عادلانه مورد ارزیابی قرار گیرد. اصل حاکمیت اراده نیز دیگر مبنای موجه قانون و مدارک موجود و از زاویه به حکم

 
 .93و  92، تهران، صص1386محسنی، حسن، اصول آیین دادرسی مدنی فراملی، نشر میزان، چاپ اول،  غمامی،مجید؛  1
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نه آنچه که دادگاه در آیین دادرسی مدنی درخواست و اراده کنند عادلانه است.  ارایه شده در این باب است. بنابراین مبنا آنچه طرفین

توانند سود و زیان حاب دعوا بهتر از هر کس دیگری میدهد؛ چرا که اصطرفین و به ابتکار خود انجام می راساً بدون درخواست

ر فوق که اجمالاً بیان شد مورد تحلیل دقیق قرار گبرد خود را تشخیص دهند. بنابر آنچه گفته شد در این رساله باید مبانی مذکور د

 تا مبنای اصل مذکور و شمول اصل بر موارد مبهم و مجمل در نظام حقوقی ایران در سایه سار مبنای منتخب تعیین گردد.

 1گفتار اول: عدالت آیینی

رهای مناسب یا عادلانه را کسب میان آن ها هنجاانسان ها در طول اجتماعی شدن خود از ابتدای کودکی، هنجارهای جامعه و در 

نها کند. آهای غیرمنصفانه را تقویت میوانایی های افراد برای تشخیص روشها، تری روزانه با مراجع مختلف دادرسیکند. درگیمی

مربوط به روند یا روش  شود. اطلاعاتها میه قضاوت از مراجع مختلف و دادرسیدهند که منجر برا توسعه می 2»عدالت اکتشافی«

اتی اشاره تر از اطلاعات مربوط به نتایج است و اصطلاح »عادلانه« یا »عدالت آیینی« به قضاوت عمومی از چنین تجربیاغلب واضح

های روش تحصیل آن نتیجه نظریاتی داشته باشند. به عبارت لم به نتیجه نهایی در مورد ویژگیتوانند قبل از عدارد. در واقع مردم می

ی منصفانه حاصل شده باشد؛ به عنوان مثال، ه با یک رویهکنند در صورتی کرا قبول میدیگر، افراد به احتمال زیاد به نتایج نامطلوب 

ا که ملاحظه نموده دادگاه در یک بحث یک محکوم پس از محاکمه، ایستاده و تشکر خود را از محکمه عادلانه بیان داشته است؛ چر

جدی به دنبال تحقق مصلحت شخصی او بوده است و حال آنکه اگر مرجعی عالی با شخص برخوردی ناعادلانه داشته باشد احتمال 

مثال دارد که آن مرجع، مشروعیت خود را در چشم افراد متضرر از بین ببرد حتی اگر یک نتیجه مطلوب نیز به دست آید؛ به عنوان 

اگر قاضی در ابتدای محکمه به متهم بگوید:»بایست، ای عفریت!.« احتمالا او اعتماد کمتری به دادگاه خواهد داشت. تعدادی از 

اند؛ به گونه ای که عدالت آیینی تنها عامل مهم در ش به مقامات و نهادها اشاره کردهمطالعات تجربی به تاثیر عدالت آیینی بر نگر

دهد زمانی که مجرمین ای عادلانه یا ناعادلانه نشان میهعات در مورد عواقب رفتاری راه حلده است. برخی مطالارزیابی قضات بو

اند. در دعاوی مدنی نیز هنگامی که مبالغ هنگفتی مورد ه باشند کمتر مرتکب جرم مجدد شدهرفتار منصفانه پلیس را تجربه کرد

تاثیرگذار است و این تصمیمات یا قضاوت در مورد مشروعیت مقامات حقوقی  یباشد عدالت آیینی بر پذیرش نتیجهاختلاف 

انجامد. نمونه ی بارز آن روش های حل اختلاف است که رضایت قانونی به اطاعت فرد از قانون میرضایت از عملکرد مراجع 

 3مندی بالایی نسبت به سیستم های دادرسی رسمی به دنبال دارد.

بزرگ فلسفه ی حقوق دانشگاه هاروارد از تئوری عدالت آیینی با استفاده از یک قاضی خیالی به نام هرکول تعریف دوورکین، استاد 

ی دشوار مواجه است ین فرض کرد که هرکول یا یک مسالهانجام گرفته است. در مقاله ای تحت عنوان »پرونده های سخت« دوورک

 د. دهروشن را ارائه نمی که در آن قانون موجود یک پاسخ

د؛ اولاً، آرایی را برای تصمیم گیری در مورد این پرونده سخت، هرکول تصور نمود که تصمیم گیری او باید در دو مرحله انجام شو

مقررات مربوطه و خطوط کلی ی سابقه در خصوص آن موضوع است شناسایی کند و ببیند کدام رای با توجه به که طبق قاعده

 
1.procedural justice 
2 Faimess heuristic 
3 Machura,Stefan, Procedural Justic, Law and Police, 20 Law & Pol`y 1,14,1998,pp.3.4. 
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کشور با عدالت آیینی سازگار است؟ ثانیاً، از میان این آراء، او باید رایی را انتخاب کند که به بهترین  های دادرسی دیوان عالیپرونده

حل اختلاف مدنی است باید در شکل ممکن به یک فرآیند دادرسی مناسب انجامیده است. قوانین موجود نظام قضایی که ناظر بر 

ر توجیه باید دید کدام تئوری عدالت آیینی، بهترین توجیه را جهت کارآمدی ی این اصل مورد تفسیر واقع گردد و طبق معیاسایه

البته منتقدان ایراد نموده اند که عدالت آیینی چیزی فراتر از یک فرم خاص از روش اجرای  1ارائه می دهد.سیستم حل اختلاف 

 عدالت نیست و نباید تلاش موثر برای مجموعه ای کلی از رویه های قابل اجرای حقوقی کنار گذاشته شود.

 

ی ارسطو است. ارسطو عدالت ع بحث، ایدهی خوب برای شرولف تحلیل کرده اما یک نقطههای مختمفهوم عدالت را می توان از راه

کند. عدالت توزیعی مربوط به تقسیم نامیم تقسیم میالت توزیعی« و »عدالت اصلاحی« میرا به دو بخش اصلی که ما آن را »عد

فری، قوانین کی عدالتی است و بنابراین شامل موضوعات متنوعی ازعدالت اصلاحی نیز همان اصلاح بی مزایای اجتماعی است و

الت اصلاحی و های اجتماعی با استفاده از آنها، عد« در مورد ابزارهایی است که گروهشود. بنابراین، »عدالت آیینیآسیب ها و ... می

های قضایی که توسط آن هنجارهای قانونی برای موارد خاص ک دولت مدرن، عدالت آیینی با روشکنند. در یتوزیعی را اعمال می

با یک پرونده جنایی شود. عدالت آیینی ناقص شوند اعمال میمزایا و اعمال اجتماعی تقسیم می ونی که از طریق آنو فرایندهای قان

شود. در این مورد فرضی، مدعی علیه باید مجرم شناخته شود و فقط اگر او مرتکب تخلفی شده که به آن متهم شده بهتر بیان می

قت در این زمینه طراحی شده است. اما طراحی قوانین حقوقی به صورتی که آنها است. روش محاکمه برای جستجو و تثبیت حقی

ها، قواعد، شواهد و ... بهترین باید بررسی نمود که کدام رویهرسد و بنابراین رست منجر شوند غیرممکن به نظر میهمیشه به نتیجه د

ابزارها برای دستیابی به این هدف است.2 به عبارت دیگر، آیینهای مختلف دادرسی ممکن است به طور منطقی نتیجههای درست 

ل بیشتر اوقات به دست آورند. در مقابل عدالت آیینی کامل هنگامی است که اگر یک روش صحیح یا منصفانه را نه همیشه، اما حداق

اینکه اگر چه ممکن است معیار وجود داشته باشد و به درستی نیز اعمال شود نتیجه نیز هر چه که باشد صحیح یا عادلانه است و یا 

های دادرسی مدنی هدایت گر رفتار جهت طراحی سیستم هایای ایده آل از روشرست وجود نداشته باشد اما مجموعهبرای نتیجه د

انجامد. بنابراین اگرچه دقت کامل غیرقابل دستیابی است و حتی ش نقض ضمانت اجرای حقوق ماهوی میوجود دارد که به کاه

کند اما باید ترتیباتی برای حل اختلافات مدنی ارایه شود تا هریک تواند طراحی کند اشتیاه میسیستم مدنی که ذهن انسان می ترینبه

از طرف های ذینفع حق برخورداری از مشارکت کافی را داشته باشد و تدابیری برای حل اختلافات مدنی به منظور به حداکثر 

کند مشروعیت را قربانی میچرا که آیین بدون عدالت، ونی صحیح در هر دادرسی اندیشیده شود؛ رساندن شانس رسیدن به نتیجه قان

تواند تواند فرمانبرداری کند اما نمیور عمل کند؛ آیین بدون مشارکت میتواند از طریق ترس و زقانون بدون مشروعیت نیز تنها می و

 وفادرانه نباشد. اما زمانی که خودمان را محدود به رعایت اصول عدالت آیینی نماییم به  یک 

 
 
1Ibid pp.236-237. 
2 Lawrence, B Solum, Procedural Justice, Southern California Law Review, 78 S.Cal. 
L.Rev.2004,pp.226-229. 
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 1دهیم.احترام به نتایج فرایند مدنی می اثر بسیار عالی رسیده و به شهروندان یک دلیل اساسی برای

است؛ یعنی دادگاه باید بر مبنای دلایل ابرازی  2ی »حقیقت رسمی«درس در حقوق آمریکا، اعمال قاعدهدر همین راستا، تکلیف دا

داند مورد حکم قرار دهد. در واقع او مکلف است میان را که صحیح میطرفین اختلاف، تمام توان خود را به کار گیرد تا آنچه 

اگر این دلایل کافی نباشد اصحاب اختلاف با توجه به دلایل ابرازی آنان و مستنداتی که در اختیار دارند ایجاد عدالت نماید و حتی 

به  3و یا اینکه توسط اصحاب دعوا بعد از ابراز مسترد گردد باز هم او مکلف است با وجود ناآگاهی از تمام حقیقت رای صادر کند.

ی کند تضمین کنندهندات پرونده و حکم قانون صادر میعبارت دیگر، نفس فرایند دادرسی مدنی و رایی که دادگاه بر مبنای مست

ای که از دادرسی حاصل شده است. درست است که عدالت منطبق با حقیقت ت و نه محتوای حکم صادره و نتیجهاجرای عدالت اس

 4بود.الی نمیایده آل هر سیستم حقوقی است اما دامنه ی ادراکات بشری محدود به ظاهری است و در غیر این صورت دادرسی را مج

س عدالتی را در ماعی است و نه لزوماً تامین عدالت حقیقی؛ رسالتی که اگر به فرجام برسد حرسالت عدالت آیینی حفظ نظم اجت

ی امور ادرسان با دخالت غیرموجه در حیطهانگیزد که به مراتب ارزشمندتر از اجرای عدالت است. بنابراین اگر دجامعه برمی

منطبق با واقع اصدار نمایند حس عدالت و رضایت در قضاوت  موضوعی دعوا و زیر پا گذاشتن اصول دادرسی حتی آرایی عادلانه و

ی عملکرد آنان بیش از هر نظام حقوقی دیگری منطبق با عدالت واقعی باشد. در مقابل د انگیخت اگر چه نتیجهشوندگان برنخواه

اس رضایت خواهد نمود اگر چه ی دادرسی باشد حتی دادباخته نیز احسنه و منطبق با اصول هدایت کنندهاگر فرایند رسیدگی عادلا

ی عدالت است. بنابراین رعایت اصول اولیه رای صادره برخلاف واقع بوده است؛ چرا که شرایط برگزاری دادرسی را منصفانه یافته

شود که در پایان محاکمه، اصحاب دعوا و به ی حل و فصل اختلاف است و باعث میی موفقیت یک پروسهتضمین کنندهآیینی، 

 طرف مغلوب احساس کنند که یک دادرسی عادلانه داشته اند. خصوص

 

 

 

 5گفتار دوم: اصل حاکمیت اراده

های حقوق خصوصی از آزادی اراده و ابتکار عمل اصحاب دعوا کمتر سخن به میان هدر حقوق دادرسی مدنی، برخلاف دیگر شاخ

آمده و جایگاه حاکمیت اراده در این بخش از حقوق مغفول باقی مانده است. البته شاید این موضوع به دلیل جایگاه خاص آیین 

 
1 Ibid. pp. 320-321 
2 Official truth 
3 Hein Kotz, civil justice systems in Europe and the United states, Duke Law CICLops, Volume 
1،2009,p.4. 

 .634، تهران، ص 1385ی حقوق، ج، اول، شرکت سهامی انتشار، جاپ سوم. کاتوزیان، ناصر، فلسفه4
5 Party autonomy 



 

2917 

ی
ی )مقاله علم

صلنامه علم
ف

ـ
جامعه

ی( 
پژوهش

ل
ن، سا

ی ایرا
ی سیاس

شناس
  

ی
چهارم)پیاپ

چهارم،شماره 
16

ن
(زمستا

1400
 

ی اختلافات است و از دیدگاه و فیصلهدعاوی  دادرسی باشد؛ جایگاهی که معطوف به اراده ی حاکمیت نظام سیاسی در قطع

ی منازعات خواهد شد؛ امری که تضعیف لا منجر به تضعیف نهاد فصل کنندهمنتقدین، هرگونه سخنی از ابتکار عمل اصحاب دعوا ما

وی دیگر جایگاه اراده در حوزه دادرسی مدنی را به دنبال داشته است. در واقع ارکان دعوای مدنی از یک سو اصحاب دعوا و از س

ق.م همانند هر مالک دیگری  30دادگاه هستند. اصحاب دعوا که همانا مالکان دعوای مدنی هستند می توانند مستفاد از ماده ی 

شود. در مقابل دادگاه به عنوان نهاد ی شیء متعلق به طرفین آن تلقی میآزادانه در دعوای مدنی دخل و تصرف نمایند؛ زیرا که دعوا

دنی را بعد از اقامه و تا زمان اختمام آن نظارت و مدیریت خواهد نمود. حال سخن بر سر این است که ابتکار حاکمیتی دعوای م

عمل اصحاب دعوا در فرایند دادرسی مدنی دارای چه جایگاهی است؟ از منظر فردگرایان و اجتماع گرایان این سوال دو پاسخ 

از  ل دادرس در فرایند دادرسی مدنی شروع، ادامه و اختمام دعوای مدنی را منتجمتفاوت را می طلبد. فرد گرایان با تاکید بر انفعا

ستایند به همان سان سعی در ی قراردادها را میکه آزادی اراده متعاملین در حوزهدانند و همان گونه اراده ی خلاق متداعیین آن می

ای که تمامی فرایند دادرسی و نیز ؛ به گونهباشنداده میبرای ارتوجیه قراردادی کردن دعوای مدنی با قائل شدن نقشی پررنگ 

دانند و در واقع کارآیی فرایند د منوط به درخواست اصحاب دعوا میگیرای اداره ی دعوای مدنی به کار میاقداماتی که دادگاه بر

را سنگ بنای دادرسی مدنی تلقی  1دانند تا جایی که »اصل درخواست«ر توجه به درخواست اصحاب دعوا میدادرسی را از منظ

نمودند. در نقطه ی مقابل، اجتماع گرایان با پذیرش جایگاه اراده در شروع اختمام دعوای مدنی، اراده ی دادرس را در فرایند دادرسی 

 2دانند.ی موثر و زمینه ساز کشف حقیقت میمدن

ه گرفته و ن امتیاز قضایی منحصر به فرد حاکمیتی دولت فاصلآیین دادرسی مدنی در طول تاریخ به تدریج از جایگاه خود به عنوا

ی بین اصحاب دعوا و قضات با از بین رفتن ضمانت های رسمی آیینی ایجاد گردیده است. نیازی به یک اصل همکاری فزاینده

حاکمیت عمومی پیشرو  گفتن نیست که حاکمیت اراده در دادرسی مدنی، از همان جایگاه و اهمیت حقوق مدنی که در قلمرو نظم و

اهوی حاکم بر اختلاف خود بهره حداکثر آزادی در انتخاب قانون مبوده است برخوردار نیست و این موضوع که اصحاب دعوا از 

تبیین برند نباید به معنای همان آزادی در کنترل فرایند دادرسی مربوز به همان قانون ماهوی باشد. یکی از اندیشمندان ایتالیایی در می

های ای سیستماشخاص نبوده و اینکه پارهی ادرسی مدنی در حاکمیت مطلق ارادههمین دیدگاه گفته است که هیچگاه حقوق د

تواند فقط به عنوان تکنیک آیینی اند میاعمال قواعد آیینی را لحاظ نمودهحقوقی، جایگاهی مشخص برای توافق اصحاب دعوا در 

ی دولت در یک سیستم حقوقی خاص حسب ت اراده و به طور متقابل، مداخلهتصاص یافته به حاکمیدید و بدون تردید جایگاه اخ

زمان و مکان قابل تغییر است و مثال بارز آن سیر تکاملی است که در طول سال ها از مفهوم دادرسی به داوری صورت پذیرفته 

ا و اجرای ز پذیرفته شده، روند دادرسی، آغاز دعوا، کنترل دعودر هر حال برابر این دیدگاه که در حقوق ایالات متحده نی 3است.

ی ارزش های آمریکایی، اراده، رقابت و تحقیری برای دولت است. از باشد و این پیکربندی منعکس کنندهدعوا با اصحاب آن می

صورتی وسیع از جمله در توافقات این دیدگاه، مفهوم توافقات آیینی اصولا مفهومی غیر فنی است که توافقات اصحاب دعوا را به 

 
1 The principle of application. 

، پاییز 3، شماره ی 38ی ی حقوق و علوم سیاسی، دورهی دانشکدهپور استاد، مجید، اصل حاکمیت اصحاب دعوای مدنی، فصلنامه حقوق، مجله 2

 .87، ص1387
3Fabbi, Alessandro, “privatizing” Civil Justics Through Procedural Agremeents: A Comparative Law Analysis. New 
York University. School of law, on October 22,2013.p.2. 
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دهد. در نظام حقوقی فرانسه، توجه به توافقات شود پوشش میهای خاص اجرا میداوری و نیز توافقاتی که تنها در جریان دادرسی

دی میلادی افزایش یافت. از جمله مهمترین تحولات در این سیستم دادرسی، »قرادا 80آیینی در طول قرن گذشته و اواسط دهه ی 

سازی آیین دادرسی« برابر اصل »همکاری« بین قاضی و اصحاب دعوا می باشد. در واقع گفته شده که ایده ی یک فرایند مبتنی بر 

آغاز شده است.  1975این کشور در سال ( NCPCهمکاری، بین قاضی و اصحاب دعوا در فرانسه با کد جدید آیین دادرسی مدنی )

ه در نظام حقوقی انگلستان که به »اصلاح وولف« معروف شده است استفاده از پروتکل های لاحات صورت پذیرفتهمچنین در اص

 1آیینی بین قاضی و اصحاب دعوا با چارچوب خاص گسترش یافته است.

ی دعوای حقوقی، دهند حق دفاع از حقوق ماهوی قبل از اقامهآنچه که اساس حاکمیت اراده در دادرسی های مدنی را تشکیل می

توافق، حق تغییر ادعا و یا استرداد آن ی دعوای حقوقی، حق تعیین یک دعوا، یک راه حل، یک مدعی علیه، سبب ادعا و هزینهحق 

 ی آن در دادگاه، بخشی از حقوقباشد. در واقع دعوا، حتی قبل از اقامهمی

 

ی بل از همه، خواهان است که محدودهقماهوی شخص است و این دعوا از ماهیت آن حق نشات گرفته شده و این اصحاب دعوا و 

رهای شکلی عوای ناشی از آن و نیز سازوکادکنند و از این طریق به تصرف در حقوق ماهوی و دعوا در دادرسی مدنی را تعیین می

است؛ اصل حاکمیت کنند از این دیدگاه که گفتیم همان گونه که یک دعوای دارای دو سویه ی ماهوی و آیینی دفاع از دعوا اقدام می

دادرسی  دفراین ی در دعوای ماهوی در طیصل حاکمیت به امکان تصرف آزادانهاراده نیز دارای دو سویه است. بخش ماهوی از ا

راده ی اصحاب دعوا مدنی و بخش آیینی از این اصل بیشتر به نقش شکلی از این تصرف اشاره دارد. طبق این فرضیه، حاکمیت ا

یان ی اختلاف حقوقی، شرکت در دادرسی و همکاری می دادرسی، دامنهی از دادرسی مدنی؛ از جمله ادامهخاص هایدر کنترل جنبه

تحت اصل حاکمیت اراده کنترل هایی از دادرسی مدنی که طرفین د و دادگاه باید با توجه به جنبهیاباصحاب دعوا و دادگاه تجلی می

 2کنند عمل کند.می

کند و با توجه به این اصل، دادرسی ی دعوا را مشخص میدادرسی مدنی، آغاز دعوا و محدودهبحث در به دیگر سخن اصل مورد 

ا؛ از جمله اصلاحات آن هدعاها و دفاعیات طرفین در پروندهی دعوا با اشود، نه با اقدام دادگاه. محدودهباید با ادعای شاکی آغاز 

دارد ادعا یا دفاع خود را از طریق اطلاع به دیگر اصحاب دعوا، اصلاح کند.  ی ادله خود، حقشود. یک طرف با ارایهتعیین می

اصحاب دعوا باید حق خاتمه دادن داوطلبانه یا اصلاح دعوا یا هر بخش از آن را از طریق استرداد، پذیرش یا حل و فصل آن داشته 

یان طرف ای حقوقی خود باشد چنانچه این امر به زباشند و یک طرف نباید به طور یک جانبه مجاز در پایان دادن یا اصلاح دعو

ها را مدیریت نموده و از اختیارات خود برای موقع شروع به کار کرده و دادرسی گر نیز دادگاه باید بهدیگر منجر شود از سوی دی

  3دستیابی به حل و فصل موثر، کارآمد و با سرعت معقول اختلافات استفاده کند.

 
1 Ibid. pp.6-7 
2 Bocharova, Nataliya, Party Autonomy In Administrative (judicial) Proceeding, Brics Law journal Volume III (2016) 
issue 2, pp. 156-156. 
3Ibid p.157. 
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انه ی یک شخص در حقوق ده یکی از اصول حقوق مدنی است و به طور سنتی به صورت امکان تصرف آزادبنابراین حاکمیت ارا

نامیم ی مدنی ما آن را »اصل حاکمیت« میشود؛ اما در تئوری آیین دادرسموضوع اختلاف است توضیح داده می اش کهماهوی مدنی

باشد. البته باید های مدنی میشخص در طول فرایند دادرسی که وهله ی اول به معنای امکان تصرف در حقوق ماهوی مدنی یک

توجه داشت که حقوق ماهوی مدنی، ماهیت حاکمیت مبتنی بر اراده ی قواعد دادرسی را حتی زمانی که در دادگاه به چالش کشیده 

تواند آزادانه از آن دفاع کند و آن را است می دهد. بنابراین کسی که دارای حق ماهویتغییر نمیشوند میشده و یا مورد دفاع واقع 

های مدنی هم اثر ماهوی و هم اثر شخص بر حقوق ماهوی در طول دادرسیتغییر دهد، انتقال دهد و مانند آن. در واقع مالکیت 

 .شکلی را دارد؛ به عنوان مثال، تصمیم مدعی برای رد حق ماهوی خود، منجر به پایان دادن به دادرسی خواهد شد

 1گفتار سوم: اتهامی بودن دادرسی

های متداول در فرایندهای حقوقی جهان غرب مدرن، مشهود است. ی اتهامی و تفتیشی، بیشتر در روشتفاوت بین سیستم دادرس

این از  تقسیم بندی مزبور بیشتر بین کشورهای اروپای قاره ای و انگلستان و ایالات متحده است اما انواع این دو مدل در هر یک

ای قل پنج روش آیینی را که طیف سادهتوان حدافتن روند حقوقی ایالات متحده، میشود. با در نظر گردو فرهنگ قانونی یافت می

دهند توصیف کرد که یکی از آن ها سیستم دادرسی اتهامی است. در این سیستم، تصمیم های حل اختلاف را تشکیل میاز حالت

یستم ی عالی از این مدل در عمل، سشود. یک نمونهها عمدتا توسط متداعیین کنترل میاست و دادرسی تا منفعلگیرنده یا قاضی نسب

گیرد. ساختار مدل دادرسی اتهامی برای رسیدن به رال آمریکا مورد استفاده قرار میهای ایالتی و فدآیین مدنی است که در دادگاه

ی هر کدام از آنها از هم شوند، پروندهاصحاب دعوا درگیر مبارزه شدید میکند می حقیقت، برای همه آشناست؛ سیستمی که فرض

شمکش باقی جدا شده و نهایتا هنگامی که مشکل حل و فصل شد حقیقت ظهور خواهد کرد. این تنها چیزی است که باید پس از ک

شود. قبل از دادگاه ارائه و بررسی می وطهدهد که تمام مطالب مربکه منافع اصحاب دعوا اطمینان می کندبماند. این مدل فرض می

دهند مطلع اصحاب دعوا از آنچه که انجام می باشد کهبا این وجود قاضی باید شواهدی که ارائه شده است قضاوت کند و امیدوار 

طبق قانون هستند. همانطور که لرد دنینگ به خوبی خاطر نشان نمود هدف قاضی بالاتر از همه، کشف حقیقت و برقراری عدالت 

ر اختلافات و جانبداری شود که توازن را میان اصحاب دعوا بدون دخالت دهتر از همه توسط آن قاضی اجرا میاست و این عدالت ب

با این حال در این واقعیت، یک تضاد ذاتی بین هدف اعلام شده از جستجوی حقیقت از یک طرف و انفعال نقش  2کند.برقرار می

های بسیار قوی علیه این مدل که به نفع خود اصحاب دعوا در کشف جود دارد. علاوه بر این، استدلالقاضی در طرف دیگر و

حقیقت است وجود دارد. می توان جوانب مثبت منفی تئوری پشت سر سیستم دادرسی اتهامی را به عنوان نظریه مطرح ساخت اما 

عمل، وکلای مدافع معمولا معتقدند که مدل اتهامی برای حل اختلاف و باشد. در چگونگی کارکرد آن میآنچه که واقعا مهم است 

نه کشف حقیقت، طراحی شده است. یک موکل ممکن است با نسخه و دید خود از رویدادها به یک وکیل مراجعه کند. وظیفه وکیل 

اومت در برابر فرایند قانونی را داشته باشد. این است که دید خام از وقایع را به یک روایت تبدیل کند که بیشترین اعتبار و توانایی مق

 
1 Adversarial system 
2 Finkelstein, Ray, the adversarial system and the search for truth, Monash University Law Review, vol 37,no 1 
monash U.L rev, 2011,p.136 
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به نفع موکل و نه  وکیل مخالف نیز همان فرایند را طی خواهد کرد. هدف از شکل گیری و پالایش این روایت، پیروزی پرونده

 باشد. شاید حقیقت نیز فراموش نشود اما می توان به راحتی آن را نادیده گرفت.کشف حقیقت، می

باشند و یا شروع دادرسی اصحاب دعوا مالکان دعوای مدنی میه دعوای مدنی شیء متعلق به طرفین آن است یا در واقع تفکری ک

همواره منوط به درخواست خواهان است از مخترعات این نظام دادرسی است. در این نظام دادرسی شروع دعوا با درخواست 

و جانبه اصحاب دعوا ادامه و نیز می تواند پایان یابد. پس در دادرسی خواهان است فرایند دادرسی با ابتکار عمل یکجانبه و یا د

که صرفا بر اساس مطالب و موضوعاتی که طرفین ای را بر عهده دارد؛ چه آن ن نظام حقوقی، قاضی نقش منفعلانهمدنی مطلوب ای

ذار و یا اصحاب دعوا اختیاری نخواهد ی تفویضی از سوی قانونگنماید و او جز اختیاراتم گیری میدارند تصمیبه او عرضه می

لذا می توان گفت بنا به مراتب فوق، هدف غایی در این نظام حقوقی فصل خصومت است و نه لزوما کشف حقیقت.  1داشت.

 ند گوش داده و برنده را معرفیکنهای خود حمایت میف که از موقعیتدادرس در یک فرایند کاملا اتهامی به اظهارات طرفین اختلا

تواند ن بگوییم اما برنده ی دادرسی نمیتوانیم از رقابت بین اصحاب دعوا سخیستم دادرسی اتهامی اگر چه ما میکند. در یک سمی

 ی یک مسابقه نیست؛ چرا که قاضی مجبور است قضاوت خود را انجام دهد و در هر حال بیشترین چیزی که میلزوما مانند برنده

تواند مطلقا تند نه اینکه یک سیستم دادرسی میتر از دیگران هستر و برخی تفتیشیاتهامی هاسیستمتوان گفت این است که برخی 

وان قدرتی اتهامی یا تفتیشی باشد. گمانه زنی معقولانه این است که سیستم اتهامی نسبت به سیستم تفتیشی در جوامع ابتدایی به عن

ای این نکته را با سخنانش ادواردو کوتوری، حقوقدان اروگوئهت ظاهر شده است. ای برای جلوگیری از خشونمتمرکز همراه با اراده

من نه تنها  شود و به معنای قاطع، منظور بی عدالتی به شکل انتقام ظاهر میبه تصویر کشیده است:»واکنش اولیه انسان نسبت به 

بنابراین اگر اصحاب دعوا متفاعد  های اخلاقی است«احساسات و انگیزه ابتدایی در معنای تاریخی بلکه ابتدایی در شکل گیری 

تر ای قابل قبولطقی نیست فرض کنیم که چنین پروسهشوند که فرایند حل غیرخشونت آمیز اختلافات را در دادگاه انجام دهند آیا من

شود و شونت آمیز ین غیر خدر واقع در دادگاه جایگز دهد کهمیای طراحی شده که طرفین را به گونه ای آموزش بوده و به گونه

کنند و تصمیم به عنوان یک قاضی یا داور عمل میای ارائه کنند که را به قاضی یا قاضی و هیئت منصفهطرفین اختلافات خود 

 2باشد.گیرند حق با کدام طرف میمی

کند و او تنها محدود به تشخیص صلاحیتی است که امی، عدالت را طبق قانون اجرا میاضی طبق سیستم دادرسی اتهدر واقع ق

یل کرده است هایی که بر آن ها تحمی اشتباهات بی کفایتی یا محدودیتطرفین اختلاف با تلاش خود و یا بی عدالتی که در نتیجه 

ی در قبال تلاش برای اتهامی این است که قاضی هیچ وظیفهاند. در اولین نگاه، نقص اصلی سیستم دادرسی ابرای او فراهم آورده

دستیابی به حقیقت ندارد و هرچند ممکن است گفته شود که صحبت های ضد و نقیض، کار قاضی را برای یافتن حقیقت آسان می 

 تواند به صورت کامل صحیح باشد.تمام حقیقت منجر شود نمیتواند به کشف حال پذیرش این ادعا که تحقیق می کند با این

د دادرسی مدنی این کشور، دادگاه را قادر ساخته است که به درستی با موضوع برخورد کند و فقط ستان قواعدر نظام حقوقی انگل

به مسائل آیینی بپردازند؛ زیرا جستجوی حقیقت در مورد موضوعات مورد بحث، به وضوح بخشی از نقش دادگاه است که نیازی 

 
صدرزاده افشار، سید محسن، آیین دادرسی مدنی و بازرگانی دادگاه های عمومی و انقلاب، چاپ پنجم، موسسه انتشارات دانشگاهی ماجد، 1

 .1379، 4و3صص
2Jolowicz,j.A,Adversarial and Inquisitorial Models of Civil procedure, the international and comparative Law 
quarterly, vol.52,No.2003,p.282. 
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یستم دادرسی اتهامی انگلیس به وضوح توسط دادگاه تجدید نظر این به بیان دقیق آن در قوانین وجود ندارد. شخصیت واقعی س

کشور، مطرح شد. در یک دعوای حقوقی که اکثر شرکت های هواپیمایی بزرگ جهان در رابطه با اتهامات عنوان شده برای استفاده 

عدم افشای آنها بود و سوال مهمی  از فرودگاه در لندن هیترو، خواستار افشای اسناد خاصی شدند که وزارت امور خارجه مصمم به

افشای ی دعوای حقوقی لازم بود یا خیر. در مرحله ی اول، دستور فشای اسناد برای بازخورد منصفانهکه مطرح شد این بود که آیا ا

ود. اما دادگاه نمگیری موثر بود کمک میگاه در تعیین حقایقی که در تصمیماسناد جهت برقراری عدالت صادر شد؛ چرا که آنها به داد

تجدید نظر با این برداشت مخالفت کرد. دلیل اصلی این مخالفت درک آنها از سیستم دادرسی اتهامی بود. در دادگاه تجدیدنظر لرد 

آن چنان که اتفاق  کنیم، این همیشه بدان معنی نیست که حقیقتما درباره ی اجرای عدالت صحبت میدینینگ گفت:» زمانی که 

باشد؛ بلکه اغلب به این معنا است که عدالت مقتضی آن است که یک طرف باید بدون دریافت هیچ گونه کمک از افتاده است می

  1طرف دیگر، پرونده خود را اثبات کند.

 

ی مسابقه بین اصحاب تواند کاملا اتهامی باشد؛ زیرا حتی اگر ما از برندهالبته باید توجه  داشت که هیچ نظام دادرسی مدنی نمی

ای که قاضی به عنوان یک ی مسابقه تعیین شود؛ به گونهتواند عینا همچون برندهی دادرسی نمیدعوای مدنی صحبت کنیم برنده

اند؛ چرا که بالاخره ما انتظار دستگاهی عمل کند که تنها عملکرد آن اعلام این است که کدام یک به هنگام پایان مسابقه برنده شده

ی امور موضوعی و همچنین حکمی استفاده کند؛ به این معننی که او باید خودش ی خود در زمینهو تجربه داریم که قاضی از دانش

بررسی های لازم را انجام و دیگران را مورد پرسش قرار دهد به همان گونه که هنگام طرح یک سوال شاهد عمل می کند. بدین 

 2نظام حقوقی، عمدتا اتهامی است.توان گفت این است که گرایش ترتیب، حداکثر چیزی که می

ی گیرند که اصحاب دعوا نتوانند به حل و فصل دوستانههای مدنی تنها در صورتی انجام میبه طور کلی باید توجه داشت که دادرسی

ی حل و فصل مناقشات، یک پروسه اتهامی در جلب رضایت اصحاب دعوا و حتی طرف شکست اختلافات دست یابند و از زاویه

هایی از پرونده که اصحاب دعوا تمایلی به جلب توجه در مورد آن ندارد ورده نیز کارآمدتر است؛ زیرا که قاضی در مورد جنبهخ

گیرند ارائه دهند بیابد؛ متداعیینی که دهد و او باید حقایق به طور انحصاری از شواهدی که متداعیین تصمیم میتحقیق انجام نمی

 اند تعیین خواهد شد. های انتخابی که خودشان گزینش نمودهمبارزه بین آنان با سلاح یرقیب هم هستند و برنده

 مبحث دوم: تحلیل مبنای اصل

باشد قضاوت به داوری نمودن میان مردم به هنگام اختلاف و فیصله دادن ی تاریخی حقوق ایران میدر فقه اسلامی نیز که پیشینه

ای است؛ به گونهمطلوب نهایی آن، همانند هر نظام دادرسی اتهامی دیگری، فصل خصومت دانسته شدهها تعبیر شده و نزاع میان آن

؛ اگرچه این تعبیر را نباید به مغفول ماندن کلی کشف 3که وجه بارز تلاش قاضی در نظام حقوقی اسلام، نیل به این غایت است

 
1Jolowicz,op. cit,p.284. 
2 Jolowicz,j. A.on Civil procedure United states, Cambridge University press,first Edition,2000. 

ا.ج اول، ، رشتی، حاج میرزا حبیب الله، کتاب القض2ه.ق. ص.1414یزدی، سید محمد کاظم، تکمله العروه الوثقی، ج دوم. مکتبه الدواری،  3

، موسوی خمینی، سید 5ه ق.ص 1410، خویی، سید ابوالقاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، نشر مدینه العلم 27ه ق، ص  1401دارالقرآن کریم، 
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گردد که جایگاه ابتکار عمل اصحاب دعوا در دادرسی د چنین استنتاج میحقیقت در فقه اسلامی تلقی نمود. از این مقدمه که گفته ش

ی است؛ چرا که وجه همت قضات در این نظام حقوقی، معطوف بودن به ارادهمدنی در نظام حقوقی اسلامی نیز مورد توجه بوده

بود او باید از اختیاراتی می متداعیین جهت فصل خصومت است و حال آن که اگر کشف حقیقت سر لوحه عملکرد دادرس اسلامی

داشت؛ کما اینکه در فقه برد و الزاما تقیدی به درخواست اصحاب دعوا نمیوسیع در فرایند دادرسی جهت احراز واقعیت بهره می

های متداعیین قابل ملاحظه است؛ از جمله درخواست اسلامی شواهدی عدیده از اقدامات قضایی دادرسی با عطف به درخواست

، 3دعی علیهم، درخواست مدعی برای استجواب از 2، درخواست منکر برای سوگند دادن مدعی1برای سوگند دادن مدعی علیه مدعی

، درخواست مدعی برای مکتوب 5، درخواست مدعی برای احضار بینه4درخواست مدعی جهت احضار مدعی علیه و پاسخ به دعوا

، درخواست مدعی 7صدور حکم له او و علیه مدعی علیهاز اثبات حقانیت برای  ، درخواست مدعی پس6نمودن اقرار مدعی علیه

. در واقع با وصف اینکه در فقه اسلامی از دیرباز عدم تفکیک بین دعاوی 8برای محبوس نمودن مدیونی که ادعای اعسار می نماید

های مدنی های کیفری در دادرسیی دادرسیمرهی آمدنی و کیفری و اندراج قواعد دادرسی در کتب قضا، منجر به انعکاس جنبه

و مضافا اینکه تصور حق برای اصحاب دعوا در برابر حاکم اسلامی دشوار بود اما باز هم این اصحاب دعوا بودند که شروع  9گردیده

می توانست با اتکا دعوای حقوقی و فرایند آن را تحت کنترل داشتند؛ چرا که تعریف موضوع اختلاف و تعیین اطلاعاتی که قاضی 

توانست ی طرفین اختلاف بود و آنان در دفاع از حقوق خود آزاد بودند و قاضی نمیبر آنها تصمیم خود را بگیرد تنها به عهده

 شرایط حل اختلاف بین اصحاب دعوا را ارائه نماید؛ کما اینکه در فوق، شواهد آن از کلام فقها نقل گردید.

 نتیجه

ترین مبنا برای توجیه اصل ابتکار عمل رسد که مناسبی تاریخی حقوق ایران نقل گردید به نظر میای که از سابقهپیشینهبا توجه به 

این نظام حقوقی، در شروع و اختمام دادرسی و آنچه که در این  راصحاب دعوا، همانا اتهامی بودن دادرسی است؛ چرا که محکمه د

های ای که در قالب درخواستی اصحاب دعواست؛ ارادهگردد قاعدتا مقید به ارادهند دادرسی تعبیر میمیانه واقع شده و از آن به فرای

ان القاعده با اتکا به وقایع و دلایل ابرازی متداعیین در پی فصل خصومت میان آنیابد و دادگاه از این رهگذر، علیآنان تجلی می

های د. البته ممکن است گفته شود که با اصلاحات صورت پذیرفته در نظامباشد بدون آنکه لزوما در پی کشف حقیقت باشمی

 
فقه  ، محقق سبزواری، مهذب الاحکام، ج بیست و هفتم، نرم افزار جامع404، ص 1392روح الله، تحریر الوسیله، ج دوم ، موسسه ی دارالعلم، 
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اقتدار قضایی بر روند دادرسی تعمیق یافته و لذا به تضعیف نقش و جایگاه  مختلف، تفوق دادرس در چهارچوب اصلدادرسی 

ی اصل اتهامی ه که دور از فلسفهی اصحاب دعوا، مجال تحقیقات و اقداماتی برای دادگاه در جهت کشف حقیقت فراهم آمداراده

ادرسی است، اما باید توجه داشت که چنین تضییقاتی که در چهارچوب تعدیل اصل صورت پذیرفته، نافی وجود آن نیست بودن د

لات مستحدث در آن، مبنای نظام دادرسی دانست. اگر در نزاع بین اصحاب دعوا، ان اتهامی بودن دادرسی را با تعدیو باید همچن

ی مطابق با شواهد موجود و قانون باشد عدالت برقرار گردیده و این، بیانگر حقیقت است؛ حتی اگر رای صادره متضمن کل را

توانند حقوق قانونی خود را نسبت به حقیقت موضوع به دلیل ناقص بودن مدارک نباشد. بنابراین همان گونه که اصحاب دعوا می

ترین دلایل توانند این کار را به بهترین نحو ممکن و قویت علیه او اعمال کنند آنان میدیگری از طریق دادخواست و یا با شکای

موجود انجام دهند و قصور ناشی از عدم انجام این امر، متوجه خود آنان است. البته باید توجه داشت که اگر چه نظام دادرسی 

وازن بین عناصر دادرسی اتهامی و تفتیشی در هر نظام مدنی غیرقابل توان آن را نادیده گرفت اما تاتهامی دارای فضایلی است که نمی

رسد که در برخی مواقع مناسب باشد تا قدرت اجتناب است و این تعادل در تقسیم کار بین اصحاب دعوا و قضات به نظر می

 قضاوت را به نفع اصحاب دعوا افزایش داد.
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