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 و وبر  با تمرکز بر آراء هابرماس  برمحور مشروعیت یابی مفهوم خشونت سیاسیسامان

 

 1یاسر اسماعیل زاده 

 

 چکیده

خشونت سیاسی به مثابه ریشه اصلی مسائلی مانند تروریسم و درگیری های    هدف و زمینه:

خشونت بار در جهان محسوب می شود. از این رو مقاله حاضر بدنبال پرداختن به این هدف 

است که چگونه خشونت سیاسی بر محوریت مشروعیت سامان می یابد. همچنین طی این پژوهش  

شود؛ مشروعیت به چه صورتی به چالش کشیده  مطرح می  سؤالاتی به عنوان دلمشغولی نگارنده

شود؟  ها یا گروه های تروریستی نسبت داده میشده است؟ تحت چه شرایطی مشروعیت به دولت 

بخشی به آنها خواهد شد؟ در حقیقت فرضیه این مقاله بر این اساس چه چیزی سبب مشروعیت 

یابد. در این راستا ه مشروعیت سامان میخشونت سیاسی بیشتر حول مسئل استوار است که امروزه

دیدگاه در خصوصمقدمتاً  وبر  ماکس  پرداخته   های  مشروعیت  روانشناختی  و  اجتماعی  مبانی 

های هابرماس در خصوص نسبت  ی بعد تمرکز اصلی مقاله به ارزیابی دیدگاهشود و در وهلهمی

 معطوف شده است.  بین خشونت سیاسی و مشروعیت

-پس از فیشبا توجه به ماهیت و نوع موضوع مورد مطالعه، ین پژوهش  در ا  روش تحقیق:

ای و اینترنتی، برای تجزیه و تحلیل  برداری مطالب، از طریق بررسی داده های اسنادی، کتابخانه

 آوری شده، تحلیل استنباطی صورت گرفته است.  های جمعداده

، این موضوع را خاطر نشان ساخته  نهایتاً جمع بندی آراء و تحلیل  یافته ها و نتیجه گیری:

ناسازگاری تناقضکه مشروعیت، علیرغم  از ها و  به عنوان یکی  هایش، شایستگی مطرح شدن 

ها  معدود منابع و مراجعی که امروز علت العلل بروز درگیری و منازعات متعدد موجود میان دولت 

 های تروریستی ارائه نمود، دارد.و سازمان

 هابرماس  ،خشونت سیاسی، مشروعیت، ماکس وبرتروریسم، :هاکلیدواژه
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 98/ 12/ 15تاریخ دریافت:

 99/ 2/.30تاریخ پذیرش:



 

 و بیان مسئله  مقدمه

»مسائل مربوط به خشونت هنوز بسیار تاریک    معتقد بود که  جرج سورلدر یک قرن پیش  

و این سخن به گفته هانا آرنت امروزه نیز همین قدر صحیح   (sorel, 1906: 60)«مانده است 

های  گاهدر عصر حاضر خشونت چیزی جز یکی از جلوه"  :رسد که در آن هنگام بودنظر میبه

 (57: 1394)آرنت،  "قدرت نیست.

پیش روی   ترین مسائلسان، مشروعیت را به عنوان یکی از مهمشنااز جامعه  برخیاز سویی  

استدلال کرده   2به طور مثال، مارتا کرنشاو   اند.دانسته  1و خشونت سیاسی«   تروریسم  مطالعات»

در تجزیه و  در حقیقت  تروریسم و  ای بسیار کلیدی و مهم در تحلیل  مسئلهاست که مشروعیت، »

نظر کرنشاو    . مشروعیت «است   تمام اشکال خشونت سیاسیتحلیل    کلیدی و مهم  ایمسئلهاز 

  هادولت میان    و مناقشات   در درگیری  اساسیاغلب نقشی    این مفهوم  چراکه  ؛است   گرانبرای تحلیل 

هایی که  در درگیری  مفهوم  هر یک از این دو؛ به بیان دیگر،  کندمیوریستی ایفا  تر  هایسازمانو  

 برد. مشروعیت دیگری را زیر سؤال می پذیرد،صورت می

وی به این نکته اشاره    دهد؛ امامدعای خود ارائه نمیی توضیح  برا  ای نمونههرچند کرنشاو  

برند و  »مشروعیت دولت را زیرسؤال میعموماً    3گرا چپ   به اصطلاح  های که تروریست   کندمی

را توجیه  علیه دولت    ستفاده از خشونت اشوند؛ حتی از منظر رویکردهای اخلاقی،  منکر آن می

و بر این    کنندشروعیت مخالفان را انکار می»م  4گرا های راستتروریست در طرف دیگر  .  «کنندمی

در    «.قانوناً مجاز است   5و امر موقعیتی  ود وضع موج  ت، بر اساس به کارگیری خشونباورند که  

خاص خود را در باب مشروعیت    هایدرگیر هستند، استدلال  هابا تروریستهایی که  دولت   نهایت

تروریست   ؛دارند خشونت  با  که  خوددولتی  است،  مواجه  »  ها  به  موظف  از  را  دفاع  و  حفظ 

خواندن   نامشروع  و  خویش  تروریستیمشروعیت  )دانست خواهد    «چالش   .Crenshaw, 

1983a: 2 )   

از    یاستفاده یابی "عبارت  ولمر  مشروعیت  یورگن    6"مشکلات  اثر  به  غیرمستقیم  طور  به 

ی نشانه  8« بحران مشرعیت یابی  کتاب»  مشروعیت در  یدربارهاشاره دارد که بحث او    7هابرماس 

های  دیدگاه.  شودمحسوب می  موجود درباره این موضوعمهم در ادبیات فلسفی    پیشرفت و گامی

ماکس   مشهور؛ سوف و جامعه شناسفیل به شدت متأثر از آثار و آراءمشروعیت هابرماس درباره 

درباره مشروعیت دارد، ولی همین بحث مختصر یکی از   یهرچند وبر بحثی مختصراست.  9ر وب

از جمله مطالب جالب توجه درباره  مراجع بسیار مهم کلاسیک درخصوص این موضوع است.  

 
1 Terrorism and Political Violelence Studies 
2 Martha Crenshaw 
3 Left-Wing Terrorists 
4 Right-Wing Terrorists 
5 The Situational 
6 Legitimation Problems 
7 Jurgen Habermas 
8 Legitimacy in Legitimation Crisis 
9 Max Weber 
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آراء و  درخصوص  مواضع  هابرماس  و  امشروعیت    وبر  متفکر  این  دو  این  مواضع  که  ست 

در برابر بحث    1وبر موضعی غیرشناختی کاملاً در مقابل هم قرار دارند.  مشروعیت    درخصوص

که درباره واقعیات    مدعیاتیبرخلاف    به این صورت که وبر معتقد بود،  .کندمیمشروعیت اتخاذ  

قابل  مربوط به مشروعیت    ی مدعیاتگی قابلیت صدق و کذب دارند، همهگیرد و همصورت می

اتخاذ    هابرماس  نیستند.  اثبات با موضع وبر  مخالف  فلسفی    وکند  میموضعی  برخلاف فضای 

مربوط    مدعیات  در حقیقت   داند.ارجح میمشروعیت    مسئلهدر بحث از  شناختی را    غالب، رویکرد

 ,Cook)توانند پذیرفته یا رد شوند.ها، با توسل به دلایل عقلی میقوانین و دولت مشروعیت به 

2003: 111) 
وبر و هابرماس    و آراء  از مواضع  های پژوهش درخصوص ارائه مطالبییافته  ،زیر  در بخش

بیان   و خشونت سیاسی  بحث از تروریسم  درکاربست این مطالب    مطرح و  مشروعیت   یدرباره

تا برخی   دهدمیرا به نوشتار    اجازه  رسد مباحث وبر و هابرماس ایننظر میچرا که به  خواهد شد؛

به هنگام وقوع خشونت سیاسی    را  یابیمشروعیت مشروعیت و  از مسائل     شوند،مطرح میکه 

 دهد.کنکاش قرار  مورد

 تعارضوبر درباره مشروعیت و ماکس دیدگاه 
  باور   یوسیلهبهافراد  های  کنش   که زمانی.  داندمی  «باور به مشروعیت »  مثابه وبر مشروعیت را به

نامیده   2« اعتبار»  به تعبیر وبرنظم    این  ؛شوددهی و هدایت میجهت   «نظم مشروعبه »وجود یک  
اصول و قواعد دولت را به رسمیت    بودنِ  آورالزامشاخص    افراد عموماًن مواردی،  یدر چن  .شودمی
آن نسبت   هایمشروعیت یک نظام را به ارزش  گروه دیگری از افراد هم هستند که  .شناسندمی
نظر وبر  دهند.  می به  این حال،  مبنای مشروعیت،  رایجبا  به قانونمداریترین  یعنی  است )  باور 

مرسوم و معمول  لحاظ صوری صحیح هستند و طی روندی    که بهقواعدی  تبعیت از  آمادگی برای  
راد به  اف ، بنابراین، طبق نظر وبر در جوامع غربی (.Weber, 1947: 124-125) (اندشدهتعیین 

 یراز  ؛دانندرو معتبر یا مشروع میازاینو    الزام آوررا    قواعد و اصول آن  نوعاً  عنوان شهروند دولت 
  باور دارند. ی این قواعدهامندی رویهقاعدهو  به قانونمندی هاآن 

ای باور  بنیادهای بسیار متزلزلی بر  ،احساسی و محافظه کارانه  های انگیزهاین که    علم به   وبر با 

باور به مشروعیتِ  شوندبه مشروعیت محسوب می این که  تا  غربی    هایدولت   و  ممکن است 

  باور به مشروعیتِکه    کندمیباز بر این نکته تأکید    بنیادهای سست باشد،حدودی مبتنی بر این  

  های انگیزهبه دلیل    وبر    یاین ایده  رسدبه نظر می  عمیقاً ریشه در غرب دارد.  ، مرجعیت قانونی

در معرض تردید قرار دارد.    استبه مشروعیت یک دولت    مختلفی که ضامن بقای باور یک فرد

باید توضیح    در عمل  ،بژکتیو و ذهنیلیل فروکاستن مشروعیت به باوری سا علاوه بر این، وبر به د

تر و قابل اعتمادتر از باور  تواند با ثباتمی  ها،رویهمندی  قاعده  قانونمندی وباور به  دهد که چرا  

،  عیاربعدها وبر طی عقبگردی تماماحساسی باشد.    هایانگیزهسنت یا  به مشروعیت بر اساس  

دلایل عقلی هم   اما خود ایندلایلی عقلی برای باور به قانونمندی وجود دارند.  که    کنداظهار می

کسانی  هنجاری و حق  قواعد    الگوها ویعنی باور به قانونمندی    مبتنی بر باوری سابژکتیو است؛

  (. Weber, 1947: 328)  اندشدهبرگزیده    گیریتوسط این قوانین به عنوان مراجع تصمیمکه  

 
1 Non-Cognitivist Position 
2 Validity 
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دلیلی در دفاع از   واقعگیرد و بهن باور را صرفاً پیش فرض می، عقلی بودن ای در این موضوع وبر

صرفاً بسته به باور به وجود    ،یک دستور   از نظر وبر مشروعیتِ  در حقیقت،شود.  ادعا ارائه نمی این  

به لحاظ قانونی معتبر است یا  این دستور  فارغ از این که آیا    ؛موافقت مراجع قانونی با آن است

 خیر. 

 بخشی را به بحث ازمشروعیت،  اساسی باور به    هایانگیزهوبر در ادامه بحث خویش درباره   

در این خصوص معتقد است    1«کوک »دبورا      امادهد.  و درگیری اختصاص می  کشمکش  تعارض،

به    میان امکان کشمکش و  پیوند  نتوانستکشمکش  درباره مفهوم  که وبر   مشروعیت یک  باور 

این احتمال زیرا    ؛ بیش از هر چیزی تعجب برانگیز است این عدم توانایی  .  کندرا درک  دولت  

که اکثریت    زمانیکه  .کشمکش و باور به مشروعیت وجود داشته باشدوجود دارد که پیوندی میان  

کاملاً    هاآنو غیرمدنی از  انتظار نافرمانی مدنی  مطلق شهروندان به مشروعیت دولت باور دارند،  

جا کنند.  ست.  بی  هماهنگ  قانون  با  را  که خودشان  کرد  خواهند  تلاش  همه  حالتی  چنین  در 

بالاست.    و تعارض  تر باشد، امکان درگیریمشروعیت دولت ضعیفهر اندازه که باور به    ،برعکس

بعید است که یا مشروع بودن قوانین یک دولت باور ندارند،  زمانی که افراد بر الزام آور بودن  

احتمال درگیری میان شهروندان  در این موقعیت،و    را با قوانین حکومتی تطبیق دهند  اعمال خود

رسد که وبر  چنین به نظر میندارد.    درباره این موضوع مهم  ایدغدغهوبر  و دولت بسیار بالاست.  

شناختی  بیشتر   معنای جامعه  بسط  تا  به  است  از  مشروعیت علاقمند  برای  بحث  آن  پیامدهای 

 (. Cook, 2003: 112)اجتماعی و سیاسی هایدرگیریتعارض و 

  گذارد، که تحلیل وبر ناخواسته بر آن صحه میای باشد اگر مشروعیت به شکنندگی و سستی

باید منتظر و    صهیونیستیموجود میان رژیم  هایدرگیریاز جنس    هاییکشمکش  وقوع  همیشه 

دلایل بیشتری برای اثبات این ادعای  به صورت غیرمستقیم  با این حال، وبر  ها باشیم.  فلسطینی

استوار  کاملاً  غربی    هایدولت باور به مشروعیت  »  . استدلالی که اصرار دارد:کندمیخود فراهم  

از سر ریاکاری  ممکن است »تسلیم در برابر مرجع قانونی در غرب  که    کندوبر اظهار می   «است.

نفاق به اهداف فرصت برای ر  و  برابر قانون در غرب    باشد. تسلیم در  «شخصی  یطلبانهسیدن 

ناامیدی نهایتاً »مردم شاید از سر ناچاری و  منافع مادی و شخصی باشد.  ممکن است برای تأمین  

نداش بدیلی دیگر سر تسلیم فرود آورندو  که  .  (Weber, 1947: 326)«تن  حتی در مواردی 

بدون استثناء نصب العین همه است و در    شود، تبعیت از قانونمشروعیت دولت پذیرفته نمی

در  کشمکش    امکان و ظرفیت هرچند  )است    بسیار اندک درگیری  وقوع    احتمال  چنین شرایطی

منافع خودشان  افرادی که  جای از مرجع قانونگذار را دارند  به دلیل  تبعیت  ، آمادگی کامل برای 

 .  (ممکن است خیلی ضعیف باشد

دهد، مورد کنکاش قرار نمیپیوندهای میان مشروعیت و کشمکش سیاسی را  هرچند وبر   

های تروریستی  و سازمان  هادولت موجود میان    های کشمکشوبر در بحث از    ولی استفاده از آراء 

بر سر  شناسان کشمکش اخیر را  بر این، امروزه بسیاری از جامعه  علاوهتواند آموزنده باشد.  می

تلاش و تهدید  خشونت    ی ازتروریستی با استفاده ابزار   هایگروهو  هادولت دانند.  مشروعیت می

 
1 Deborah Cook 

350 

جامعه شناس
صلنامه 

ف
 ی

)مقاله علم
-ی

پزوهش
 ی

(س
ی

اس
ا ی

ی
ن،

را
 

ل )پ
ل سوم، شماره او

سا
اپی

9ی
( بهار

1399
 



بودن خود را به اثبات برسانند.  تا مشروعیت یکدیگر را زیر سؤال برند و در مقابل مشروع    کنندمی

شاخصه الزام آور بودن قوانین و اصول یک بر پذیرش  گوید،  اگر مشروعیت، آن طور که وبر می

نگران تأمین مشروعیت  تروریستی  تهدیدات  علیرغم    هادولت درک این که چرا    نظام استوار است،

و نظم  مندبیش از هر چیزی به حفظ حکومت قانون هادولت  .، دشوار نخواهد بود هستند خویش

هم ممکن است هدفشان به رسمیت شناخته شدن اعتبار و    هاتروریست موجود علاقمند هستند.  

، تشکیل  1ارتش موقت جمهوری خواه ایرلند  گروه موسوم به  به طور مثال،باشد.    مشروعیتشان

هدف    را به عنوان هدف اصلی خود معرفی کرده است.  بخش  32متشکل از   ایرلند  یک جمهوری

افراد )چه شهروندان و چه سران کشورهای    همه  ملزم ساختن  این گروه   اصلی و مقصود نهایی 

 (.Cook, 2003: 113) .های خود است و خواسته  تمطالبابه عمل بر طبق  دیگر(

تروریستی نسبت داد؛ و    هایگروهبه    توانمشروعیت را نمیبا وجود این، در تعریف وبر،   

سازماننمی این  که  گفت  کهبه  ها  توان  پیوبر    آن صورت  در  داشته،  تأمین   عنوان  یا  حصول 

یا عدم مشروعیت  مشروعیت و اعتبار )از نظر وبر،  که    رسدمیچنین به نظر  مشروعیت خود هستند.  

بر طبق نظر تالکوت  نسبت داده شوند.    2ها نظامتوانند به نحو معناداری به  صرفاً می  ( و عدم اعتبار

یک  .  (Weber, 1947: 124)«نظم در یک سیستم قانونی است مقصود وبر از نظام »،  3پارسونز 

به دست    شروعیت یک دولتایجاد تزلزل در م  را در  هاییموفقیت سازمان تروریستی ممکن است  

خصوصاً اگر مشروعیت در اینجا در معنای مد نظر وبر و مبتنی بر باورهای سوبژکتیو در    –آورد

تنها زمانی به معنای وبری مشروع خواهد بود که  اما این سازمان تروریستی  –نظر گرفته شود  

کند.   مستقر عرضه  قانونی  نظام و سیستم  برای  بدیلی  عنوان  به  را  بعضی بتواند خود  هر چند 

هیچ برای خودشان یک قانون هستند، ولی  تروریستی    هایسازمانشده است که    گفته  هاوقت 

دیل  تلاش نکرده است که خودش را به عنوان یک نظام حقوقی بسازمان تروریستی تا به حال  

 د.در معنای مد نظر وبر به اثبات برسان

است، آراء وبر  تروریسم به عنوان تنازع برای کسب مشروعیت  ما درک    مسئلهبنابراین وقتی   

یل دیگری  مناسبت مواضع و آراء وبر برای بحث از تروریسم ممکن است به دلاآیند.  به کار ما نمی

نیز به چالش کشیده شود. به همان میزان که ما شکی نداریم که آثار و افکار وبر بسیار تأثیرگذار  

به این دلیل مشروع  غربی    هاینظامدانیم که فرض وبر این است که  وده است، به وضوح میب

در  ناپذیر است.  تقریباً ثابت و خلل  هاآن   مندینظامو    قانونمندیایمان شهروندانشان به  هستند که  

نحوی    کسانی که بهجدای از آن دسته از  .  کشدمیسم این فرض وبر را به چالش  تروریواقع،  

و به این وسیله مشروعیت برخی از کشورهای غربی را به    تروریستی هستند  هایفعالیت درگیر  

به نحوی از کارها  –حتی ضمنی    –تعداد قابل توجهی از افراد  کشند،  صورت مستقیم به چالش می

اهداف   دفاع    هایسازمانیا  اُبراین .  اندکردهتروریستی  کروز  کانر  مثال،  طور  ) ,O'Brien  4به 

در تروریستی خواندن تردید بسیاری از شهروندان ایرلندی  که    عنوان داشته است که،  (96 :1983
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PIRA    در عین بیزاری از کارهای  که    سازد میو تردید عمومی را منعکس    دوانگاری نوع  یک

را دربر IRA  1شروعیتنوعی همدستی در قالب عدم آمادگی برای رد ماین سازمان تروریستی،  

، اهالی ترکیه و مردم هافلسطینیدر میان بسیاری از    به طور مثال  توانمی. چنین تردیدی را  «دارد

  های دولت توسط خود    ؛شکننده است غربی    هایدولت شاهده کرد. این که مشروعیت  اسپانیا نیز م

  هایحکومت نمایندگان    به احتمال فراوانبه صورت موسع مورد تأکید قرار گرفته است.  غربی  

کشورهایغربی   از  دسته  آن  قرار  )شامل  تروریستی  حملات  هدف  ندرت  به  که    (اندگرفتهی 

نشان  که همگی    اندساختهتروریستی مطرح    های سازمانبسیاری درباره خطرناک بودن   هایاغراق

 دارد. برای حفظ سرمایه سیاسی مشروعیت خود  هادولت فراوان این  یدغدغهاز 

 مشروعیتخصوص هابرماس در آراء و نظریات

مشروعیت بحران  کتاب  فصول  از  یکی  انگاره  یابیهابرماس  بررسی  به  وبر  را  ماکس  های 

ی مشروعیت اختصاص داده است. هابرماس معتقد است که وبر با ارئه تصویر مبهمی از  درباره

اند را رونق  ها تا چه حد وابسته به حقیقت که مشروعیت هایی با این موضوع  اقتدار عقلانی، بحث 

»هر قدرت یا حتی هر مزیتی از زندگی، کند که  داده است. هابرماس این عبارت را از وبر نقل می

طرزی کاملاً مشهود، نیاز به توجیه دارد«. به نظر هابرماس اگر چنین تصور شود که اعتقاد به  به

هایی که بر ای تجربی است و رابطه ذاتی با حقیقت ندارد، در آن صورت پایهمشروعیت پدیده

به مشروعیت  می آنها  استوار  روشن  کاملاً  روان طرزی  اهمیت  از  تنها  برخوردار  گردد،  شناختی 

 (207: 1380خواهد بود. )هابرماس، 

سراسر   در  اولیه خودهابرماس  موضع  بر  مشروعیت،  در خصوص  در    نظراتش  بحران  که 
ی  ، پیوندی درونبه مشروعیت   یهر باور مؤثراین ایده که »یعنی    -نموده بود  مطرحیابی  مشروعیت 

واقع وجه تمایز  به  (  (Habermas, 1975: 97 نموده است.تأکید    -«با حقیقت دارد  و ذاتی

   دیدگاه وبری و هابرماسی در خصوص مشروعیت در همین مباحث است.

ها و  مطالبه  ایفزایندهبه نحو  های غربی  شهروندان دولت همچنین هابرماس معتقد است که   

 دهند.قرار می  یدر معرض آزمون استدلالرا    –مشروعیت    در مورداز جمله    –هنجاری    ادعای

نسبتاً   بشر  تاریخ  در  کار  گذشته،    است.نو  این  که    هاینظام در  جهانشمولی    ها دولت ارزشی 

را   خود  خود    هاییایدئولوژیشکل  ،  کردندمیبنا    هاآنبر  مشروعیت  به  با  که    گرفتندمیرا 

جهانی   ستد  و  داد  بر  مبتنی  بودند.  اقتصادهای  این    یپایه  ه امروزهماهنگ   هاینظامسنتی 

 ,Habermas است ای متغیر و نسبتاً فرسوده به خود گرفته ، جنبهایدئولوژیکی در قانون طبیعی

همچنان  ارزشی جهانشمول    هاینظامبا این حال، هابرماس معتقد است که این  .  ( (87 :1975

چنان جهانشمول  اخلاق  که    کند میادعا  یابی  مشروعیت هابرماس در بحران  مورد احترام هستند.  

از اخلاق    افرادبه طور فزاینده شاهد تبعیت  و مقبولیتی در میان شهروندان یافته است که  قدرتی  

 «طبیعی»قانون در سنت  صول اخلاقیاما با فرض این که بنیاد امبتنی بر اصول در جامعه هستیم. 

مهم در آن تمام تصمیمات  اخلاقی ظاهر شود که  »  شکلبه  اکنون  باید    این اصول  فرسوده شده،

 :McCarthy, 1984)«است فراگیرگفتمانی  توافق عقلی در قالب  گیری  شکل منوط به  سیاسی  
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هرکس در صورت یا آنچه که »توافق عقلی  به    ایفزایندهگیری سیاسی به صورت  تصمیم.  (174

 :Habermas, 1975)  است وابسته  پذیرد،  هیچ شرطی میآن را بی  «اراده عقلانی  فرایندبه    ورود

تصمیمات در سپهر سیاست  توجیه استدلالی    به سوییری جدید  گسمت ی که این  از آنجای  .(89

این    مدعی شده کههابرماس  ،  شودمیغربی محسوب    هایدولت برای مشروعیت  تهدیدی بالقوه  

 یابی منجر شود. بحران مشروعیت به  تواندمی فرآیند

که    ذکراست  شایان  نکته  بودنهابرماس  این  تصدیق  قابل  به  براعتقاد  و  مطالبه  علاوه  ها 

  های دولت شهروندان  دهد:  مشاهده تجربی نیز انجام مییک    از منظر عقلانی؛  هنجاری  اداعاهای 

معرض  را  مختلفی    دعاویدر حال حاضر  دموکراتیک   قرار  تأییدر  برای  .  دهندمید  هابرماس 

افزایش روزافزون تعداد شهروندانی که بر استدلال و دیدگاه خود درباره    به  بیشتر  اعتباربخشی

نظریه  این اظهارنظر بحث برانگیز را در  درباره مسائل اخلاقی ارج و اهمیت قائل هستند،  بحث  

سیاسی از هر رنگی و سنخی در حال از میان    هایایدئولوژیکه    کندمیمطرح    1کنش ارتباطی 

به جای    دموکراتیک  هایدولت   شهروندان.  (Habermas, 1987: 354; 196)رفتن هستند.  

به   مشروعیت  دادن  دموکراتیک  هاینظامنسبت  اساس    ،سیاسی  بر  ،  ایدئولوژیکدلایلی  صرفاً 

این  با    زهامرو دعاوی  که  این  بر  درباره  اصرار  دارد،مشروعیت  نظام  را  عقلی  آزمون   قابلیت 

غیرمعمولی اقتصادی تقاضاهای  نظام  بابِ  می-در  مطرح   :Habermas, 1975)  کنندسیاسی 

تقاضاها    .(93 به آمیزند،  هم می در  دولت رفاه محور    مدیریتی  با مشکلات  کهزمانیاین  باعث 

 .شوندمییابی مشروعیت وجود آمدن بحران 

 به نوعی معتقد است   پذیری آن ندارد.امکان  ویابی  مشروعیت بحران    چندانی بهباور  هابرماس   

؛  منکوب شوندتغییر مسیر داده یا  توانند  می،  آوردندمیبر مشروعیت فشار  جدیدتری که    هایانگیزه

نهادینه شده توسط دولت    هایارزشوفاداری افراد به  هابرماس با اشاره به این که  با این حال،  

مبتنی بر  نیازها    برآوردنبرای    قانونی و هنجاری  هایتوزیعتنها تا زمانی دوام خواهد یافت که  

واقعی توافق  هابرماس  .(Habermas, 1975: 113)   .باشد  یک  در    همچنین  را  گزاره  این 

مقبول   "خشن به خود بگیرداین بحران شکلی  ممکن است  "که  یابی  مشروعیت خصوص بحران  

است.   اعتراضندانسته  احتمال  او  نظر  گروهگسترده  به  فعالان یفمنیست  هایی  و  دانشجویان   ،

که به اعتقاد هابرماس  رسدمیبه نظر  نینچ .(Habermas, 1975: 92) .است ضدجنگ بیشتر 

-مسالمت محدود به نافرمانی مدنی یا اعتراض  هم در میان باشد،    نظریاگر عدم توافق و اختلاف

پیش از رواج یافتن    1960  یدههدر  یابی  مشروعیت بحران    اثر  . با فرض این کهخواهد بود  آمیز

وقوع  هابرماس به امکان  فهم این مطلب دشوار است که چرا    نوشته شده است،اصطلاح تروریسم  

 نپرداخته است. بار الب درگیری و کشمکش خشونت بحران در ق

انحاء مختلفی    هادولت هابرماس معتقد است که    تقاضاهای غیرمعمول درباره    توانندمیبه 

امتیازاتی ویژه  اقلیت حاکم  که به    طبقاتیساختارهای    کهاین  اولسازند.    یابی را برآوردهمشروعیت 

این بهترین حالت  کند.    هموارتر  طلب مساوات  یبخشد، ممکن است راه را برای یک جامعهمی

است  هابرماس    ؛ ممکن  نظر  از  است.هرچند  غیرمحتمل  بسیار  حالت  که  دوم  این  به    این  نیاز 
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برطرف    ،افکار عمومی  در برابر  سیاسی  نظام های  ایزوله کردن  واسطهه ممکن است بیابی  مشروعیت 

هابرماس  شود.   واقع  نظامکه    کندمی  اشارهدر  حاضر  هایچنین  حال  در  تا    کنندمیتلاش  ی 

برای  آمادگی  نوعی    انتشارجذب و  باعث  ی که  نمادهای گویای »با استفاده از  را  مشروعیت خود  

ر جوامع مبارزات انتخاباتی نمادین که امروز دکسب نمایند.  ،  «شوندپیروی کردن میاطاعت و  

کنار آمدن با تقاضای روزافزون برای  از این تلاش برای    اینمونهدموکراتیک شاهد آن هستیم،  

  های دولت این حال، در بدترین حالت،    اب  .(Habermas, 1975: 69-70)   است یابی  مشروعیت 

خشونت    و درنتیجه  این تقاضاها را سرکوب کنندممکن است صرفاً تلاش کنند تا  دموکراتیک  

احتمال وقوع برخوردی  بنابراین، هرچند هابرماس  این کار خواهد بود.    خوشاینددولتی نتیجه نا

  هادولت اما امکان متوسل شدن  دهد،  را نمیشهروندانشان  غربی و    هایدولت میان    آمیزونت خش

 . شودمیمتذکر مربوط به مشروعیت را  هایدرخواست به ابزارهای فشار برای منکوب کردن 

.  کندمی  بندیشالودهرا  یابی  مشروعیت بحران  وی درباره    دیدگاه(  1996)اثر جدید هابرماس 

یا   کمبودها  نام  با  اکنون  او  یاد  یابی  مشروعیت   لاتمعضآنچه  آن  با  ،  کندمیاز  ارتباط خاصی 

ندارد؛   مدیریتی  آنمشکلات  در  بلکه  در  ها ریشه  آمده  به وجود  دموکراتیک  اختلالات  تکوین 

  ،( مطرح کرده است 1992)  1و هنجارها   هاواقعیت میان  هابرماس در کتاب    آنچهقانون دارند. بنابر  

راتیک قوانین یک دولت و جریان قدرت مبتنی  تکوین دموک درباره    موجود  خلاف واقع  فرضیات

میانبر   در  اساسی  تأثیر    وشهروندان    قانون  سیاسی،  از  مرکز  شهروندان  انتظارات  بر  بسیاری 

اعتبار  میان    ،شناختی  گونِهم»رشد نا طوری که امروز شاهد    به  دموکراتیک داشته است.  هایدولت 

با   هستیم.  «موجودسیاسی    هایواقعیت مربوط به دموکراسی مبتنی بر قانون اساسی و  فرضیات  

ناهمخوانی، هر   این  نتواند    زمانفرض  اعتبار راهبردها و  که دولت دموکراتیک  مردم را درباره 

 داد خواهد    رختر  با شدت هر چه تمامیابی  مشروعیت بحران  روندهای سیاسی خود قانع کند،  

(Habermas, 1975: 321). 

خشونت بار    درگیری  دموکراتیک،  هایبه دلیل مشروعیت مطلق دولت   که هابرماس  آنجاییاز  

اگرچه تعریفی شناسد.  تروریسم را به عنوان صورتی مجاز از اعتراض نمی  داند،را غیرمجاز می

به رسمیت    ی برایامکاندهد،  درباره مشروعیت ارائه میبحران مشروعیت یابی  که هابرماس در

مشروعیت   شدن  تروریستی  شناخته  سازمان  می یک  نظر  کردنو  ؛ گیرددر  محدود  با    دامنه  لی 

او بر این امکان    «واقعیت ها و هنجارها  میاناثر »  نافرمانی مدنی دربه    اعتراض به نظام دموکراتیک

،  معترضشهروندان ناراضی  باید در باب این دیدگاه گفته شود که    مطلبی یقیناً،  کشد.  خط بطلان می

دیدگاهی که هابرماس  ؛  متوسل شوند  هاآنقوانین اساسی    مورد حمایت اصل خودمختاری  باید به  

  منجربه ضرورت چنین توسلی  (. Cook, 2003: 118).  ه است هرگز به صراحت به آن اشاره نکرد

 شود.  قوانین اساسی میبرانگیخته شدن نوعی احترام در برابرِ 

می هابرماس  که  هرچند  از    تصوراتیموجود،    هایدموکراسیپذیرد  آرمان ناقص 

توان دلایلی میداند.  را شایسته به رسمیت شناخته شدن می  هاآن اما  هستند،      2خودتوانمندسازی 
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به طرح کلی دموکراسی که در    حداقل  که شهروندان بایدکافی برای دفاع از این ادعا ارائه کرد  

هابرماس بر این  همچنین    افته است، وفادار باشند.دموکراتیک انعکاس ی  هایدولت اساسیِ    قوانین

متبوع خویش درباره مشروعیت، حمایت کنند.    هایدولت باور است که شهروندان باید از دعاوی  

جامعه  اعضای  توانند از طریق  تنها می  مطالباتی  چنیندر حقیقت، هابرماس بر این باور است که  

به  تواند  خود هابرماس، وی نمی  هایاستدلالبا توجه به  توجیه شوند.  تحت تأثیر قرار گرفته،  

 تأییدکه خودتوانمندسازیرا غربی  هایدولت شهروندان منکر این امکان شود که صورتی تحکمی 

دلایل خوبی داشته  ممکن است برای رد دعاوی دولت متبوع خویش درباره مشروعیت، ، کنندمی

به موافقت عقلانی  باشند.   آن    شهرونداناگر مشروعیت یک دولت منوط  به با شایستگی  برای 

  جای تأمل و سؤال دارد. مشروعیت  بنابراین دعاوی یک دولت درباره  ،  باشد  رسمیت شناخته شدن

کشند مشروعیت کلی دولت را به چالش می صورت منطقیبه  که شهروندان جاییعلاوه بر این، 

خشونت علیه  ،  (خاص دولت را زیر سؤال ببرند  هایسیاست مشروعیت قوانین یا  )به جای آنکه  

افراطی اعتراض    شکلدر واقع، هابرماس با غیرمجاز خواندن  باشد.    قابل توجیهدولت نیز شاید  

اساس مشروعیت  خودتوانمندسازی را که از نظر او  احترام به اصل هنجاری  در هر جا و هر زمان،  

 برد. دموکراسی است، از یاد می

صورت گرفته در سازمان ملل به چالش    هایبحث طی    هادولت تنها مشروعیت برخی از    نه

ارائه شده است.   هادولت این علیه استفاده از زور دلایلی هم برای توجیه کشیده شده است، بلکه 

در   کهاز سویی  است  ارائه  و  نقد  قابل  نکته  این  هابرماس  توسط    مباحث  مطرح شده  دعاوی 

و از ؛  اندگرفتهمورد اعتراض قرار  مشروعیت،    درباره  آفریقای جنوبییا حتی    وصهیونیستی  رژیم

آن دسته از کسانی که خواستار اعمال خشونت  در دفاع از    های قابل توجهیسویی دلیل واستدلال

مطرح  هادولت این  علیه   تأیاست.    هستند،  مرجع  را  شهروندان  دولت  هابرماس  مشروعیت  ید 

که   کندمیمشروعیت محروم    مخالفت با اینآنها را از حق  و در مقابل    کندمیمعرفی    متبوعشان

 (. Cook, 2003: 119)  .نظر هابرماس است وقایع تاریخی نمایانگر به چالش کشیده شدن نقطه

 دیدگاه هابرماس درباره تروریسم

و  یابی  مشروعیت مشکلات و مسائل  از    ایجلوه»  ،تروریسم، آنطور که ولمر گفته است   اگر

ی جدایی  تردید مقولهبی،  (Wellmer, 1981: 71)«سیستمی جامعه ما است های  آسیب شناسی

بود. »مشروعیت« خواهد  این موضوع بحث  با  ناپذیر  مقایسه  در  تروریسم  مانند    البته  مفاهیمی 

شایستگی یک   تربنیادیبه نحوی مسالمت آمیز، اعتراضات آرام و  نافرمانی مدنی و انواع مختلف

برای   میدولت  زیر سؤال  را  شناخته شدن  رسمیت  و  برد.  به  انقلاب  کنار  در  جنگ  تروریسم 

 شوند.میبه کلی منکر مشروعیت آن  افراد ناراضی از حکومت،  ی است که  یکی از راه های  چریکی،

حکومت    ANCیا  داند،  مشروع نمیکوچک ایرلند شمالی را    دولت   PIRAاینکه    به طور نمونه،  

همه این  به چالش کشیده است. و با خشونت تمام آپارتاید آفریقای جنوبی را به صورتی بنیادین

بحران    هاوضعیت  را  آن  هابرماس  که  هستند  چیزی  آن  نماینده  بودنشان،  افراطی  تمام  با 

د  انبخش قابل توجهی از جامعه اعتماد خود را به دولت از دست دادهنامیده است:  یابی  مشروعیت 

 (Habermas, 1975, 63) .اندکشیدهمشروعیت آن را به چالش با ابزاری خشونت آمیز و 
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دردرحالیکه    هرگز  مانندکتاب  هابرماس  و    هاواقعیت میان  و  یابی  مشروعیت بحران    هایی 
به صورتی صریح  1978آنگلو بولافی در وی در مصاحبه با ، کندمیبه تروریسم اشاره ن هنجارها

  »تروریسم یک پدیده خردستیزاو مدعی است که  نسبت داد.  یابی  مشروعیت   مسئلهتروریسم را به  

به عنوان باید در کنار نئوپوپولیسم  »  را  بلکه، آن .(Habermas, 1986: 72)نیست«  گریزو عقل

انتقادناپذیری و  و    اداره امور حکومتیدو عرصه  سیاست در    تنگ نظری و استبداد  علیه  واکنشی

ری و استبداد  منظور هابرماس از تنگ نظ .«دانست  صرف از سوی مردم  و حمایت  انتظار تحسین

سیاسی بر استقلال و عدم توجه به اراده مردم و   هاینظام اصرار    ی حکومت،در زمینه امور اجرای

خودمختاری  این اصرار نیز ریشه در  شهروندان است.  و نیازهای    ها دغدغهنادیده گرفتن علایق،  

  های اندیشه همچنین  پیشاپیش از آن برخوردار هستند.    هانظام این  دارد که    های گوناگوندر عرصه

نویسد، میکتاب    این  هابرماس درتوان یافت.  می  «و هنجارها  هاواقعیت میان  »  اثر  مشابهی را نیز در

و اگر  به وجود آمده مستقل شود،  از قدرتی که به نحو ارتباطی  ی  نظام حکومتی و اجرای»اگر  

به سمت    ( گروهی  هایرسانه)از جمله  بزرگ    هایسازمانهای کارکردی و  نظامقدرت اجتماعی  

بی شائبه و  برای ارتباط عمومی  یا این که اگر منابع زیست جهان  د،  نشو مایل  قدرت نامشروع  

آزادانه علایق اجتماعی را  خودانگیخته   مشکلات مربوط به مشروعیت رخ    ،ضمانت نکندبیان 

نظام  (Habermas, 1996: 386) .خواهد داد این مقوله  -های اجتماعی همچون زیست در 

 ( 55: ص1380)هابرماس،   اند.طرزی نمادین ساختار یافته شوند که بهدر نظر گرفته می  1هایی هانج

بر این باور بود که وقوع بحران مشروعیت بسیار نامحتمل    1972اگرچه هابرماس در سال  

ی  هایچنین بحرانمتوجه شد که  به وضوح    1978ولی پس از گذشت چند سال یعنی در سال  است،  

  که  کنندمی به نحوی عمل  معمولاً  دموکراتیک موجود    هاینظام به وقوع پیوسته است.  در واقع  

  هادادگاهشود و در پارلمان و می  از شهروندان آغاز)که  قدرتبنیاد  قانونجریان موجب باژگونی  

ارائه داده، این جریان    1978بر طبق تبیینی که هابرماس در سال    ، ودنشو می  ( رسدمینهایت  به  

به    هابحراناین  شده است.    هاحکومت به وقوع بحران مشروعیت در برخی  منجر  باژگون شده  

محدود قدرت،  جریان غیرقانونی  علاوه بر  تروریستی دامن خواهد زد.    هایفعالیت نوبه خود به  

مشروعیت  کمبودهای  نیز خود یکی از عوامل اصلی در    هاگیریمشارکت مردم در تصمیم  کردن

ترین حد خود نپاییدر  گیری  ی که مشارکت مردم در فرایندهای تصمیمدر حکومت های  است.

و شهروندان حضوری منفعل در روندهای   رفاً به لحاظ صوری دموکراتیک است دولت صاست،  

  . (Habermas, 1975: 37) گرفته شده است    هایتصمیم د  ، تأییهاآنتنها حق  سیاسی دارند و  

گسترش  که مسئول    کندمییاد    ایساختاریبا عنوان دومین پدیده    هابرماس از مشارکت حداقلی

برخی کشورهاست.  در  هابرماس،    تروریسم  نظر  از  نهایبنابراین،  تحلیل  در  شی تلای  تروریسم 

 است. دولتی در حوزه قدرت سیاسی  )انحصارطلبی( برای به چالش کشیدن مونوپولی

تروریسم یک    هابرماس،  نظر  تعجب   اگرچه  است.  پدیده ساختاری از  کمال  در  فکر    وی 

هابرماس  ولی  در آلمان، ایتالیا و ژاپن دید،    توانمیاین پدیده را    هایجلوه  ترینجدیکه    کندمی

که   این  بیان  »با  کشورها،  این  است   ترمتزلزلفرهنگ سیاسی  در  دیگری  هر جای  تاریخ  و    از 
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افراطی به تروریسم در این کشورها بیش از هر   هایواکنشو بنابراین    مستحکمی هم وجود ندارد

  کندعنوان میهابرماس    کهزمانی  .(Habermas, 1986: 71)«کشور دیگری امکان پذیر است 

چنین ها است،  اغلب دموکراسی  هایویژگیاز جمله  ی و عقیدتی  های اجرایاستبداد در حوزهکه  

ساختاری مرتبط با وقوع تروریسم    هایپدیده توان  که می  کندمیکه وی تصدیق    رسدمی به نظر  

مشاهده دارند، نیز    تریباثباتی که سابقه دموکراتیک بالا و نیز فرهنگ سیاسی  کشورهای  را در

کمبودهای  تروریسم بسنده نیستند.  و تبیین  توضیح  به خودی خود برای    هاپدیده بنابراین، این  کرد.  

کشورهایییابی  مشروعیت  در  که    تنها  شود  جدی  تروریستی  واکنش  به  منجر  است  ممکن 

 دموکراسی در آنجا چندان ریشه دار نیست. 

نیست.    روشن  مطلب  این  که  دلیل  شود  اعتراض  است  تروریسم،  ممکن  در  کمبودهای 

خودمختاری و آزادی برای تعیین سرنوشت خویش  تری در  سابقه تاریخی طولانیی که  کشورهای

از  مشهودتر و    دارند، که  کشورهایناپایدارتر  باشند  در  ندارند.    ایچندان سابقهی  مثال،  به طور 

متحده،   راست   هایگروهایالات  که  گرا  تروریستی  هستند  که  هایمحدودیت علیه  مدعی    بر ی 

نویسندگان،  جنگندمیشده،    اعمال  هاآن حقوق    و  هاآزادی نظر یکی از  اعضای گروه  . بر طبق 

بر این    (در آمریکا بوده است اکلاهاما    های گذاریبمب  )که مسئول    پرستیجنبش وطنتروریستی  

از قدرت و  ،  اندآمدهی در آمریکا بر سر کار  ی که یکی پس از دیگرعقیده هستند که دولت های

کردن   محدود  نیز  و  خاص  منافعی  و  اهداف  به  رسیدن  راستای  در  خود  اساسیِ  مقام  حقوق 

سیاری از کارکردهای دولت  بافراطیون این گروه بر این باورند که  .  اندکردهشهروندان سوء استفاده  

قصد دارد شهروندان    بین المللی است که  ایتوطئه بلکه بخشی از  است،    و منحرف  فاسدنه تنها  

  با  .(Levin, 1998:125)  سازدبرده خود  را    هاآنخود خلع کرده و    را از حقوق عینی و ذهنی

جنبش   سوی  از  شده  مطرح  دعاوی  که  میپاتریوت،  فرض  گفت  نظر  که  ی  هایپدیدهتوان  از 

چنین خشونتی  است،  با سوابق ناچیز دموکراتیک    کشورهاییخشونت سیاسی در  هابرماس منشأ  

مهم نیست که سابقه   دموکراسی دارد.ی مقولهدر  طولانی ایسابقهکه  اندزدهرا در کشوری دامن 

کشور   یک  در  دموکراسی  دارد؛حضور  قدمت  میزان  چه  و    به  حقوق  از  نتواند  کشوری  اگر 

. شودمیتخوش خشونت و تروریسم  فردی و اجتماعی شهروندانش حراست نماید، دس  هایآزادی

به    هایجلوهبه    اشمصاحبهبا این حال، هابرماس برای آن که حق این استدلال را ادا کند، در  

مدعی است که در عین حال، او  .  ه است فعالیت تروریستی اشاره کرد)معادل(  «1جدی »تعبیر او  

طاقت فرساتر  آلمان، ایتالیا و ژاپن  پایدار    و کمتر  های جدیدترخشونت تروریستی در دموکراسی 

ر این  داست،    شکل افراطی آنو    بودنپایداراگر منظور هابرماس از جدی در اینجا،  بوده است.  

  به این نحو توصیف کرد.   تواننمیرا    ایالات متحده  همچنین  صورت تروریسم در این کشورها و

هرچند حادترین حملات تروریستی است.  صحنه    به نظر  کشورهایی مانند ایرلند شمالیبلکه،  

توان به نفع او گفت میآورد،  به میان نمی   ز نامی از کشورهایی مانند ایرلند شمالیهابرماس هرگ 

که ایرلند  آنجاییاز    مدافع دیدگاه او هستند.به نظر    نظران ایرلند شمالیدر بسیاری از صاحب که  

دولتی هستند،    شمالی  التأسیس  دموکراتیک  جدید  دولت  و  این  دموکراسی  در  چندانی  سابقه 
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ندارد.   این    تواندمیاین  کشورها  در  تروریسم  که چرا  باشد  این مطلب  برای  قبیل  دلیل خوبی 

 . کندمی عرض اندام تری در مقایسه با کشورهای دیگر، دیکشورها به صورت ج

حکومت صرف  در برابر  سیاست  تأکید مجدد بر  است برای    یتروریسم تلاشاز نظر هابرماس،  

اینگونه است  )استبداد( اگر  آزادی را در    کنندمیتروریستی تلاش    هایگروه.  که دموکراسی و 

همانطورکه هابرماس درباره  گسترش دهند.  که هدف حملات تروریستی ایشان است،    کشورهایی

RAF  (  جناح)دارندگمراهانه  سمت و سویی انحرافی وغالباً    هاتلاش این  گوید،  می  ارتش سرخ .

احقاق حقوق و آزادی شهروندان که برای  کندمیادعا  جنبش پاتریوت در آمریکا بنابراین اگرچه

توان  اصالت تعهد ایشان به آزادی و دموکراسی را به صورتی جدی میجنگد، ولی  آمریکائی می

احیای سیاست در  پوشالی بودن دعاوی این جنبش برای  توانمیبه این صورت به چالش کشید. 

به نظر این دیدگاه هابرماس    ادعاهای این جنبشبا این حال،  به خوبی عیان ساخت.  را  برابر استبداد  

است.  که    کندمی  تأییدرا   قوی  سیاسی  انگیزه  یک  دارای  این،  تروریسم  بر  که  علاوه  پیوندی 

میان   و  هابرماس  است   ایپشتوانهدارای  ،  کندمیبرقرار  یابی  مشروعیت تروریسم  در    تجربی  و 

ی اخلاقی درباره  عرضه قضاوتهایتلاشی که برای علیرغم    فلسفی دیگری، که  هایتبیینمقایسه با  

 شود. یک حرکت رو به جلو محسوب میگیرند، را نادیده می مسئلهاین  صرفاً تروریسم

مینه مشروعیت یابی،  های موجود در زواکنشی به کمبودتحلیل هابرماس از تروریسم به عنوان  

دارای یک  گوید که تروریسم  مصاحبه خود می اولاً، او در  است.    دارای مشکلات و انتقادهایی 

درحالی که اکثریت محققان برخلاف از علل مرتبط به هم است.    ایمجموعهعلت، یا در نهایت،  

مصادیق  توضیحی برای تمام    تواندنمیکه هیچ علت واحدی    اندعقیدهبر این  این نظر هابرماس،  

باشد.   اجتماعی،  تروریسم  و  اقتصادی  قومی  هایدرگیریشرایط  اختلافات  مذهبی، - قومیتی، 

یا به  ظلم و بی عدالتی،  خیالی یا واقعی،    هایتبعیضدر کنار  ،  و جهل به بسیاری از امور   تعصب 

 .  کنندمیزمینه را برای خشونت سیاسی مهیا صورت جمعی یا به صورت انفرادی 

ه به ظهور تروریسم مشخص کرده است ک عامل متمایز را    11  یجامعه شناس  در این خصوص

که مشروعیت    زمانی  .(Wilkinson, 1977: 37-38)   است منجر شده  در نقاط مختلف جهان  

دولت  می  هایسازمانتوسط    یک  کشیده  چالش  به  بودن  شود،  تروریستی  مطرح  است  ممکن 

به این نکته  هابرماس  ثانیاً،  دموکراتیک در میان باشد.    هایقواعد و اعتبارنامهبیشتر از    ایمقوله

با این حال، برخی .  دهدمیرا هدف قرار    هادولت توجه کافی ندارد که تروریسم اصل مشروعیت  

به جای این  ،  اندبردهدموکراتیک را زیر سؤال    های دولت اصل وجود برخی  تروریستی    هایگروه

با روندها، قوانین یا نهادهای یک  دولت دموکراتیک شک داشته باشند یا  که در حسن نیت یک  

 حکومت مشکل داشته داشته باشند.

 گیرینتیجه

اده کند، یک اصل پذیرفته شده  از زور به صورتی قانونی استف  حق دارددولت    این گزاره که 

افراد به دلیل صرفاً عضویت   ای عدهعلیه  از زور و خشونت    هادولت از این  و این که برخی   است 

-در حقیقت سازمانواقعیت مسلم تاریخی است.  ، یک  اندکردهاستفاده  ی  هایدر اجتماعات یا گروه

زور و خشونت را برای سرکوب  ، استفاده یک دولت از  PKK  و  PIRA  ،ANCی مانند  های
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اندیشمندان نظیر هابرماس در برخی  .  اندساختهمحوری مطرح    مسئلهبه عنوان یک  دگراندیشان  

برای حفظ   ممکن است  اشیک دولت بعد از به چالش کشیده شدن مشروعیت که  این خصوص

استفاده از    کنند کهفراموش میاین نکته را    خود به ابزارهایی مانند زور و خشونت متوسل شود،

زند.  رود، دامن  انتظار میو فراتر از آنچه    طیافرابسیار    هایواکنشزور و خشونت ممکن است به  

به خشونت  یابی  مشروعیت مربوط به    که طی آن، مسائل  آوردمیوری باطل سر بر  ددر این موقعیت  

و خشونت دولتی به نوبه خود شهروندان را به استفاده از خشونت در برابر    شودمیدولتی منجر  

.  شودخشونت موجود می علیه دولت خود ناگزیر از اعمال زور  تبع آنو به کندمیدولت ترغیب 

مثلاً ضرورت استفاده از    –آن    های سیاست قوانین و    دولت مبنی بر این که   یک   ادعای اصولاً،  

به  باید توسط شهروندان  به لحاظ اخلاقی معتبر و موجه هستند،  –قوای قهریه در چنین مواردی  

به شهروندان خود، دیگر کشورها،  که    اندبودهمکلف    هادولت در عمل،  توجیه شود.    صورتی منطقی

منصفانه  به صورتی قانونی و  از زور    هاآناستفاده  نشان دهند که  جامعه بین الملل به طور کلی،  

به خطر افتاده    هاآن، مشروعیت  اندنشدهموفق به این کار    هادولت که    در هر موقعیت بوده است.  

 است. و حتی به صورتی جدی لطمه خورده 

استفاده از خشونت و وارد آوردن نوشته است که »سال پیش    300جان لاک، بیش از    از طرفی

، باز  که باشد  ن عدالت و تحت هر نام یا عنوانیست مجریابه د  اگر  حتی  ،زخمی بر تن کسی

ظالمانه و  . زور، حتی به عنوان ابزاری قانونی، ممکن است به صورتی ناروا  «خشونت و زخم است 

ت و  غایت با استفاده غیرمنصفانه از خشونت،  یک دولبه کار برده شود.  افرادی یا گروهی  علیه  

به اعتقاد .  (Locke, 1980: 20)  کندمی ی از مظلوم است، نقض  هدف قانون را که دفاع و دلجوی

ن حالتی ممکن است طرف آسیب  در چنیاست.    این کار به معنای اعلام »وضعیت جنگی«لاک،  

برخلاف آن دسته از فیلسوفانی  وارد آمده متوسل به خشونت شود.  های آسیب دیده، برای تلافی 

مجازند    هادولت که    اندکردهنقل    برای دفاع از این دیدگاهرساله دوم  از    را   موضوعات و مطالبی  که

این  تروریستی، از خشونت و زور به صورت نامحدود استفاده کنند،    های سازمانبرای مبارزه با  

توسط مراجع    که خشونت در ابتدا  گویدمیشرایطی سخن  که لاک درباره    شودنوشتار یادآور می

با این حال، گروهی انسان بی دفاع استفاده شده است.  علیه  به صورتی ناروا و نامشروع    قانونی

و هر ،  رودمیتمام حقوق کنار  شود،  در هر دو حالت، »تمام پیوندهای پیشین از هم گسسته می

 . (Locke, 1980: 232)«و در برابر ظالم مقاومت کند کس حق دارد که از خود دفاع کند

  هاآرمانادن تعهد واقعی خویش به  در کنار نشان دتروریستی    هایسازمانو    هادولت بنابراین،   

دلیل خوبی برای استفاده از زور  برای اثبات حقانیت و مشروعیت خود باید    دموکراتیک،  و اهداف

؛  که برای اثبات مشروعیت ضروری هستندبا در نظر گرفتن این شرایط،  و خشونت ارائه دهند.  

اثبات دعاوی مربوط به  نه تنها این نکته باید روشن شده باشد که  به هیچ وجه کافی نیستند،    اما

خطر فسخ و بلکه حتی پس از اثبات شدن هم همچنان در معرض  مشروعیت بسیار دشوار است،  

دارند.   قرار  دادخواهموضوعی  الغاء  حق  سلب  در  مانند  شهروندان  یا   صالحه،  هایدادگاهی 

دچار کند.  یابی مشروعیت به بحران یک دولت را تواند از اعمال مرتبط با یکدیگر می ایمجموعه

و چالشی    نهایتاً، این بحران ممکن است به زیر سؤال رفتن اصل دولت یا حکومت منجر شود
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اعتراضات  به صورت نافرمانی مدنی گسترده مانند    ممکن است   این چالش؛  بزرگتر را دامن بزند

 به صورت خشونت آمیزتری رخ عیان سازد.  رخ دهد یا اینکه  در فرانسه 1968می ماه 

تروریسم به    تأییدشواهد تجربی قابل توجهی در ادبیات جامعه شناختی معاصر در    از طرفی

مشروعیت یک  حال، به دلیل این که    با اینوجود دارد.    هابحرانعنوان واکنشی طبیعی به این نوع  

گیرد، بلکه  که نه تنها مسائل حقوقی و سیاسی را در برمیبحث برانگیز و پیچیده است،  مفهوم  

عه شناسان بعد از روشن  جای شگفتی نیست که چرا جامشود،  می  نیز  اخلاقی  شامل ملاحظات

میان   درگیری  در  نقش محوری مشروعیت  از بحث  تروریستی    هایسازمانو    هادولت ساختن 

همان نقدی که به افکار و آراء یورگن هابرماس در این خصوص   .روندمیطفره    مسئلهدرباره این  

 مطرح شد. 

دعاوی  توان گفت که  میمشروعیت،    هابرماس درباره  هایدر دفاع از دیدگاهاما از سوی دیگر   

 معتقد بوددر حالی که وبر بژکتیو نیستند. باور سامعطوف به  ایمسئلهمربوط به مشروعیت صرفاً 

باور به شاخصه الزام   وتمایل روانشناختی  دعاوی مربوط به مشروعیت در نهایت وابسته به  که  

این دعاوی هنجاری  که    شودمیبه درستی متذکر این نکته  هابرماس    قوانین یک دولت است؛ آور  

 (Habermas, 1994: 4-5) .هستند «شناختی» یک اجتماع دارای محتواییاز نظر اعضای 

یست که ما چنان رفتار  اینگونه نسازد:  تر از این را مطرح می محکم  یادعای    هابرماس در واقع،  
این  کنیم که گوی بلکه  دعاوی هنجاری دارای محتوایی  ی  واقعاً محتوای  هاآن ی شناختی هستند، 

موجود    نظرهای متعددوجود اختلافکه هابرماس از    رسدمیهرچند چنین به نظر    .شناختی دارند

اطلاع دیگر  جاهای  و  متحده  ایالات  را    هایدیدگاه  ندارد،   یدر    های چالشدرباره    توانمیاو 

مشروعیت   بزرگتری داد.  درباره  بسط  سلبی  دعاوی    از  نیز  یا    های سازمانو    هادولت اثباتی 

در دفاع شده است.  تروریستی درباره مشروعیت، در طول تاریخ خواه با اسلحه خواه با استدلال  

شایستگی مطرح ،  هایشتناقضو    هاناسازگاریعلیرغم  بحث هابرماس درباره مشروعیت،  حقیقت،  

  های درگیریبا اطمینان درباره    توانمیکه امروز    شدن به عنوان یکی از معدود منابع و مراجعی

 ارائه نمود، دارد.تروریستی  هایسازمانو  هادولت متعدد موجود میان 
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