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 538-563،صص98(پایيز7دوم،شماره سوم )پياپي شناسي سياسي ایران، سالپژوهشي( جامعهـفصلنامه علمي )مقاله علمي

 

 با چشم اندازی به حقوق انگلستان  مباني و موانع حاکم بر مسئوليت کيفری اشخاص حقوقي در جرایم سازمان یافته 

 1افشین پارسایی

 2علیرضا سایبانی

 3امیرحسین رهگشا

 چکیده:

جرم و در کفه دیگر مجازات قرار دارد. اما تا قرون قبلی، ممسئولیت کیفری همانند شاقول ترازوی عدالت است که در یکی از دو کفه آن 

کردند و نیز بین صغیر و کبیر، مجنون و عاقل، مکره و شد و به هر حال او را مجازات میو کفه یعنی مجازات توجه میفقط به یکی از د

مختار تفاوتی قائل نبودند. به عبارت دیگر مجازات موضوعی بود و عمدی و سهوی بودن جرم تأثیری در نوع مجازات نداشت. به علاوه 

ن معنا که علاوه بر فرد خطاکار، افراد خانواده و قبیله هم ملزم به پاسخگویی در برابر اعمال ها جنبه جمعی هم داشت بدیمجازات

های نو، به موضوعاتی مانند اراده و اختیار، عقل و اند. با ظهور ادیان الهی و پیدایش مکاتب کیفری در اثر اندیشهمجرمانه فرد خطاکار بوده

ها شد و موضوعی بودن شخصی بودن جرم و مجازات جانشین اصل جمعی بودن مجازاتمسئولیت توجه بیشتری صورت پذیرفت. اصل 

ها نیز نقش ذهنی و عینی پیدا کرد، اما مسئول شناختن شخص حقوقی همواره با مشکلاتی همراه بوده است، زیرا لازمه مسئولیت مجازات

با توجه به معیارهایی  1392کنندگان قانون مجازات اسلامی وجود عقل، اراده و اختیار است که شخص حقوقی فاقد آن است. اما تدوین 

ها در سطح جامعه، امکان ورود ضرر توسط شرکت و های قبل، گسترش ارتباطات، پدیدار شدن شرکتمانند رشد جمعیت نسبت به سال

توان این تصمیم خوب قانون می... تصمیم گرفت که فصلی جداگانه تحت عنوان )شرایط مسئولیت کیفری( پیش بینی کند، به همین علت 

گذار نامید. این مقاله در نظر داردبا روش تحلیلی، توصیفی، با توجه به پراکندگی قوانین مسئولیت کیفری گذار را، رویکرد نوین قانون

ب اشخاص حقوقی در ایران از یکسو و توجه به پیشرفت جوامع بشری، چرخش اقتصاد کشورها با حضور اشخاص حقوقی و ارتکا

ی شخص حقوقی از سوی دیگر، که چشم پوشی از مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی ها در سایهای توسط مدیران شرکتاعمال مجرمانه

برای دولت ها امکان پذیر نبود، بپردازد. از این رو مبانی و اصول حاکم بر مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در جرایم سازمان یافته را 

ر داده استبررسی و مورد تحلیل قرا  

 واژگان کلیدی:

 مسئولیت کیفری، جرایم سازمان یافته، اشخاص حقوقی، ایران، انگلستان

 

 

 
 شناسی، گروه حقوق، واحد بندرعباس، دانشگاه آزاد اسلامی، بندرعباس، ایراندانشجوی حقوق کیفری و جرم1

 استادیار،گروه حقوق، دانشگاه آزاد اسلامی واحد بندرعباس،بندرعباس، ایران2
  استادیار گروه حقوق، واحد شیراز، دانشگاه آزاد اسلامی، شیراز، ایران3

 30/4/1398تاریخ دریافت :

 1398/ 2/09تاریخ پذیرش: 
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 مقدمه

سبب پیچیدگی جرم سازمان یافته همزمان با پیشرفت علم و فناوری در عرصه جهانی، مظاهر آن با اشکال نوینی خودنمائی کرده و به 

ی فراملی آنها از جمله خطرناک ترین جرائم برای امنیت اقتصادی، اجتماعی و سیاسی جامعه تلقی ساختار جرائم سازمان یافته، ویژگ

شدن و توسعة روابط در ویکم است؛ چرا که همزمان به جهانیهای عمدة قرن بیستیافته یکی از چالششوند. مقابله با جرائم سازمانمی

یافته بر ماهیت است. بسیاری از تعاریف جرم سازمانهای وقوع این جرائم نیز رشد چشمگیری پیدا کرده معاصر، فرصت جهان

یافته نیست، روشن شود. یافته و آنچه جرم سازمانهمین دلیل لازم است تا تفاوت میان جرم سازماناند. بههای مجرمانه تأکید کردهسازمان

های المللی انسان و مواد مخدر مثالبرخی از جرائم، میزان اندکی از سازماندهی است. در این خصوص قاچاق بینمعمولاً لازمة ارتکاب 

یافته دشوار و نیازمند مهارت و تجربه یافته و جرائم غیر سازمانمناسبی برای این امر هستند. تجربه نشان داده که تمایز میان جرائم سازمان

شود؛ این وجود دارد همانا در جرائم مافیایی و جرائم گروه تبهکاران خلاصه مییافته بهکه از جرم سازمانیاست. تلقی متعارف و مرسوم

پردازند. به هرحال بسیاری از کنشگران های مجرمانة گوناگون میمراتبی به فعالیتآمیز و سلسلهطور وسیع، مداوم، خشونتها بهگروه

اند.یافته را با تعاریف نسبتاً وسیعی پذیرفتهخود، جرم سازمان سیاسی به لحاظ اهداف سیاسی و عملی  

گانة ذیل ها و شرایط یازدهیافته آن است که حداقل شش مورد از ویژگیگفتن از جرم سازماندارد که »لازمة سخناتخادیه اروپا مقرر می

.1.وجود داشته باشد که چهار مورد  از آنها حتماً باید جزء این شش مورد باشد  

کشور انگلستان مدعی است که رویکرد انان در جرائم سازمان یافته جدی جهان را رهبری میکند.با راه اندازی اژانس جرائم سازمان یافته 

کنند.گمرک وسایر نهاد ها برای هدف قرار دادن شبکه های جنایی همکاری می -درآمد-ی جدی که با پلیس اژانس مرزی جدید بریتانیا   

کند: »افرادی که معمولاً با مشارکت گونه تعریف مییافته را اینمجرمان سازمان 2یافتههمچنین در انگلستان، مرکز جرائم شدید سازمان

 سال و بالاتر که معمولاً 21شوند. افرادی با سن منظور کسب مزایا و منافع مرتکب میرا به دیگران هدف یکسانی را دنبال کرده و جرایمی

اند«.انتظار این است که اولین بار حبس سه سال یا بیشتر را تحمل کرده  

یافته )در انگلستان مرکز جرائم شدید سازمان SOCA با توجه به هدف عمده خود،موفقیت بسیاری در کاهش وقوع اینگونه جرائم ایجاد )

پذیر، کاهش وقوع این ئم و شناساییِ آماج دسترسمند در خصوص تحلیل مشکلات خاص این جراکرده و در صورت وجود تلاشی نظام

گذاری بر تحلیل ساختار فرصتی است که الگوهای حل جرائم بهتر محقق خواهد شد. پذیرش چنین رویکردی خود مستلزم سرمایه

مؤثر است و به چه  در پیشگیری از این جرم توان دریافت که کدام شیوهشود؛ زیرا از خلال آنها میمشکلات ناشی از جرم قلمداد می

توانند با بهبود ثبت و نگهداری اطلاعات و نیز امکان دسترسی محققان به المللی میصورتی باید آن را تعدیل نمود. نهادهای ملی و بین

اخلات یافته را تسهیل کنند، تا به نوبة خود با گسترش اشَکال تحلیلی، باعث تأثیر سریع مدهای مرتبط با جرم سازمانآنها، تحلیل

 پیشگیرانه شوند.

 
 -5شتخنت  تی  د م د ری رظم ن  رتتل   -4 م ب طنلاری ن رکمع ن   -3شت ی هت فت    شاا  نظک ف تع  ن -2مشااکت ب ش ا  د  ن ر؛ت   -1 1

  گت نساک ل    سات؛ک    د خشانرب  ک -7 لمللی  تم  ت ساطن  ش نفعکل ب ن  تتککب ج -6مجتمکرة شا      ن نقک ع مظرنن شن ن شه  تتککب جرک ب
هک،    تة  هک، تساکره ثتگذ تی شت سا کساب  -10شان ی  پنل پت  ختن شه -9شتخنت  تی  د ساکختکتهکی تجکتی مرظم   -8مرکساب جتب  تاکب  

  رگ د   سب سن   ک ق تب -11 قتصک     منت جکمعه، مقکمکب قضک ی  ک
2 . Serious Organised Crime Agency 
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های بسیار سریع در شگردهای ارتکاب جرائم سازمان یافته نسبت به ترسیم یک سیاست نظام کیفری کشورما نیز باید هم گام با پیشرفت

خاص ولیت کیفری این اشکیفری جامع در مسئولیت کیفری مرتکبان این جرائم اقدام نماید. بُعد مهم این سیاست کیفری تبیین جهات مسئ

گذار در اولین تجربه خود برای شناسایی نهاد بویژه در حالتی که سازمان یافتگی در قالب یک شخص حقوقی تبلور پیدا کند. قانون

، اگرچه قدم مثبتی در جهت پر کردن خلأ قانون موجود در این زمینه برداشته، 1392مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در قانون مجازات 

دارای ابهامات و اجمالات فراوانی است که جامعه حقوقی را به انتقاد  1392ده است. مواد مرتبط در قانون مجازات نکرنقص عملولی بی

کندگیری دچار تردیدهای فراوان میواداشته و بالأخص دادگاه جزایی را در تصمیم . ها در این زمینه، در عین حال طرح برخی چالش 

شود که مفهوم جرائم سازمان یافته به آن اضافه گردد و این ها زمانی دو چندان میبرد. این چالشاساس رویکرد قانونی را زیر سؤال می

دامنه علاوه گستردگی ابعاد مبهم بیشتری پیدا کند. لذا این مباحث قابلیت طرح دارند که اصول مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در 

انواع جرائم متفاوت باشد یا خیر؟ به علاوه اینکه آیا شخص حقوقی مرتکب جرم  تواند با اصول کلی آن در سایرجرائم سازمان یافته می

ق.م.ا از گروه  130ای باشد؟ در ماده سازمان یافته همان ماهیت گروه منظم و دارای سلسه مراتب را دارد یا باید شخص حقوقی ثبت شده

اهوی و البته فنی از تعامل گروه با شخص حقوقی یکی از این قانون اشخاص حقوقی. لذا تحلیل کلی م 22کند و در ماده یاد می

 محورهای اساسی در این پژوهش است.

های اساسی در این پژوهش را به شرح ذیل تبیین نمود:توان جهت گیریاز این رو می  

سایی مسئولیت کیفری گذار در جهت شناهای مسئولیت کیفری در رابطه با جرائم سازمان یافته است. قانونبُعد اول تحلیل نظریه-

های مختلف حقوقی شناسایی ستا در نظامای که در این رااشخاص حقوقی اعم از اشخاص حقوقی عمومی و خصوصی، از میان دو نظریه

فته باشد را پذیرفت. در ارتکاب جرم سازمان یا(، نظریه دوم که محدودتر می2و نظریه مغز متفکر 1ا کارفرماشده )نظریه مسئولیت مافوق ی

دهد. حال صرف اشاره به این همسویی مراد پژوهش ما نبوده و بررسی نیز ساختار سلسه مراتبی نوعی همسویی با این نظریه را نشان می

گردد. چه بسا ممکن است با توجه ی تحلیلی قابل توجهی منتهی میی این نظریه بدست آید نیز به حوزهآثاری که ممکن است در نتیجه

مورد نظر در این پژوهش، ایرادات این رویکرد بازگو و در نهایت رویکرد متفاوتی پیشنهاد گردد. 3یقیبه مطالعه تطب  

 
 ت  امکل   ک مسئنل ب   ؛تی  شخکص حقنقی رکشی  د قصنت  ی  ه  ت شتخی  شنتهک پذ تفته ش   »مسئنل ب مکفنق  ک  کتفتمک«رظت ه 1

 کش  ن   تتککبرظت ه  ت من ت ی  ه  ت  ثت فق  ن رظکتب ن  رتتل صح ح شت  امکل د ت ستکن، جتمی  منجب   نشه .رظکتب ن  رتتل  سب

 ی  ه گنرهفق  ن رظکتب  ک م  ت ب صح ح مقصت شکش ، شه  رر     شته  سب  ت   ن کی  د  فت  ی  ه  ت شخص حقنقی سِمب  تش  ن ه   ب
 کت رکن مسئنل ب  حقنقی ت  شتن ن  ت  تتککب   ن جتم مقصت   رسب، شخص حقنقی شه خکطت جت ئم   ن مجمناه سکختکت ن تن ه شخص

تن ن  ت گتفته  ه تقص ت   ؛تی ت  میمشتری  سب ن شت   ن شکنت شکل ی خن ه    شب.   ن رظت ه شت فتض ه ن قعی شن ن  شخکص حقنقی  ؛ت
 ر  تک رظکتب ت  ن   ت می  ت کن شخص حقنقیس کسب شخص حقنقی جستجن  ت .   ن رظت ه   ن حُسن ت    ت   ه تمکمی  سکختکت، تن ه ن

شکشر   د ت   ت غ ت   ن صنتب مجکد ب شت ی شخص حقنقی مقتت خن ه  ش  ن   ستکن ن شت سکختکت شخص حقنقی   شته کفی شت تفتکت د ت
منجب آن قکشل ب ستدرا لادم گتفب  ه شه هک تأث تگذ ت خن ه  شن .  ت  رگلستکن »  تت ن تجم ع« منت  پ شرتک  قت تهمه آن   ن مجکد ب شت

 .مثکشه رظت ه مسئنل ب  کتفتمکسبآ  .   ن   تت ن شهمختل؛ی  تنن شت ب شه نجن  می جمعی  شخکصشت ی تحقق جتم  د تل؛ ق  امکل 
 هر .   ن جتم ت  شه شخص حقنقی رسشب می مردله امل شخص حقنقی   رسته ن عری امل  ت کن ن رمک ر گکن  صلی شخص حقنقی ت  شه 2

ن  ن سطه قکئل شه مسئنل ب   ؛تی ر سبخن  ن شیخن یشت ی  شخکص حقنقی شهحقنقی  سب ن  رظت ه مشتری شت    گک  فتضی شن ن  شخکص
لذ  شه  رشکل  حت د تقص ت   ؛تی فت ی ن  شنر ، شت   ن فتض مشتری  سب  ه  شخکص حقنقی،  د طت ق رمک ر گکن فت ی خن  متتکب جتم می

 هکی شدتگ  ه سکختکت   سب.   ن تن کت   ت تعق ب شت بش رظت ه شرکسک ی هم گ؛ته  رتسکب آن شه شخص حقنقی  سب. شه   ن رظت ه، 
منت  شرکسک ی قت ت      ه ارکصت متشکله جتم ت   تن ن شخص خکصی ت تتت ب  ه رمی  نشن   شهسکد می ی   تر  مشکلپ چ    ن گستت  

رمک ر    صلی  ت  مغد مت؛کت  ک همکن ت ن ن ممکن  سب  هرظت ه آن  سب  ه  جت ی آن فقط هرگکمی  متتکب ش   شکش . مح ن  ب   گت   ن
 نظ ؛ه م  ت تی خن  شکش .حکل  رجکم

  ن  سب  ه فقط جت ئم رمک ر گکن  صلی ن مقکمکب   ی  ه تن ه مجلس  ا کنگنرهش    سب  شههم رظت ه مغد مت؛کت، پذ تفته ت  رگلستکن  3

 کتفتمک  هکی  خ ت، رظت ه مسئنل بگذ ت   مگت  ت منت  شعضی جت ئم مک ی صتف لکن  ت سکلمی حسکب آنشلر متتشه شخص حقنقی ت  شه
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ای دو گونه مواد قانونی است که یکی ناظر است به مسئولیت کیفری اشخاص جهت گیری دوم و البته مهم در این پژوهش تحلیل مقارنه-

ری تلقی کرده است. در ایران سازمان یافتگی را به عنوان یکی از جهات مسئولیت کیف حقوقی به طور کلی و دیگری آن دسته از موادی که

تابعی از . اینکه مسئولیت کیفری در جرائم سازمان یافته 1ق.م.ا قرار دارد 130از ق.م.ا و در گروه دوم ماده  22الی  20در گروه اول مواد 

ا با جرم سازمان یافته ارتباط معیار شدت جرم، نتایج ارتکابی، وضعیت سردستگی، نوع جرم ارتکابی و غیره است، شخص حقوقی ر

آورد. علاوه بر این یکی از محورهای مهم مسئولیت کیفری ناظر به صورتی است که جرم های مختلفی را بوجود میدهد و حالتمی

های تجاری را بی قبل از تشکیل شخص حقوقی بوده باشد. زیرا قانون تجارت زمان ایجاد شخصیت حقوقی شرکتی ارتکاسازمان یافته

شده باشند. ها از تاریخی دارای شخصیت حقوقی خواهند بود که ایجاد و به عبارت مقنن تشکیلمعین نکرده است؛ لکن این شرکت

دارند، تحت شرکت که نمایندگی شخص حقوقی در حال تشکیل را بر عهده مسئولیت اعمالی که قبل از تشکیل شرکت، توسط مؤسسین

شود، پس از اتمام مراحل تشکیل شرکت و ایجاد شخصیت حقوقی، به عهده شخص حقوقی محول پوشش شخص حقوقی انجام می

را متحمل شود، اینکه تا چه گردد. با توجه به این نکته، در حالت قبل از تشکیل، ممکن است شخص حقوقی تبعات مسئولیت کیفری می

مان یافته قابل پذیرش است خود محل بحث فنی و مجزایی خارج ازاین پژوهش است. در حقوق اندازه این موضوع در جرائم ساز

اش آن را است که رویکرد پلیسی آن و نه حقوقی 2005مصوب  2انگلستان یکی از مقررات مهم قانون جرم سازمان یافته شدید و پلیس

به  45در ماده   2015مصوب  3شود. قانون جرم شدیددهد، هرچند در نکاتی از این قانون استفاده مینوان منبع اصلی قرار نمیبه ع

از این ماده، هر رفتارهای که در قوانین انگلستان و ولز قابل  5و  4مشارکت در گروههای سازمان یافته پرداخته است. به موجب بندهای 

 
شگ تی  کفی  د ص مکب جکری ت  منجب ش ر   ه فق  ن رظکتب ن پ   ی نضع ی  ه قن ر ن تکد گنره ی قت تگتفته  سب  شههم منت تنجه ن ژ 

 ی هت  تجه الان  شت  سکس رظت ه مسئنل ب رکشی  د امل   گتی، هت  ک  د  کت رکن شخص حقنقی  تشه   رر ، مسئنل ب شخص حقنقی می
 آنتن رشکل می  ه شکشر   گت متتکب شعضی جت ئم مک ی صتف شنر ، مسئنل ب شخص حقنقی ت  شه

تنجه شه ش ب جتم  تتککشی ن رتک ج د کرشکت  (   ن قکرنن مسؤنل شرکخته شن ، شک1۴3شخص حقنقی شت سکس مک  )  تصنتتی  ه -20مک    1

  :  ن  مت مکرع  د مجکد ب شخص حق قی ر سب شن ، آن شه  ک تک  ن منت   د من ت  د ت محکنم می
  رحلال شخص حقنقی - لف
 مصک ت   ل  من ل -ب
 سکل ب شغلی  ک  جتمکای شه طنت   ئم  ک ح   ثت شت ی م ب پرجممرنا ب  د  ک  ک چر  فعکل  -پ
 ممرنا ب  د  انب امنمی شت ی  فد  ا ستمک ه شتطنت   ئم  ک ح   ثت شت ی م ب پرج سکل -ب
 ممرنا ب  د  ص  ت شتخی  د  سرک  تجکتی ح   ثت شت ی م ب پرج سکل -ث
 جد ی رق ی -ج
  هک رتشکت حکم محکنم ب شه نس له تسکره -چ

 رر ،  امکل  ه  امکل حک م ب می مجکد ب منضنع   ن مک  ،  ت منت   شخکص حقنقی  نلتی ن  ک امنمی غ ت  نلتی  ت من ت ی -تشصت 

  .شن رمی
شت شت مشلغی  سب  ه  ت قکرنن شت ی  تتککب  م د ن جد ی رق ی قکشل  امکل شت  شخکص حقنقی ح  قل  ن شت شت ن ح   ثت چتکت -21مک   

  .شن م شه نس له  شخکص حق قی تع  ن میهمکن جت
شه نجن  آم    ک شک  رحت ف  د ه ف مشتنع  شن   ه شت ی  تتککب جتم،  رحلال شخص حقنقی ن مصک ت   من ل آن دمکری  امکل می -22مک   

  . تتککب جتم تغ  ت      شکش  رخست ن، فعکل ب خن  ت  مرحصت ً  ت جتب
 ه  اضکی آن گتن   ت ت ستکی  ه  ف  مجتمکره ت  شتات   گ ت  شه ح   ثت مجکد ب ش   تت ن جتمی هت س ست ستگی  ک گتن  -130مک   

جتم  تتککشی منجب ح   ک قصکص  ک   ه شکش   ه  ت   ن صنتب شه ح   ثت مجکد ب  گت   مگت آرکههمکن گتن  متتکب شنر ، محکنم می
فی  لاتض شت ست سته گتن  مجتمکره   لاتض دمکری  ه ارن ن محکتب  ک م؛س  شن .  ت محکتشه ن  فسک  فی ت آن جتم محکنم می معکنرب

  .گت   لاتض محکنم می ص ق  ر  حسب منت  شه مجکد ب محکتب  ک م؛س  فی
شن   ک پس  د  تتککب جتم تشک ل می گتن  مجتمکره اشکتب  سب  د گتن  رسشتکً مرسجم متشکل  د سه ر؛ت  ک ش شتت  ه شت ی -1تشصت 

  .گت  ل، ه ف آن شت ی  تتککب جتم مرحتف میتشک 
  .ست ستگی اشکتب  د تشک ل  ک طت حی  ک سکدمکر هی  ک    ت  گتن  مجتمکره  سب -2تشصت 

 ه متتکب رقا ا  تصنتتی 1396 هکیشک آخت ن  صلاح ه 1376قکرنن  صلا  قکرنن مشکتد  شک من   مخ ت مصنب  45ب مک   شر  
... خن  اکملی شت   فسک   گذ ت ت    شته ک پشت شکن مکلی ن  ک ستمک ه1/2/1392سلامی مصنب قکرنن مجکد ب   130ست ستگی منضنع مک   

 ش . فی  لاتض خن ر ن جتم  تتککشی ن تش    مجکد ب شخص خن ه 
2 Serious Organised Crime and Police Act 2005 
3 Serious Crime Act 2015 

http://www.ekhtebar.com/%d9%85%d8%aa%d9%86-%d9%82%d8%a7%d9%86%d9%88%d9%86-%d9%85%d8%ac%d8%a7%d8%b2%d8%a7%d8%aa-%d8%a7%d8%b3%d9%84%d8%a7%d9%85%db%8c-%da%a9%d8%aa%d8%a7%d8%a8-%d8%a7%d9%88%d9%84-%d8%aa%d8%a7-%da%86%d9%87%d8%a7/
http://www.ekhtebar.com/%d9%85%d8%aa%d9%86-%d9%82%d8%a7%d9%86%d9%88%d9%86-%d9%85%d8%ac%d8%a7%d8%b2%d8%a7%d8%aa-%d8%a7%d8%b3%d9%84%d8%a7%d9%85%db%8c-%da%a9%d8%aa%d8%a7%d8%a8-%d8%a7%d9%88%d9%84-%d8%aa%d8%a7-%da%86%d9%87%d8%a7/
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با آگاهی از آن رفتار اقدامی در جهت تحصیل منفعیت یا پیش بردن مقاصد آن گروه انجام دهد مجرم است. به مجازات باشد و شخص 

شود که برای هدفی خاص تشکیل شده باشد و اقدام یا از این ماده، گروه مجرمانه سازمان یافته به حداقل سه نفر اطلاق می 6موجب بند 

جهت آن هدف وجود داشته باشد. به موجب بند هشتم این ماده مجازات افراد مشمول این ماده حداقل توافقی میان آنها برای اقدام در 

سال حبس است. در این ماده شخص به طور کلی بیان شده است و شخص حقوقی صراحتاً بیان نشده است. 5حداکثر   

اولاً اینکه در این کشور و شهرهای مختلف آن شود: علت انتخاب کشور انگلستان برای مطالعه تطبیقی نیز در دو دلیل مهم خلاصه می

ای دارند و تعامل آنها با اروپا و نیز آمریکا بر پیچیدگی و گستردگی آنها افزوده است. گروههای سازمان یافته حضور پر رنگ و گسترده

نماید؛ و ع ارتکاب این جرائم به روز میای و به طور مستمر خود را با تغییرات قابل توجه در نوثانیاً نظام کیفری این کشور به شکل رویه

نظام کیفری با کنشگران مختلف و متخصص در انتساب مسئولیت کیفری به این اشخاص فعالیت دارند. در حقوق کیفری انگلستان، 

ین جرائم حتی سازد، مانند اینکه امسئولیت کیفری اشخاص حقوقی بویژه با توجه به جرائم سازمان یافته ملاحظات متعددی را مطرح می

های تواند از پاسخها بسته به نوع جرائم میاگر فرا مرزی باشند مشمول پاسخ و تعقیب کیفری خواهند بود و به علاوه اینکه نوع مجازات

ظر به توان بحث را با نظر به حقوق انگلستان چالش تر نیز ساخت و آن به این شکل که، با ناداری، مدنی و کیفری را دربر گیرد. حتی می

ها، و نه مدیران و یا کارکنان، اگر چه تحمیل مسئولیت کیفری در شرکت ها و اشخاص حقوقی،های قانونی مجازات شرکترژیم

علاوه بر این،  کنند که چرا مسئولیت کیفری شرکت وجود دارد.کند، مفسران به طور جامع تحلیل نمیهای قابل توجهی ایجاد میبحث

کیفری شرکتی بهترین راه برای مقابله با رفتارهای مجرمانه سازمان یافته است یا خیر.روشن نیست که مسئولیت   

بُعد سوم ناظر به تحلیل فرع بودن مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی بر مسئولیت کیفری اشخاص حقیقی در جرائم سازمان یافته خواهد -

ته و ادغام آنها در شخص حقوقی، قابلیت بحث ت گروههای سازمان یافبود. این بعد به این دلیل شایسته بحث دارد که با نظر به تشکیلا

توان شخص حقوقی را از دایره شمول مسئولیت کیفری خارج ساخت و این موضوع چه کند که آیا در جرائم سازمان یافته میپیدا می

های متفاوتی را با دیگر جرائم خواهد داشت.دامنه  

ی اشخاص حقوقی در جرائم سازمان یافته را در گریزگاهها و استثنائاتی جستجو کرد که خود عاملی بُعد چهارم از تحلیل مسئولیت کیفر-

برای عدم مسئولیت کیفری اشخاص حقوقیِ مرتکب جرائم سازمان یافته خواهد شد. اول بحث ادغام شرکت پس از ارتکاب جرم سازمان 

قطعی ادغام یا تبدیل رخ دهد، آیا مسئولیت کیفری همچنان  یافته است. در شرکت، پس از ارتکاب جرم و قبل از صدور حکم

ها وجود ندارد، لکن مورد نظام حقوقی حاکم بر ادغام شرکت پابرجاست؟ در مورد ادغام باید گفت که در قوانین ایران مقررات منظمی در

، عدم مسئولیت کیفری شرکت جدید در امحاء و شرکت جدیدی ایجاد خواهد شدهای سابق که درنتیجه ادغام، شرکتبا توجه به این

ها از مسئولیت کیفری تواند مفری برای شرکتنماید. البته این امر میها پیش از ادغام موجه میبرابر رفتار مجرمانه هر یک از شرکت

بزنند؛ اما لازم  باشد؛ بدین نحو که مؤسسین شرکت پس از ارتکاب جرم برای گریز از مسئولیت، دست به ادغام شرکت با شرکتی دیگر

گذار اندیشیده شود. اینکه نظام حقوقی انگلستان چه رویکردی در این خصوص است برای جلوگیری از این امر، تدبیری توسط قانون

ت کیفری به جرائم از جمله مستثنی بودن اشخاص حقوقی عمومی از مسئولیافزاید. دوم اتخاذ نموده است به پیچیدگی این موضوع می

توان استثنا شدن مسئولیت کیفری شخاص حقوقی حقوق توان در این جهت گیری بررسی نمود که آیا میزمان یافته است. میجرائم سا

ا عمومی را در جرائم سازمان یافته پذیرفت و یا اینکه این مؤلفه در جرائم سازمان یافته مستلزم بازنگری است. زیرا برخی از این جرائم ب

کشاند.کنند و از این رو، مستثنی شدن آنان ارتکاب را به بستر دولتی میارتکاب پیدا میاستفاده از قدرت دولتی   
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بعد دیگری که در آخر لازم به اشاره است که برخی از جرائم مهم و جدید سازمان یافته آن دسته از جرایمی است که در فضای سایبری 

سی این موضوع سیار مهمی در مسئولیت کیفری این جرائم دارد. به علاوه بررکنند، پرداختن به این جرائم خود جایگاه بارتکاب پیدا می

ای تواند الهام بخش نکات قابل توجهی برای آسیب شناسی بحث مسئولیت کیفری مقرر در قانون جرائم رایانهدر کشور انگلستان می

باشد. 1388مصوب   

 

 مبانی نظری مسئولیت کیفری دولت ها

بندی کرد: مسؤولیت کیفری دولت از سویی مستلزم پذیرش نظریه توان در دو طبقه دستهری دولت را میمبانی نظری مسؤولیت کیف

الملل، قواعدی ق بینالملل بوده و از سوی دیگر بر این مبنا استوار است که در حقو»مسئوولیت کیفری اشخاص حقوقی« در حقوق بین

پردازیم.ین مواد میطلبند. ذیلاً به اندگانشان میمجزای مسوولیت را برای نقض کن وجود دارند که نظام  

 

 قاعده آمره

اند. الملل، شناخته شدهالمللی قواعد حقوق وجود دارند که به عنوان قواعد بنیادین عام، آمرانه و برتر حقوق بیندر جامعه بین

این قواعد به دلیل تعارض با حقوق ( هرچند که برخی دانشمندان مانند »لوتر پاخت« معتقدند، 142:1399)ضیایی بیگدلی، 

ها که بر الملل ندارند، اما باید گفت این عقیده سنتی از آزادی دولتالملل عرفی و حاکمیت دولتها، جایگاهی در حقوق بینبین

تغییر یافته است. ) ها بنا نهاده شده است، امروزهپایه ایده منسوخ و فراموش شده حاکمیت دولت Ethiopians, 2006:10) 

توانستند به هر آنچه که مایل بودند با ترکیب افعال حاکمیت و اصل می کشورهاگوید: »قبلاً همانگونه که »ابی سعب« می

المللی بر توسل به زور در روابط بینوفاعی به عهد در بستر توافق دست یابند، این امر به علت فقدان محدودیتی حقوقی 

توسل به زور، راه اعمال محدودیتهای ی اساسی بر حاکمیت افسار گسیخته کشور  نمود. لیکن به محض ممنوع شدنممکن می

 (Abi, 2006:10هموار گشت« )

ها را بزداید و به مخاصمات مسلحانه قوی نیست که تنش اندازهبه واقع از آنجا که وابستگی متقابل عینی میان کشورها، آن 

بدون  1969باشد. کنوانسیون وین حقوق معاهدات رعایت قواعد آمره می بهها ناگزیر به گردن نهادن پایان بخشد، دولت

Ethiopians, 1993:63تعریف معین و تنها با ارائه معیاری شکلی. ) -( برای تشخیص قواعد آمره آن را چنین تعریف می

المللی کشورها به عه بینای است که به وسیله کل جامالملل عام، قاعدهند: »از نظر عهدنامه حاضر، قاعده آمره حقوق بینک

الملل عام با همان ویژگی، قابل تعدیل باشد، پذیرفته و مورد ناپذیر که تنها با یک قاعده بعدی حقوق بینای تخلفعنوان قاعده

 شناسایی قرار گرفته است«.
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ده آمره منافع برتر کل ترین معیار در این ماده آن است که قاعاز تعریف ارائه شده چنین مستنبط است که مهمترین و اصلی

ند، منفعتی که تخطی از آن جایز نیست. در حقیقت کنوانسیون وین با بیان این ماده از نظم کالمللی را حفظ میجامعه بین

الملل خبر داه است.عمومی بین  

المللی، گره وقی بینناپذیری به موجودیت کلی نظم حقکه وجود آنها به طور اجتناب از این روی، قواعده آمره، قواعدی هستند

المللی رخنه کرده است، خورده است. لذا در اثر چنین اعتقاد حقوقی بر آمریت قواعدی که در وجدان حقوقی جامعه بین

المللی را ها در رعایت آنها تعهد عینی خواهند داشت و براساس آنکه ناظر بر منافع عمومی جامعه هستند، تعهدات بیندولت

1کنند.المللی تحمیل مینسبت به جامعه بین  

المللی اند که اراده مشترک جامعه بیناز طرف دیگر قواعد آمره قواعدی موضوعه با قابلیت اجرای عمومی شناخته شده

باشند.کند که آن قواعد غیرقابل تخطی کشورها، تعیین می  

شود، به این معناست که یک اراده شناسایی میالملل ها به عنوان قاعده حقوق بینوقتی یک قاعده به وسیله همه یا اکثر دولت

لتها ظهور یافته است. این اراده که براساس رضایت مشترک دولتها شکل گرفته، بایستی المللی دوهماهنگ و مشترک جامعه بین

Alexize, 1981:230به عنوان مبنای تعهد آمره تلقی شود.. ) -می به نحو مضاعف نمود پیدا آمره( این رضایت در قواعد 

های چند جانبه عام و رویه عرفی دولتها، اعلام گیری یک قاعده آمره از منطوق و مفهوم کنوانسیونند. رضایت اول در شکلک

اما رضایت دومی که ناظر بر ماهیت خاص قواعد آمره است، حاکی از تصدیق تأثیری است که دولتها به نقش و  2گردد.می

آورند.. )المللی به عمل میها در سطح جامعه بینا دیگر دولتکارکرد ویژه قاعده آمره در روابط ب Rozakis, 1976:76  ( به

بیان دقیقتر: »اعتقاد حقوقی کشورها نه تنها باید دال بر الزامی بودن یک رویه در عرف، معاهده به عنوان حقوق باشد، بلکه باید 

المللی نرم مزبور که ناظر بر منافع اساسی و بنیادین جامعه بین مثبت آمره بودن آن نیز باشد«. اراده دولتها با توجه به ماهیت

الشمول« را ایجاد نماید.گیرد که به آن ویژگی آمره اعطا کند و »تعهدات عاماست، بر این امر تعلق می  

ین امر ، ویژگی »غیرقابل تخطی« و »غیرقابل نقض بودن« آن قواعد است. البته ذکر امضاعفنتیجه حاصله از این رضایت 

ضروری است که غیرقابل نقض بودن، نباید موجب این گمراهی گردد که امکان نقض برخی قواعد وجود ندارد، بلکه منظور 

گردد. والا قطعاً هیچ کدام از قواعد نباید های اجرایی خاص میآن است که نقض این گونه قواعد منجر به اعمال ضمانت

های اجرایی خاص طراحی و مقرر شود که با سیر کلی تدوین و تکوین ستی ضمانتنقض گردد. در حقیقت در این موارد، بای

ه نقض قواعد منجر باین مفهوم سنخیت و تناسب داشته باشد. ضمانت اجرای مقرر در حقوق معاهدات برای قراردادهایی که 

 
هک شه آسکری قکشل تشخ ص رشکش ، شتخی  د  تدا  ی پس گستت     ت   ه ممکن  سبر د   مره  لمللی لشته شک   گ؛ب مرکفع ن مصکلح ش ن - 1

  گت  د مرکفع   ی ر  ن  ستههک، م ت ب مشتتک ششت ب، حقنق ا ری ن..  د   ن قش ل ستقلال  نلب آشککت  مش ن چر ن مصکلح ن مرکفعی  سب  
  ر . قن ا  حقنقی ششتی  ت   ن دمت  هستر . هم تی شک کن تنجه پ     ت    لمللی، کم ش نامنمی نجن    تر   ه شه سشب تحنلاب تند فدنن رظ

 لملل، شرکسک ی قکشل  سترشکط  سب. تن ه قضک ی ش ن تس   ه الان  شت اتف ن معکه    ه شه اق    شتخی  د لغکب پذ تا ن لشته شه رظت می - 2
 تن ر  مرشأ ن خکستگک  قکا   آمت  شکشر .قی ر د می صنل  لی حقن هکی سکدمکن ملل متح  نقطعرکمه
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یه اعمال خلاف و غیرمشروع وجود های اجر ایی حقوقی که علدر مقایسه با سایر ضمانتگردد، ابطال مطلق است که آمره می

 دارد، شدیدتر است.

داند، یعنی اینکه، گویا اساساً قراردادی منعقد نشده است و ابطال مطلق، قرارداد یا معاهده را از ابتدا فاقد هرگونه اثر حقوقی می

(158:1343اقع نگردیده است. )طراز کوهی، یا آنکه عمل حقوقی و  

ی مغایر با شود؛ آیا آثار قانونی، نظیر ابطال مطلق، به آعمال حقوقی یک جانبهسئوال مطرح میدر راستای موضوع تحقیق، این 

 ها که به موجب این نظام ممنوع یا مجازالملل به اعمال یک جانبه دولتقواعد آمره متصور است؟ آیا قاعده آمره در حقوق بین

یابد؟شناخته شده است، تعمیم می  

المللی، ارائه داد، ها از مفهوم جنایت بینمواد مربوط به مسؤولیت دولت طرح 19الملل، در ماده بینتعریفی که کمسیون حقوق 

المللی در هر الملل: »ارتکاب جنایت بین( به موجب تفاسیر کمسیون حقوق بین288: 1376دوپویی، با نقض قواعد آمره در تلاقی بود. )

ربط دارای اهمیت اساسی« باشد که رعایت آن برای رسیدن به هدف بنیادین موضوع ذی مورد منوط به این امر است، که تعهد از نوعی

مسئولیت هایی موجب المللی، جنایت نبوده و تنها آن دسته از نقضشود، که نقض هر تعهد بینباشد. بنابراین، این نتیجه حاصل می

1خواهند شد که تعهد واجد اهمیت اساسی را نقض کرده باشند.کیفری   

الملل در کلیت خود استفاده نمودکه متخذ از الملل از فرمول توافق »جامعه بین، با توجه به ماهیت رضایی حقوق بین19همچنین ماده 

کنوانسیون وین بود. 53ی الملل دادگستری در قضیه بارسلونا تراکشن و مادهرویه بین  

المللی در مجموع آن« بیان داشته است؛ آنچه که از اشاره به »جامعه بین در کلیت آن، چنین المللیکمیسیون در تفسیر عبارت جامعه بین

المللی، به نحوی که به است. این عبارت، قطعاً به معنی لزوم شناسایی اجماعی توسط تمامی اعضای جامعه بین روشنمقصود بوده، 

المللی به عنوان جنایت، نه فقط توسط گروه بین ها حق و تو بدهد، نیست و قصد آن بوده که از تلقی عمل متخلفانههریک از دولت

المللی، اطمینان دهنده جامعه بیناکثریتی را تشکیل داده باشند بلکه توسط تمامی اعضای مهم تشکیلخاصی از دولتها حتی اگر برای خود 

 حاصل شود.

شود از المللی در کل گردیده، بهترین دیدگاه این است که عملی که به عنوان جنایت معرفی میی بینجامعهبا همه تفاسیری که از مفهوم 

انگاری گردیده باشد.المللی، جرمی بینها، از جمله همه اعضای اصلی جامعهسوی اکثریت قریب به اتفاق دولت  

ها پرداخته است و المللی دولتصریحاً به تعریف جنایات بین از طرح کمسیون حذف گردید، به عنوان سندی که 19هرچند که ماده 

است که گرچه تعریف  نظر از این تلاقی، شایان ذکرتشابه تعریف ارائه شده با قواعد آمره در کنوانسیون وین در خور توجه است. صرف

 
ش ن  ن  ک      من جه شن . تت ه فتتستی جکمع  د   لشته تنض ح   ن  مت خکلی  د فک    رخن ه  شن   ه  مس نن  ت تعت ف جرک کب، شک سه - 1

فتتستی  یت  تر   مع کتی  سب. مرعطق شه ضم مه ی شت ی تشخ ص ن ت هی م کره  ه شمع کت ن ضکشطه  امکلی  ه جرک کب  نلب شن ر ، تت ه
 ل ل ت  ش . رخسب آرکه تت ه فتتستی جکمع، غ تممکن   لمللی  نلب. رظت  نل شه سهمح ن  ن غ تحصتی  د متمتت ن مصک  ق جرک کب ش ن

تت ه چر ن فتتستی،  ه   . ثکر کً لدنم شنتهک پت  ختن شه   ن منضنع،  مس نن ت   د نظ ؛ه  صلی خن   نت رمن رظتشن  ن شک تنجه شه  ختلاف
گت   . تنا  نم ر د شه  ل ل ی شس کت حسکس می لملل  ت   ن حند ش ن تت ه فتتستی جکمع  د جرک کب  نلب، س  ت   تنسعه ن تحنل حقنق

گت   ، مقشنل رش  ن رتک تکً می قضک ی هک ن تن ه لمللی  نلبی ش نپذ ت شکش ، منجب  رجمک  تن همع کتی حتی  گت  رعطکف آرکه نضع چر ن
  رضمکم آرکه شه ش کن شتخی مصک  ق ر د پت  خته ش .  رن رس نن ن ن  ر کل ش ، شه 53فتمنل مک   
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گیری کلی خود، هرگونه عمل و د مزبور در جهتقاعده آمره در کنوانسیون حقوق معاهدات است، اما به قول کاسسه، منطقاً و عقلاً قواع

کنند. )رفتار متعارض با خود را نفی و رد می Cassese, 1988:97 الواقع تجاوز به یک گوید؛ جنایت، فیدر همین راستا، »برانلی« می (

تر از حقوق قرراتش وسیعالمللی وجود دارد که قواعد و مالملل است. خصوصاً آنکه، نوعی نظم عمومی بینقاعده آمره حقوق بین

المللی بوده و از همین رو ای صرف است. این نوع از نظم شامل اصول و قواعدی است که واجد نقش حیاتی برای کل جامعه بینمعاهده

توان گفت، هر عمل حقوقی اعم از اقدامات یک جانبه مغایر این اصول، فاقد اعتبار خواهد بود.می  

-سطحی و به هر نحوی که صورت گیرد، اگر با قواعد بنیادین مزبور تعارض داشته باشد، قابل پذیرش نمیلذا بسیاری از اعمال در هر 

ها در قبال نقض این دولتاشد. با توجه به عناصر و فلسفه ایجادی قواعد آمره، هیچ عاملی نظیر شناسایی و عدم اعتراض و سکوت ب

المللی به طور کلی در حدی است نماید، چرا که اقتدار و توانمندی جامعه بین تواند، عدم مشروعیت محض آن عمل را خنثیقواعد نمی

افکند. )که بدون هیچ محدودیتی بر عمل حقوقی سایه می Brownline, 1990:48-50) 

لمللی دارند، االملل، به علت ماهیتشان و نقشی که در نظم عمومی بینبدیهی است که بنابر تعریف قواعد آمره، برخی از قواعد حقوق بین

المللی است که فروض در مفهوم قواعد آمره، ناظر بر حمایت بینمنطقاً و تحقیقاً باید همه انواع اعمال حقوقی را شامل شود. هدف م

ق الملل، صرفاً از طریکه منافع بنیادین حقوق بین کردتوان ادعا توان آن را به روابط متقابل قراردادی، محدود دانست. قطعاً نمینمی

1شوندمعاهدات یا دیگر توافقات دو یا چند جانبه تهدید می  

اعتبار شوند، بیها که موضوعاً نامشروع تلقی میبه عبارتی دیگر با پذیرش قاعده آمره ضرورتاً هریک از اعمال حقوقی و عملکرد دولت

، بلکه در خودها نه تنها در توافقات ان گفت؛ دولتتوالملل است. به همین دلیل میگردد چرا که آثارشان مغایر با نظم عمومی بینمی

توانند از قواعد آمره عدول و تخلف نمایند. )هایش، نمیها و ترک فعلفعل Meron, 1986:16) 

نژادی منعقد گردد و این اعمال را مجاز شمارد  تبعیضای با موضوع خلاف قوانین آمره حقوق بشری، مانند به طور مثال؛ چنانچه معاهده

در این راستا اعمال و رفتاری مبنی بر نقض آن قواعد نیز انجام گرفته شده باشد، آیا ابطال آن معاهده و توافق کافی است؟ به عبارت  و

توانیم بگوئیم ضمانت اجرا فقط در قبال توافقات، قابل اعمال دیگر تکلیف ضمانت اجرای اعمال مادی ناقض قواعد آمره چیست؟ آیا می

گیرد؟ خصوصاً آنکه امروزه نقض بسیاری از قواعد آمره جنایت تلقی شده و در آن هیچ شکی نیست.ادی را در برنمیاست و افعال م  

یابد، )هدایت الله، معاهدات است و به اعمال یک جانبه تسری نمی حقوقهرچند که برخی معتقدند که قاعده آمره فقط در مقوله 

المللی است، این ی منافع عام جامعه بینک از تعریف و هدف قواعد آمره که تأمین کننده( اما به نظر نگارنده با وحدت ملا305:1383

قواعد به این گونه اعمال یک جانبه، قابل تسری و بسط است. لذا باید آثار حقوق دیگری نیز برای نقض قواعد آمره شناسایی کنیم که به 

مرو قواعد آمره به اعمال یک جانبه تردیدی وجود ندارد.توان گفت: در توسعه قلعامل و مرتکب عمل توجه کند. می  

نظیر فاقد آثار قانونی بودن عمل خلاف، تکلیف به عدم شناسایی آن عمل  اجراییهای البته تجلی این قواعد در اعمال یک جانبه ضمانت

توان گفت، بین مفهوم مسؤولیت کیفری . النهایه میالمللی ناشی از آن را به همراه داردتر از همه مسؤولیت بینها و البته مهماز سوی دولت

 
فنتس مکژنت،   گت من ت  ت   ت صنتتی   لملل، جدهک،  م س نن حقنق ش ن  ن  سکس  سب  ه  ت شتتسی  امکل ت فع مسؤنل ب  نلبشت  - 1

 هک قت تقت ت ر      سب. طش عی  سب  ه   ن گنره  امکل  ت دمت   امکل  ک جکمشه نلب قن ا  آمت  شکشر ، منت  پذ تا ه  ت تعتض شک 
 گ تر .می
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المللی که از ویژگی آمره برخوردارند، ارتباط مستمر و مستقیم وجود دارد. در حقیقت در یک روی سکه محدودیت دولت و قواعد بین

عد و داتی که در تعارض با قوااعتباری معاهالمللی و بیها بر مبنای سلسله مراتب قواعد بینناشی از مفهوم آزادی قراردادی دولت

ها شوند، دولتاز درجه اعتبار ساقط می 53کنوانسیون وین هنگامی که یک معاهده به استناد ماده  71هنجارهای آمرانه هستند. وفق ماده 

نظر کنند و ست، صرفالامکان از کلیه اقدامات به عمل آمده نتایج حاصله از آن، تا جایی که در تعارض با یک قاعده آمره اموظفند حتی

باشد. وقتی دولتی متعهد به باید در جهت انطباق با قاعده موضوع تلاش نمایند. این امر در ارتباط مستقیم با مفهوم مسئولیت دولت می

ولیت قواعد آمره باشد، نقض قاعده مزبور منتج به مسئولیت آن خواهد بود. بنابراین در روی دیگر سکه امکان به کار بستن نظام مسئ

اند. اما قطعاً این امر، بدان معنی نیست که همواره میان ها این مسئله را پذیرفتهدر قبال نقض قواعد آمره خواهد بود و غالب دولتدولت 

المللی، حاوی مفهوم قاعده آمره و مسئولیت کیفری دولت، ارتباط وجود داشته باشد؛ در صورتی که محتوا قواعد و هنجارها در جامعه بین

المللی دارد.تری نسبت به جنایت بینکند. لذا قاعده آمره ذاتاً مفهوم گستردهجنایت و جرم باشد، این ارتباط مصداق پیدا می  

ایجاد شده به دلیل نقض قواعد آمره، ضمانت اجرایی است که با بطلان  کیفریتوان قائل شد که ضمانت اجرای مجازات در مسئولیت می

-آور، نشان مینماید و برتری و تمایز قواعد آمره را با قواعد عادی الزامدی خلاف قواعده آمره است، برابری میای که حاوی موامعاهده

هد.د  

کننده، البته نه انحصاری بدهیم. همانطور که »آگو« اهمیت تعیین المللیبینتوانیم به ظهور مفهوم قواعد آمره در مقوله جنایات لذا می

گوید:الملل میحقوق بینگزارشگر ویژه کمیسیون   

اندیشه غیرقابل قبول بودن نقض بعضی قواعد با تحول موازی  خصوص»تصور این امر دشوار است که تحول وجدان حقوقی کشورها در 

هدایت گیرند، ما را به این نتیجه نادیده میها همراه نباشد. در حقیقت بطلان معاهداتی که یک قاعده اساسی را در زمینه مسئولیت دولت

بایست منطقاً همان آثار مغایر با حقوق عادی مسئولیت را به بار آورد که در حقوق معاهدات که خارج از حقوق معاهدات می کندمی

ترتیب ضمانت اجرای کیفری در نظام جزائی، معادل بطلان در نظام قراردادهاست که هریک از این دو ناشی از گردد. بدینموجب می

(289: 1376دوپویی، شود« )المللی نامیده میچیزی است که نظم عمومی بینایجاد اختلال در   

 

 

المللیصلح و امنیت بین  

جنگ رانابجا و ناشایست شمرده و متعهد شدند که اختلافات خود را از توسل به  متحدکشور با امضاء منشور ملل  51، 1945در سال 

کنندگان منشور ملل متحد، سازمان ملل متحد را بنیان و فصل کنند. با اعتقاد به لزوم پرهیز از جنگ، امضاءآمیز حل های مسالمتراه

. به قول برخی شاید هنگام تنظیم میثاق جامعه ملل المللی اعلام نمودندگذاشته و هدف اصلی و اساسی آن را حفظ صلح و امنیت بین

(72:1388زمان مخابره، شود، نگردید )هایی که منجر به ایجاد و تحکیم صلح میتوجه چندانی به مبانی صلح، علل و ریشه  

یا حفظ صلح در کنندگان منشور ملل متحد با به کارگیری عبارت صلح و امنیت، گرچه ظاهراً هدف خود را جلوگیری از جنگ تنظیم

المللی و تمایل بر تفسیر موسع این عبارات و اقدامات انجام معنای سلبی آن، به معنای نبود جنگ اعلامم نمودند؛ اما تحولات جامعه بین
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ان تصویب گردید، بیانگر آن است که هر کدام از واژگ متحدهایی که پس از منشور ملل شده توسط ارکان سازمان ملل متحد و کنوانسیون

ای، استنباط نمود. صلح به طور مضیق، صرفاً به عنوان فقدان تهدید یا توسل به زور علیه توان در معانی گستردهصلح و امنیت را می

شود، به عبارت دیگر، صلح در این معنا، به معنی عدم وجود تهدیدی برای وضع تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی هر دولت تعریف می

توان به صلح مثبت تغییر نمود. )شود، اما واژه امنیت را میض آن )صلح منفی( تلقی میموجود یاد عدم نق Simma, 1995:50) 

پذیر نیست. بنابراین هدف سازمان ملل متحد اجرای توان گفت، حفظ صلح منفی بدون تأمین عدالت، امکان عدالت، امکانبه عبارتی، می

توان به از بیرن بردن احتمال وقوع جنگ گردد. تأمین عدالت را میی میالمللو جنگ بین عدالتی منجر به شورشعدالت است؛ چرا که بی

المللی، ارتباط نزدیکی دارد.تعبیر نمود. به همین دلیل خلع سلاح، استعمار زدایی و...، با تقویت صلح وامنیت بین (7:1380شایگان،  (  

ویس قانون جرائم علیه صلح و امنیت بشری، ضمن این عقیده که جرائم صلح نالملل در زمان تدوین و تفسیر پیشکمیسیون حقوق بین

شود، این رویکرد را مدنظر قرار داد که منطقاً، ومی جامعه میجنگ شده و جرائم علیه امنیت منجر به اخلال در نظم عممنجر به تجاوز و 

بینی گردند. اما باز ههم غم خصایص ویژه هر جرم پیشراین دو مفهوم با هم اتخاذ گردد و جرائم مختلف در چارچوب قانون، علی

نویس تعریف مفهوم جرائم علیه صلح و امنیت نوع بشر، کار آسانی نبود. »اسپیروپولوس« در گزارش مقدماتی خود در مورد موضوع پیش

شری، ماهیت سیاسی آن است. های عمده جرائم علیه صلح و امنیت بکند، ویژگیدر این خصوص، )مفهوم صلح( اشاره می 1950قانون 

الملل تصمیم باشد. اما نهایتاً کمیسیون حقوق بینالمللی، برای حفظ صلح خطرناک میبه عقیده وی این جرائم به دلیل تاثی بر روابط بین

ار برای مسئولیت الملل، »والات« در بیان معیمسئولیت دولت بیان کند. در کمسیون حقوق بین 19گرفت، این مفهوم را در چارچوب ماده 

المللی قرار دارد. همانطور که المللی به عنوان معیاری برای اعلام جرائم بیندولت، بر این عقیده بود که معیار تهدید صلح و امنیت بین

نظر نظر از مورد صریح تجاوز، به طور مکرر از فهرست شدند، صرف 19هایی از جرم در ماده بسیاری از اعمالی که به عنوان نمونه

المللی اعلام شدند.متحد به عنوان اقدامات ناقض صلح امنیت بینسازمان ملل  

) قطعنامهبه طور مثال جمع عمومی به اتفاق آراء در  XV کشی را نقض صلح واداشتن مردم به سلطه و بهره 1960مورخ دسامبر  1514( 

ها اعلام شده باشند و یا ریشه اعم از آنکه توسط کنوانسیونرد دانست. همچنین اغلب اعمالی که در جنایت بودنشان هیچ شکی وجود دا

-المللی قلمداد گردیدهدر حقوق عرفی داشته باشند در رویه سازمان ملل متحد و شورای امنیت به عنوان اعمال ناقض صلح و امنیت بین

گونه اعمال در دسته اعمال ناقض صلح این توان تکرار تصمیمات مشابه توسط سازمان ملل متحد را به عنوان مبنای پذیرشند، که میا

های مسلحانه و باران اسیدی، رادیو زیست، اعم از آسیب ناشی از درگیری، آسیب به محیط3، تروریسم2، آپارتاید1دانست. نسل کشی

Resolution, 1992: 748اکتیو و نقصان لایه ازن، ) ه تحولات مفهوم نظم های متعدد بنا ب( همگی مواردی هستند که در کنوانسیون

توان به این امر را متصور شد که پذیرفته شدن این اعمال به عنوان جنایت ریشه در مفاهیم اند. میالمللی به عنوان جنایات پذیرفته شدهبین

متحد، آمرانه و لمتحد به صلح نگاهی زیربنایی است. صلح و امنیت در تمام مقررات منشور ملصلح و امنیت دارد، چرا که نگاه منشور ملل

 
  لمللی  الام ش ر . ت  نگسلانی سکشق ن تن ر    امکل خلاف صلح ن  مر ب ش ن - 1
 لمللی ت  فت هم رظت ش نجرنشی منجشکب  ختلاف کتتک    ت آفت قکی ی ت  صک ت  ت   ه تِژ م آپشنت ی  مر ب قطعرکمه 1960 ت سکل  - 2

 مر ب ت   شه شع  مجمع امنمی شه طنت مرظم تنجه شنت ی 1965ت  شه مخکطت   ر  خته  سب.  د سکل   لمللیسکخته ن شکلقن  صلح ن  مر ب ش ن
  لمللی  سب.تت   ی ج ی شت ی صلح ن  مر ب ش ن شه   ن ن قع ب جلب  ت   ه نضع ب  ت آفت قکی جرنشی منجشکب  ک تت   ، حتی

 شککل آن،  د جمله  ق  مکب  ت  شنتهک ی  ه شه طنت   لملل  ت تمکمشنت ی  مر ب ام قکً  د  ق  مکب گستت   تتنت سم ش ن 1992 ت سکل  - 3
 لملل   شته ن  مر ب تن شط ش ن گرک  ت  شه خطت  ر  خته ن تکث ت ب د کرشکتی شتهستر ،  ق  مکتی  ه در گی  فت   شی مستق م ن  ک غ تمستق م  تگ ت

-ب  ق  مکب تتنت سمی ت  شت ی ح؛ظ صلح ن  مر ب ش نن سپس  ت همکن سکل ست ن  ر  در ،  شت د رکختسر ی رمن  شنتهک ت  شه خطت می
 ضتنتی   رسب.  لمللی
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متحد صلح را در معنای متحد به عنوان اهداف مهم سازمان برشمرده شده است. قطعاً منشور مللهدفمند بوده و در اولین ماده منشور ملل

ی کلات اقتصادی، اجتماعی، سیاسمتحد کمک به حل مشکند که هدف سازمان مللدهد و اعلام میفراتر از عدم جنگ مورد توجه قرار می

 (Resolution, 1992: 794و تلاش برای احترام به حقوق بشری است. )

ها برای تعیین حق سرنوشت خودشان و کمک به مبارزات متحد، به معنای کمک به ملتها از دیگر اهداف سازمان مللکمک به ملت

-رده است. حتی صلح مورد نظر منشور مللمحروم است که این سازمان برای دستیابی به این اهداف، اصول خاصی را تعبیر ک هایدولت

المللی، سبب گردیده است؛ یک عمل به ظاهر داخلی به دلیل به تحد، متفک از صلح داخلی نبوده و گسترش مفهوم صلح و امنیت بینم

د، به سرعت بازتاب اندازالمللی، جنایت تلقی شود. چرا که عواملی که امنیت مردم یک کشور را به مخاطره میصلح بینمخاطره انداختن 

متحد از آن سخن به میان آورده، امنیتی انسانی و جمعی است و در این راستا جهانی خواهد داشت. همچنین امنیتی که منشور ملل

المللی دادگستری برای انجام وظائف و اختیاراتشان صلح را مورد متحد، شورای امنیت، دیوان بینصلاح نظیر سازمان مللنهادهای ذی

اند.یر قرار دادهتفس  

متحد تعریفی از صلح ارائه نشده است، اما از آنجا که صلح مفهومی پویا نه ایستا است، توان گفت؛ گرچه در هیچ جای منشور مللمی

شود. عدم المللی صرفاً در چارچوب مقابله با جنگ محدود نمیمصادیق آن ظرف بستر زمان معنا یافته است. امروزه صلح و امنیت بین

رسد غالب اعمال های صلح هستند که به نظر میها، موارد تحکیم پایهزیست و مقابله با فقر و بیماریتبعیض نژادی، حفاظت از محیط

باشد.المللی میناقض این اصول در زمره جنایات بین  

 

 حقوق بشر

تواند الملل نمیتوان گفت از آنجا که حقوق بینها داد، میتوان به بشر خاصیت »مبنایی« در پذیرش جنایات و مجازاتدر حالی که می

باشد.ای از اعمال به نام جنایت در ارتباط میستهتوجه باشد، مبنای حقوق بشری با دنسبت به سرنوشت بشر درون یک دولت بی  

-شد، اما اصول بشریت با روشنگری و با حصول پیشرفتیک کشور تحت لوای حاکمیت دولت اداره میها قبل، امور داخلی هرچند قرن

توان حقوق بشری را تنها به حاکمیت دولت متبوعش مرتبط دانست.الملل، رخنه کرد و دیگر نمیای عمده در سیستم بینه  

-در جهت برچیدن برده 19بیان، اقدامات اروپا و آمریکا در قرن  تلاش دانشمندان در راه تحقق حقوق طبیعی بشر در زمینه آزادی افکار و

-اری در کنار تکوین اصولی در مورد مشروعیت مداخلات انسان دوستانه در مواردی که یک دولت علیه ملت خود مرتکب اعمالی مید

المللی ها، تأسیس سازمان بینه اقلیتآزارد، اقدامات جامعه ملل پس از جنگ جهانی اول، معاهدات مربوط بکه وجدان بشر را می ودش

الملل به بشر است.کار، جملگی بیانگر توجه حقوق بین  

های گرایانه، دارای انگیزهالمللی کار بیشتر از انگیزه انسانهای بینها و سازماناما در پاسخ به این تفکر که اقداماتی نظیر معاهدات اقلیت

سبت به حمایت از حقوق بشری را به عنوان یک هدف مستقل نشان داد.قوق بشر تعهد ناقتصادی و سیاسی است؛ اعلامیه جهانی ح  
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توان ملاحظه کرد. این حمایت علاوه بر المللی، میها و قوانین بینپس از آن، اشاره به حقوق بشری را در اقدامات و نقطه نظرات دولت

زدایی، اساسنامه پردازد. در کنوانسیون مبارزه با نسلالمللی میت بینهایی است که به جنایات و تخلفاکنوانسیونحقوق عرفی در قالب 

المللی و کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشری و آزادیهای اساسی، کنوانسیون آمریکایی حقوق بشری و تصمیمات دیوان کیفری بین

ورد اشاره قرار گرفته است. این اقدامات گویای تلاش در ای آمریکایی، اصول بیشریت بدون هیچ حرف و بحثی مها در نظام منطقهدادگاه

المللی حقوق بشری بوده است. به عبارتی حمایت از حقوق بشری روند تصاعدی داشته و در جهت حمایتی جهانی دفاع و تضمین بین

ایت از این حقوق است. به متحد گویای حمها و رویه سازمان مللحرکت نموده است که در نظر گرفتن نظام مسؤولیت در کنوانسیون

اما با گسترش و پذیرش این مفهوم این سؤال مطرح  الملل است.واقع به تدریج پذیرفته شده است که اصول بشریت بخشی از حقوق بین

المللی بینالمللی قلمداد گردد؟ جایگاه و نقش حقوق بشر در حقوق کیفری تواند مستقیماً، مبنای الزامات بینگردد، آیا حقوق بشر میمی

Erga Omenesکجاست؟ »راگازی«، معتقد است که حقوق بشر با ازرش مطلق خود با  معادل است. )  Ragazzi, 1997:85 ویژگی )

المللی این است که اقداماتی متعارض با احساسات بشریت است. در دادگاه یوگسلاوی سابق محور قضاوت تاکید بر این یک جرم بین

در مخاصمات مسلحانه در هر نوع آن شناخته شود. ین حقوق بشری، به عنوان حداقل ملزوماتنکته بود که اصول و قوان  

داند. )الملل می»برانلی«، حقوق بشری را جز اصول حقوق بین Brownline,1990:28 وی معتقد است که این حقوق، جزء اصل )

-های اساسی آن، بنیان محکمآزادی راستای حمایت از بشر و متحد و تهدیدات آن درالملل بوده که از زمان ظهور منشور مللحقوق بین

اند که گاهی یک بشری دو عقیده وجود دارد؛ برخی بر این عقیدهری یافته است. اما در خصوص ماهیت و یا فلسفه وجودی حقوق ت

اصول حقوق بشر منطبق با جرائم گردد و گاهی یک عمل؛ ذاتاً مجرمانه است. المللی، جرم تلقی میاقدام، به جهت نقض توافقات بین

ذاتی است. این بدان معنی است که حتی در صورتی که یک کشور در کنوانسیون خاصی که یک الزام در آن تصریح شده است و یا عملی 

حقوق  در آن جرم اعلام گردیده است، عضو نباشد، آن کشور از مسئوولیت نقض آن الزام به جهات دیگر معاف نخواهد بود. به عبارتی،

باشند.المللی میبشری خود به صورت مستقل منبع الزامات بین  

باشند، ای میالمللی عرفی و معاهدهگیری قواعد بینشکل اند که گرچه مبانی حقوق بشری عوامل مؤثری دردر مقابل، برخی بر این عقیده

سازی گذشته باشند. گیرند که از فرآیند قانونالمللی مورد استناد قرار های بینتوانند توسط دادگاهاما تنها زمانی می

(Schwarzenberger, 1992:307 المللی ( به واقع حقوق بشری، منبعی مجزا از قانون نبوده بلکه از حقوق قراردادی یا عرفی بین

شود.ناشی می  

ل کارفو بر این عقیده بود، که آلبانی با قصور المللی دادگستری بیان گردید. دیوان، در پرونده کانااین تفکرات، در اظهارنظرهای دیوان بین

الملل عرفی تخطی کرده های قلمرو خودش از الزامات حقوق بینکار گذاشتن مین در آب هایی بریتانیایی در مورددر اطلاع به کشتی

ای الزام قابل استناد است. در باشند، به عنوان مبنتر از زمان جنگ میتر از آن مبانی حقوق بشری که در زمان صلح مهماست. اما مهم

 1907اش از کنوانسیون لاهه های سرزمینپرونده کانال کورفو، الزام کشور برای اطلاع دادن به سایر کشورها در مورد وجود مین در آب

تر از یار کلیشد. شرط حقوق بشری در این کنوانسیون عبارت بود از اجرای یک اصل بسشود، ناشی میکه البته در زمان جنگ اجرا می

اند، اما به همان اندازه در شرایط صلح معتبر هستند. )انشردی دیبا، قابلیت جهانی که تنها برای شرایط خاص زمان جنگ تشریح شده

، به رابطه میان اصول حقوق بشری و قواعد حقوقی پرداخت و چنین 1996( دیوان در پرونده آفریقای جنوب غربی در سال 87:1384

باشند. ممکن است ملاحظات بشردوستانه نمود که قواعد بشردوستانه به تنهایی، برای ایجاد حقوق و تکالیف قانونی کافی نمی گیرینتیجه
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بخش برای قوانین حقوقی باشد، اما چنین ملاحظاتی به تنهایی با قواعد حقوقی برابر و همتا نیستند. گرچه تمامی کشورها برای مبانی الهام

قائل هستد، اما این احترام لزوماً به معنای آن است که این حقوق، دارای ویژگی قضایی است. حقوق بشری احترام  

به واقع در این عبارت، دیوان تا جایی برای اصول بشردوستانه مبنای الزامی قائل است که به شکل قواعد حقوقی بیان شده باشند، اما 

ان، گویای آن است که برای این ملاحظات ارزش مستقلی قائل گردیده است. گان توسط دیوبرعکس در پرونده نیکاراگوئه انتخاب واژ

دوستانه زیربنایی کنواسیون های کارگذاری شده، به تخطی از اصول انسانهای نیکاراگوئه مبنی بر میندیوان از عدم اطلاع قبلی به کشتی

دوستانه مورد قضاوت قرار اس اصول عمومی اساسی حقوق انسانلاهه یاد نمود. همچنین اشاره کرد که رفتار ایالت متحده آمریکا براس

شان نیاز به تعبیر شدن در قالب رسد، در این مورد دیوان اصولی را مدنظر داشته است که به دلیل ماهیت اصولی و اساسیگیرد. به نظر می

تند.دوستانه یک مبنای مستقل الزامات هستوان گفت اصول انسانحقوقی عرفی ندارند و می  

ترین اصول حقوق ای، با طرح این امر که »جهانیهای هستههمچنین دیوان در نظر مشورتی در مورد مشروعیت تهدید یا استفاده از سلاح

بشری همان  مجدداً بر این امر تاکید نمود که حقوقباشند الملل عرفی میناپذیر حقوق بیندهنده اصول تخطی، تشکیلدوستانهانسان

رسد در نوع الزام توان گفت: گرچه به نظر میلمللی عرفی هستند«. اما در مقام پاسخ به سئوالات مطرح شده ابتدای مبحث میاحقوق بین

روز بر اهمیت آن افزون بهحقوق بشری اختلاف وجود داشته باشد، اما از آنجا که در اهمیت حقوق بشری تردیدی وجود نداشته و روز

-بر این نظر است که نباید هیچ خلاء قانونی در مورد آن وجود داشته باشد. این اهمیت بیانگر آن است که می المللیگردد، جامعه بینمی

المللی اساسنامه دیوان بین 38الملل )ماده وان حقوق بشری را آن بخشی از حقوق و اصول طبیعی دانست که در ماوراء منابع حقوق بینت

آور دارد. گرچه در میان این منابع از آن به صراحت نام برده نشده، اما نظرات دیوان اصیت الزامدادگستری( به عنوان یک قاعده آمره، خ

حقوقی و ها و اصول به عنوان مبنایی در معاهدات و عرف المللی، گویای آن است که این حقوقالملل دادگستری و سایر جوامع بینبین

 دکترین، مورد حمایت قرار گرفته است.

ذاتی«، بر این نکته دلالت دارد که برخی حقوق مانند حقوق بشری با ویژگی غیرقابل نقض و مطلق، از اهمیت مافوق قوانین عقیده »جرم

 قراردادی برخوردارند.

ترتیب این المللی هیچ شکی وجود نداشته و بدینلذا به نظر یک معیار ثابت و جهانی در مورد بشریت وجود دارد و در اعتقاد جامعه بین

کند، اما با این وجود مفهومی مستقل های سنتی راه پیدا میسازیالملل از طریق قانونوق در میان مجموعه قوانین و منابع حقوق بینحق

کند.بوده و در مواردی که قانون مبهم و تکامل نیافته است، کفایت می  

ن است که اقدامی متعارض با حقوق بشری است. و مفهوم المللی آهمانطور که قاضی »آلوارز« بر این عقیده بود: »ویژگی یک جرم بین

المللی است«. در زمینه مسئولیت فردی در جنایات جنگی و گیری مفهوم جرم بینحقوق بشری یکی دیگر از اجزاء اصلی در شکل

باشد. تخطی از تسری می جنایات علیه بشریت این ایده واضح و غیرقابل انکار است و به همین ترتیب در مورد مسئولیت دولت هم قابل

های اصول حقوق بشردوستان، محسوب کرد. توان به عنوان یک جرم دولتی با توسل به معیارها و شاخصقوانین توسط یک دولت را می

(46: 1384)نفقدی برهانی،   
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فات و جنایات آن است که این اند که اهمیت حقوق بشری به عنوان یک معیار در تمایز تخللازم به ذکر است، حقوقدانان بر این عقیده

شود، ها پذیرفته میشود. بنابراین هنگامی که این ارزشحقوق مشتمل بر یک ارزش فراقضایی است که با ارتکاب جرائم تهدید می

شود. گرچه ممکن است در عمل با تکیه بر این حقوق و مفاهیم، حقوق احساس الزام به آنهاست که موجب تداوم نظام کیفری می

یک ردادی و یا عرفی شکل بگیرد، اما همانگونه که شاو معتقد است؛ »نباید نقش ارزشمند آنان در ایجاد قرا آور مضاعف نیروی الزام 

 (shaw, 1997:85در قواعد حقوقی را از یاد برد«. )

 

ها در جرائم سازمان یافتهموانع نظری مسئولیت کیفری دولت  

ها به باشد. تمایل دولتهای اساسی مواجه میالملل، با چالشها در حقوق بیناز دیدگاه حقوقددانان، اجرای مسئولیت کیفری دولت

نمایند. از توابع قدرت عالیه ها، بدان استناد میاستواری حاکمیت خود، همواره دلیلی بوده است که مخالفین مسئولیت کیفری دولت

-پذیر است، در حقوق بینانگاری و اجرای مجازات به سادگی امکانرخلاف نظام حقوقی داخلی کشورها که جرمحاکمیت آن است که ب

ها خود را به باشد. فقدان یک نهاد مستقل قانونگذاری جهت وضع قوانینی که کلیه دولتلملل تأسیس چنین نهادهایی غیرممکن میا

های جنایتکار داشته باشد، سبب های کیفری را علیه دولتتوانایی اعمال مجازات اجرای آن ملزم بدانند، یک نهاد مستقل قضایی که

پردازیمگردیده اندیشه مسئولیت کیفری با مخالفتهای اساسی مواجه گردد. در این مبحث به بررسی این موانع می  

 

 حاکمیت

المللی قادر به نقض است که هیچ کدام از تعهدات بیننمایند، آن ای که مخالفین مسئولیت کیفری دولتها مطرح میترین مسئلهپراهمیت

اند؛ هیچ تعهدی وجود ندارد که کشورهای دارای حاکمیت را به باشد. مخالفین بر این عقیدهمیحاکمیت دولتها و در نتیجه مجازات آنها ن

الملل به فری برای آنان منجر به نفی حقوق بینها در روابطشان با یکدیگر کاملاً مختار بوده و پذیرش مسئولیت کیتعبیت وادار کند. دولت

شود.طور کلی می  

های دیگر، هنگامی که گفته ی فوق ارادهدر تعریف حاکمیت گفته شده است: »حاکمیت عبارتست از قدرت برتر فرماندهی، یا امکان اراده

خیزد و دجوش که از نیروی دیگری برنمیشود، دولت حاکم است، بدین معنی است که در حوزه اقتدارش دارای نیرویی است خومی

پذیرد و از هیچ قدرت قدرت دیگری که بتواند با او برابری کند، وجود ندارد و در مقابل اعمال اراده و اجرای اقتدارش مانعی را نمی

(187:7013آید.«)قاضی، کند. هرگونه صلاحیت ناشی از اوست، ولی صلاحیت او از نفس وجودی آن برمیدیگری تبعیت نمی  

ریشه مقوله حاکمیت را باید در اوایل قرون وسطی به عنوان واکنشی در برابر ادعاهای امپراطوران رم مقدس که خود را حاکمان دنیوی بر 

آمد. اما هیچگاه این ادعای ترین مرجع در مسائل معنوی به حساب میدانستند، جست. در این میان پاپ عالیروی کره زمین می

کردند. بعضاً افراد پابها به طور کامل با واقعیت مطابقت نداشت و حاکمان محلی به نوعی در برابر این ادعاها ایستادگی می امپراطوران و

دانستند و با قدرت امپراطوری جهانی به مخالفت اعم از اشخاص حقیقی و حقوقی نیز خود را با تمایل حاکمان محلی سهیم می

خاستند.میبر  
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انست مطلق باشد. این عقیده وجود داشت، یک حاکم یا سرنوشت کشورش را در اختیار دارد و به تبع آن هیچکس را توحاکمیت فقط می

ت ملت خود را در دست دارد، به قوانینی شناسد، یا چنین اختیاری ندارد. حاکمی مستقل که سرنوشبر روی کره زمین بالاتر از خود نمی

( 124:1383تواند مقید باشد و در رعایت چنین قوانینی آزادی کامل دارد. )قنبری جهرمی، نمی که ساخته و پرداخته سایر حاکمان است،

حقوقدان، در واکنش به تجزیه قدرت سیاسی در فئودالیست در سده شانزدهم میلادی ابداع  1مفهوم حاکمیت مطلق به وسیله »ژان بدن«

 گردیده است. از دید وی حاکمیت دارای سه ویژگی مهم است.

 -3حاکمیت یا قدرت عمومی فرماندهی، امری دائمی است.  -2حاکمیت: قدرت عمومی فرماندهی است، نه قدرت خصوصی.  -1

عنا که شود و خصوصیتی مطلق و نامشروط دارد. بدین محاکمیت یا قدرت فرماندهی که از صفات دولت است، بر همگان اعمال می

تواند، قدرت دولت را محدود نماید. )عباسی، ا برتر از خود تحمل کند و هیچ عاملی نمیتواند هیچ مقامی ردولت دارای حاکمیت، نمی

96:1386)  

توانند از حاکمیت برخوردار گردند در حالیکه المللی یعنی دولتها مینکته حائز اهمیت آن است که: تنها بازیگران اصلی صحنه سیاست بین

ترتیب در مورد اعمال مسئولیت کیفری در خصوص باشند. بدیندارای حاکمیت نمینها، المللی مانند سازمادیگر بازیگران سیاست بین

باشیم.المللی به عنوان اشخاص حقوقی با ایراد تعارض با حاکمیت مواجه نمیسازمانهای بین  

دولت قدرت حود را  به واقع حاکمیت معیار و ویژگی ممتاز دولت است. تنها دولت است که حاکمیت دارد. حاکمیت بدین معناست که

گیرد و هیچ گروه اجتماعی دیگری که برتر از آن باشد، وجود ندارد و از آنجا که نه از هیچ سازمان و نهاد بیرونی بلکه از خود می

المللی دارای حاکمیت است.حاکمیت وجه ممیزه دولت است، لذا؛ دولت چه به لحاظ داخلی و چه به لحاظ بین  

بدین معناست که دولت بتواند بدون دخالت خارجی امور کشور را تنظیم، تنسیق و اداره نماید و در بعد  بعد داخلی حاکمیت دولت،

، اش از استقلال و آزادی عمل برخوردار باشد و از دیگران تبعیت نپذیرد. )آقاییخارجی به معنای آن است که در روابط خارجی

50:1384)  

مجموع اقتدارات و اختیاراتی است که دولت در بیرون از قلمرو خود در برابر دیگر دولتها،  به عبارتی، حاکمیت یا استقلال خارجی شامل

آنکه هیچ فشار و اجبار خارجی بتواند آزادی کند، بیاست و دیپلماسی، از آن استفاده میهمانند بستن پیمان و قرارداد با آنها، اعمال سی

-متحد، در مقام بیان اصول قابل اجرا توسط ملل( ماده دوم منشور ملل97:1386وتمنی، باره محدود سازد. )طباطبایی معمل او را در این

ها از نماید. اما باید گفت که برابری حاکمیت دولتتحد و اعضای آن، در اولین بند خود اصل تساوی حاکمیت تمامی اعضاء را بیان میم

بینی و در وستفالی کنترل دولت حاکم پیش 1648دمت دارد و اولین بار در الملل است که به اندازه وجود دولتها قاصول دیرین حقوق بین

( تساوی حاکمیت دولتها بدین معنی است که دولتها به موجب 176:1398متحد، مورد تأیید واقع گردیده است. )سلیمی، در منشور ملل

ها از بسیاری بیعی دولتهاست. در عین حال، دولتالملل از شخصیت حقوقی مساوی برخوردارند. که این حق در زمره حقوق طحقوق بین

اند. از این روی به مجرد آنکه دولتها با یکدیگر ارتباط برقرار نمودند، وجود برخی قواعد مورد قبول آنها که این جهات به یکدیگر وابسته

 روابط را به نظم درآورد، ضرورت یافت.

 
1 - jean bodin 
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تواند توسط یک دولت وضع باشند که این قواعد نمینیازمند به وجود قواعدی در مورد روابط بین آنها میوابستگی دول به یکدیگر 

مرج خواهد شد.  یگران، موجب ظهور هرج وگردد. اگر یک دولت به تنهایی وضع چنین قواعدی را ادعا کند، عدم پذیرش حتمی د

ها را مورد شناسایی قرار عدی باشد که همه دولتهای دخیل در روابط مزبور، آنتواند قواضرورتاً قواعد حاکم بر روابط دولتها فقط می

( 54:1383باشد.. )قنبری جهرمی، اند. البته با توجه به وابستگی متقابل جهانشمول در عصر معاصر، این، در برگیرنده همه دولتها میداده

لیل حاکمیتش نادیده بگیرد و تحت لوای حاکمیت به هر عملی ولو ناقض الملل را به داگر دولتی به خود اجازه دهد که قواعد حقوق بین

دست زند و در داخل سرزمین خود هرگونه که بخواهد با اتباع داخلی و خارجی رفتار کند، یا آنکه در روابط خارجی  حقوق دیگران

ی برای روابط بین دولتها وجود نخواهد داشت. خود، حقوق سایر دولتها را نادیده بگیرد، در این صورت هیچ پایه و اساس قابل اعتماد

عدالتی بپرهیزیم، باید بپذیریم، که مفهوم حاکمیت حق المللی از بیگوید: اگر بخواهیم در روابط بینمیگونه که در این خصوص همان

دهد. )عدالتی یا صدمه زدن به افراد انسانی را به دولتها نمیاعمال بی Reinsch, 1911:44) 

، حاکمیت مطلق یا استقلال کامل در امور داخلی و آزادی عمل کامل در روابط خارجی، یا واقعیات دنیای امروز سازگار نیست. به واقع

عمل مطلق دولت چرا که اگر بخواهیم در عصر قضایی ادامه حیات بدهیم، باید با دور شدن آرام و در عین حال تدریجی از مفهوم آزادی 

گذارند، پیش ار مشترک و وحدت منافع بشری که مرزهای داخلی و ملی فرهنگی و اعتقادی را پشت سر میحاکم، به طرف مفاهیم افک

(164:1399برویم. )حدادی،   

رسد که عصر طلایی دولتها که جمله حقوق بشردوستانه، به نظر میالملل و ظهور مفاهیم و ارزشهای نو مناکنون با تحول جامعه بین

مده است.الملل را به همراه هزاران امتیاز انحصاری دیگر در دست داشتند به سرآوابط بینانحصار بازیگری صحنه ر  

الملل و قبول همسبتگی میان واحدهای سیاسی و همکاری میان آنها و توسعه ارتباطات، عنصر حاکمیت به عبارتی، با گسترش حقوق بین

ترتیب که دولتها در برخی موارد، به دلیل ود را از دست داده است. بدینعالی، مفهوم مطلق و کلاسیک خبه عنوان قدرت مافوق یا قدرت 

پذیرند. این المللی، به صورت ارادی، برخی محدودیتها را نسبت به حاکمیتشان میالمللی جهت برقراری نظم بینعضویت در جامعه بین

 محدود کردن حاکمیت، در واقع از مظاهر حاکمیت ملی است.

باشند. در برخی موارد اراده و اند، میالمللی که خود به رضا و رغبت آن را پذیرفتهالملل، همواره تابع قواعد بینینها در حقوق بدولت

د. مانند دار گیری قواعد نقشرضایت خود را صریحاً اعلام نموده، مانند پذیرش معاهدات و در برخی موارد، اراده ضمنی آنان در شکل

جمله المللی نیز منهای اجباری. همچنین تصمیمات برخی سازمانهای بینی و قواعد آمره به عنوان نرمقواعد عرفی، اصول کلی حقوق

نمایند.قواعدی است که دولتها در مواردی که سازمان داخل در صلاحیتش تصمیم گرفته باشد، خود را ملزم به تبعیت از آن می  

المللی سازد، اما همانگونه که دیوان بینرجی و یا حتی در امور داخلی محدود میاما گرچه این قواعد آزادی عمل دولتها را در روابط خا

الملل بر روابط بین دولتهای بیان نمودند، حقوق بین 1المللی در قضیه ویمبلدوندادگستری در قضیه لوتوس و دیوان دائمی دادگستری بین

به اطاعت از آنها هستند، از اراده آزاد آنها و از طریق پذیرش کنوانسیونها و الملل که دولتها ملزم مستقل حاکم است. لذا قواعد حقوق بین

پوشی کردن از حق حاکمیت شود. همچنین تعهد برای انجام ندادن عمل معینی، به منزله چشمالمللی، ناشی میقواعد عرفی حقوق بین

( علاوه بر 70:1383کمیت است. )میرزایی پنگجه، المللی در واقع یکی از ویژگیهای حادولت نیست. حق پذیرفتن تعهدات بین

 
1 - Wimbeldon 
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توان گفت، امروزه مجوز مداخله در امور کشورها، به عنوان بارزترین محدودیت بر الذکر بر حاکمیت، میمحدودیتهای ارادی فوق

مللی، اعم از اسناد المعتبر بینالملل داشته و در اسناد گردد. اصل عدم مداخله، مبنای کهن و اصیلی در حقوق بینحاکمیت آنان قلمداد می

جمله اعلامیه های خود، منمتحد نیز در تعدادی از قطعنامهمجمع عمومی سازمان ملل 1ای و دو جانبه بیان گردیده است.جهانی و منطقه

حق مداخله مستقیم یا  ، بر آن تاکید نموده است. در این اعلامیه آمده است: هیچ دولت یا گروهی از دولتها،1970روابط دوستانه مصوب 

، مداخله مسلحانه و تمامی دیگر اشکال مداخله یا تلاش برای تحدید غیرمستقیم در امور داخلی یا خارجی دولت دیگری را ندارد. نتیجتاً

الملل است.شخصیت دولت یا عناصر سیاسی، اقتصادی و فرهنگی آن، ناقض حقوق بین  

متحد را از مداخله در اموری که اساساً در صلاحیت ن اصل تصریح نموده و ارکان سازمان مللخود بدی 2(7متحد نیز در ماده )منشور ملل

المللی به شده و آن وقتی است که صلح و امنیت بینرغم تاکید بر این اصل، استثنائاتی بر آن وارد نماید. اما علیدولتها است، منع می

 مخاطره بیافتد.

بشردوستانه و متأثر گردیدن شدید وجدان و افکار عمومی جهانی، امری است که به تبع پررنگ امروزه نقض فاحش حقوق بشر و حقوق 

دهد. گرچه مداخله بشردوستانه توسط شورای المللی قرار میرت و ضوابط بینشدن حقوق بشری، حاکمیت دولتها را در مقابل اراده و قد

ارد، اما شورای امنیت با استناد به فصل هفتم و تنها در مواردی که مواردی متحد ندامنیت مبنای حقوقی مستقیم و صریحی در منشور ملل

گرانه تواند، چنین اقدامی بنماید. به عبارت دیگر تنها مبنای حقوقی متصور برای اقدام مداخلهکه امر با حفظ یا اعاده صلح مرتبط است، می

متحد است. ر طبق فصل هفتم مشور مللشورای امنیت به دلایل بشردوستانه، ضرورت حفظ یا اعاده صلح ب (126:1380شایگان،  (  

این امر نشأت گرفته از وابستگی متقابل روزافزون میان ملل جهان و ارتباط روزافزون آنها با حقوق اساسی بشری است. به واقع منطق 

-ادار به توسل به انواع جدید اقدامات میکند و این امر برخی دولتها را ومداخله آن است که رنجش بشری، وجدان بشریت را آزرده می

(179:1398توجهی به ایذاء بشری، مستند واقع شود و آن را توجیه نماید. )سلیمی، تواند برای بیند، لذا حاکمیت نمیک  

ها گشته است. دولتگردیم که مفهوم حاکمیت مطلق در عصر کنونی یا استثنائاتی تعدیل الذکر به این نتیجه نائل میبا عنایت به موارد فوق

پذیرند. هنگامی که ها را بر حاکمیت خود میالمللی به طور ارادی برخی محدودیتبه لحاظ همبستگی متقابل و عضویت در جامعه بین

این  گردد. ومتحد، به نوعی محدود میی ارکان سازمان مللافتد، حاکمیت دولتها با مجوز مداخلهالمللی به مخاطره میصلح و امنیت بین

متحد قرار گرفته است.امری است که مورد قبول ملل  

 

 اجرای اصل قانونی بودن جرم و مجازات در مسؤولیت کیفری دولتها

های مختلف حقوق کیفری پذیرفته شده است، و به وضع تصویب قوانین جزایی معنی و مفهوم ترین اصولی که در نظامیکی از اساسی

( اصلی که از 53:1398کند. »اصل قانونی بودن جرم و مجازات« است. )سلیمی، ایی را روشن میدهد و فلسفه وجودی قوانین جزمی

های قانون متبع و مرعی است. به واقع سالیان دراز، حقوقدانان بزرگ ترین اصول حقوق جهانی است و در تمام کشورها و سیتسمبدیهی

 
 ت شکب حقنق ن تککل ف  نلتتکسب  ه شه  ختصکت  منرته ن  ئن 1933تن ن گ؛ب: رقطه آغکد مرکسب شت ی   ن مقنله، مقکنله رکمه  مک می - 1

  منت   خکلی  ک خکتجی  نلب   گت ت  ر  ت . ت  ت : ه چ  نلتی حق م  خله  ش کن می
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نمودند مواجه شدند، تا ود تشخیص و کیفر را خود اعلام و اعمال میکوشیدند و با مخاطرات حاکمان قدرتمند زمان، که جرم را خ

تواند برای مجرم، نماید و قاضی در چارچوب تعریف مقنن از فعل مجرمانه میبشریت به جایی رسید، که جرم از قبَِل قانونگذار تعیین می

ی خودسرانه قدرت وق کیفری داخلی، برای اینکه مداخله( در حق49:1382کیفر تعیین و دستورالعمل و اجرای آن را صادر کند. )واحدی، 

عمومی، جانشین عدالت نشود، لازم است تأکید گردد »که جرمی بدون قانون وجود نخواهد داشت.« اگر قانونگذار قبلاً با عبارات عمومی 

نظم اجتماعی که تجاوز به آن، جرم و غیرشخصی و اصولاً به دور از اتفاقات و نوسانات وجدان جمعی برای تعیین دقیق محتوای این 

( تأمل در تفاسیر مذکور از اصل 298: 1376توان مجرمانه اعلام نمود. )دوپویی، شود، مداخله نکرده باشد، هیچ عملی را نمیتوصیف می

و در مقوله مسؤولیت الملل کیفری چه جایگاهی داشته انگیزد که این اصل در حقوق بینقانونی بودن جرم و مجازات، این سؤال را برمی

گردد؟کیفری دولتها چگونه رعایت می  

دانیم که مجازات کند و میدانیم که حقوق کیفری مجموعه ضوابط و مقرراتی است که جرم و مسؤولیت کیفری و مجازات را تعیین میمی

الملل، برخلاف حقوق هراً در حقوق بیناند که ظاانگاری، مستلزم وجود حاکمیت است. این در حالی است که برخی بر این عقیدهو جرم

الاتباع باشد. دادگاهی با صلاحیت عام و اجباری وجود ندارد که در صورت داخلی، مقنیی وجود ندارد که حکم او برای دولتها لازم

آن مقررات گیرد.  المللی نیز مفقود است که بتواند ضامن اجرایتخلف از آن حکم، بتواند متخلف را محاکمه کند و قوه اجرائیه بین

الملل در اعلامیه جهانی شود. در حقوق بینالملل کیفری در رابطه با جرائم دچار نقصان می( بدین کیفیت، حقوق بین64:1386)آزمایش، 

نی بودن« المللی حقوق مدنی و سیاسی تلویحاً به »اصل قانوصریحاً و در سایر اسناد نظیر میثاق بین111ماده  2در بند  1984حقوقی بشر 

الملل، اساسنامه دیوان کیفری المللی در مسیر حرکت به سوی تکامل در اصول حقوق بیناشاره گردیده است. اما مهمترین گام جامعه بین

آن  22( در این اساسنامه، فصل سومی با عنوان اصول کلی حقوق کیفری وجود دارد که در ماده 442:1378باشد. )گماری، المللی میبین

دارد: »هیچکس به موجب این اساسنامه، مسؤولیت کیفری  به اصل قانونی بودن جرم اشاره گردیده است. این ماده اشعار میصریحاً

( این 236:1391نخواهد داشت، مگر اینکه عمل وی در زمان وقوع، منطبق با یکی از جرایمی باشد که در صلاحیت دیوان است«)اسپندی، 

المللی دادگستری بوده که شناسایی و قبول اساسنامه دیوان بین 38از »اصول کلی حقوق« به مفهوم ماده ماده از اساسنامه بیانگر یکی 

المللی، دلیل بر اصالت آن های حقوق کیفری و درج آن در اسناد بینحقوقی و مقوم بودن آن از نظر پایههای نظام حقانیت آن در تمام

 است.

بینی کرد که این اصل را نادیده بگیرد. این اصل جزء اصولی است فری برای سرکوبی جرائم پیشتوان یک دستگاه کیلذا باید گفت، نمی

jus cogensکه نه تنها خاصیت برتر داشته بلکه در زمره قواعد آمره بوده و از خانواده  ( اما با عنایت به آنکه 47:1391باشد. )لوی، می 

توان نظر از اینکه میباشد، صرفوان تنها در مورد جرائم ارتکابی اشخاص حقیقی میالمللی، صلاحیت دیدر اساسنامه دیوان کیفری بین

المللی دولتها به المللی کیفری نیز جاری است، این سؤال مطرح است که آیا در مقوله جرائم بیناستنباط نمود، این اصل در حقوق بین

و اینکه در این زمینه قانونگذار کیست و قانون کدام است؟ به عبارتی  توان اصل قانونی بودن را اعمال نمود؟عنوان اشخاص حقوقی، می

-باشد، این سؤال مطرح میالمللی میچنانچه بپذیریم این اصل از اصول عمومی حقوق کیفری، هم در حقوق داخلی و هم در عرصه بین

گردد؟ پاسخ به این اتهام بر چه مبنایی بنا میود؛ هنگامی که مرتکب جرم، دولت باشد، در این راستا اتهام زننده چه کسی است و ش

سازد.ها هستند، رهنمون میالمللی کیفری آن هنگام که مرتکبین، دولتسؤالات ما را به نحو پذیرش اصل قانونی بودن در حقوق بین  

 
 جتم شرکخته رش    سب، محکنم رخن ه  ش .  لمللیه جکس شت ی  رجکم املی  ه  ت منقع  تتککب آن امل شه منجب حقنق ملی  ک ش ن - 1
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را که اعتقاد بر آمره بودن آن الملل کیفری توان به جهت دولت بودن مرتکب، اصول پذیرفته شده در حقوق بیننگارنده معتقد است، نمی

رغم تعامل و تأثیرات دو جانبه و وجوه اشتراک، میان اصول حقوق کیفری داخلی و است، نادیده گرفت. اما باید در نظر داشت؛ علی

کیفری  المللیالمللی کیفری، توجه به این امر ضروری است که این اصل در مفهوم خاص خود در حقوق داخلی، در حقوق بینحقوق بین

ناپذیر سیاست در مفاهیم حقوقی در الملل که »دولت« و »حاکمیت« از مفاهیم اساسی آن است تأثیر اجتنابیابد. در حقوق بینتبلور نمی

 خور توجه است.

منشائی چرا که اساساً دولت مفهوم سیاسی است. به واقع هیچ ضابطه و هنجار حقوقی به طور دفعی و ناگهانی به وجود نیامده و وجود 

(5247:1391سیاسی در ایجاد آن حتمی است. )لوی،   

رغم پذیرش واقعیاتی در زمینه تحدید حاکمیت و تعدیل اصل رضایی بودن، باز هم فقدان یک قوه مخالفین مسؤولیت کیفری دولتها علی

ورزند. در پاسخ به این ایراد مهم، اب میقانونگذاری عالیه را بهانه قرار داده و از ذکر مسؤولیت کیفری برای شخصیت حقوقی دولت، اجتن

آور داشته باشد؟ به طوری که با وجود اصل توان منبعی را یافت که خاصیت الزامالملل، میپردازیم که آیا در حقوق بینبدین امر می

ای از ملل کیفری به عنوان شاخهالها ناگزیر به اطاعت و اجرای آن باشند؟. در این راستا با این توضیح که حقوق بینرضایی بودن، دولت

1الملل حائز اهمیت است.الملل، در منابع با یکدیگر مشترک هستند، بررسی منابع حقوق بینحقوق بین  

الملل را به ترتیب زیر معین کرده است:المللی دادگستری، منابع صوری حقوق بیناساسنامه دیوان بین 38ماده   

-لی که به سبب آن قواعد و مقررات پدید آمده است و طرفین اختلاف آن قواعد را صریحاً پذیرفتهالملمعاهدات عام یا خاص بین -الف

ند؛ا  

المللی که حاکی از عملکرد عمومی دولتها است و به صورت قاعده حقوقی پذیرفته شده است؛عرف بین -ب  

 ج. اصولی کلی حقوقی که همه کشورهای متمدن جهان بر سر آنها همداستانند؛

الملل کشورهای مختلف جهان، در حد ابزاری کمکی برای تعیین حد و ترین صاحبنظران حقوق بینی قضایی و آموزه برجستهویهد. ر

 حدود قواعد حقوقی.

-المللی، توافقاتی هستند که میان موضوعات یا اشخاص حقوق بینباشد. معاهدات بینالملل میمعاهده منبع اصلی و نوشته حقوق بین

باشند. تعاریف مختلف از معاهده در بحث المللی میگردند و آثار حقوقی بر آنها مترتب بوده و دارای ارزش و اعتبار بینعقد میالملل، من

الملل است.. )ضیایی باشد. تنها ذکر این نکته ضروری است که معاهده منبع نوشته حقوق بینموردنظر ما خالی از نتیجه و فایده می

الاجرا شدن یک معاهده، اثر فوری و بارزی که آن معاهده به همراه دارد و س از جری تشریفات قانونی، برای لازم( پ162:1399بیگدلی، 

 
شکشر   ه  د رظکم گ تی قن ا  میل شکلهمکن ان م  لملل، م کن مرکشع ن قعی ن شکلی تمک د نجن    ت . مرکشع ن قعی  ک  صلی ت حقنق ش ن - 1

شخا  سب  ه  لتکم شنر .  ت حق قب مرکشع حق قی همکن ان مل تکت خی، مکتشی ن  جتمکایاق  تی رکشی می  جتمکای،  قتصک ی، س کسی ن  ک
کی جمعی، همشستگی، پ نستگی  فککت امنمی، نج  ن مشتتک، ا  لب، شکنته شن .خکلقکن قن ا  حقنقی  سب  ه  د آن شه مرکشع مک ی  ک  می

گن ک ی ا ر ب مقتت ب حقنق  شرکسی ن فلس؛ی م ست  سب. مرکشع صنتی  ه ه ترتک  د طت ق  کنشتکی  جتمکای ن جکمعه  جتمکای ن..  سب
ت  شه   ه  ستنتی مشرک یشکشر .   ن مرکشع، شه رنای قض لاجت  میتأث ت قن ا  حقنقی لادم شکش ، شه ن قع ارکصت ظکهتی   جک  ن  ک لملل میش ن

 سکدر .جکمعه م ست می تتت ب نتن  آن ت  شه فضکی حقنقیآنت  ن ش  نصنتب مرشعی قکشل  سترک   ت می
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آور بودن آن برای متعاهدین است. به عبارتی قاعده لزوم وفای به عهد به عنوان در طول دوران زیست آن نیز کماکان پابرجاست؛ الزام

(24:1384الرعایه است. )رستم زاده، ی معاهده برای متعاهدین، لازمیکی از قواعد اساسی در مرحله اجرا  

آن است. به این معنی که مفاد یک معاهده در قبال دول ثالث، اثری مثبت یا منفی  1همچنین یکی دیگر از آثار مهم معاهدات »نسبی بودن«

-اند، اعتبار دارد. به عبارت دیگر »دولت ثالث نباید بر اثر معاهدهفقط در جمع دولتهایی که به معاهده پیوستهگذارد و آثار آن به جای نمی

( از آنجا که آثار معاهده یعنی حقوق و 410:1391قیم گردد«. )فلسفی، ی که به آن نپیوسته است، متحمل تکلیف یا مسوولیتی مستا

ای را نپذیرفت و اراده خود را مبنی بر التزام گردد، در صورتی که یک دولت چنین معاهدهتکالیف تنها براساس اراده متعاهدین جاری می

کند. این اصل، مستنبط از اصل رضائی بودن ه آن سرایت نمیدر قبال تعهدات آن به صورت صحیح و سالم اعلام نکرده باشد، اثر معاهده ب

Thpmas, 1988:751نهفته در سیستم دولتهای حاکم و مستقل است. ) براساس همین اصل رضایی بودن است که دولتها مختارند در  (

گیری نمایند، با وجود امضاء از گیری یک معاهده شرکت کرده یا مشارکت ننمایند، در هر مرحله از مراحل انعقاد معاهده، کنارهشکل

تصویب خودداری ورزند، هر زمان که مناسب تشخیص دادند، معاهده امضاء شده را تصویب کنند یا بدان ملحق شوند و در صورت 

این سؤال پذیرش معاهده، هرگاه که منافع حیاتی خود را در اثر اجرای معاهده در خطر دیدند، از آن خارج شوند. با عنایت به این موارد، 

الملل کیفری در جهت تأمین اصل قانونی بودن جرم توان به معاهدات به عنوان یک منبع قانونی حقوقی بینشود که آیا میمطرح می

 نگریست؟

بندی ماهوی بسیار علاوه بر مطالب ارائه شده در بخش مبانی مسؤولیت کیفری، توضیح ساده، بیان این مطلب آن است که در یک تقسیم

شوند.ساز یا عام و معاهدات قراردادی یا خاص تقسیم میمعاهدات به دو دسته معاهدات قانون مهم،  

های گیرد. موافقتنامهمعاهدات قراردادی غالباً ماهیت دو جانبه دارند و مسائل مربوط به منافع خاص کشورهای منعقد کننده را در برمی

الاجرا دات قراردادی هستند. این معاهدات فقط برای کشورهای عضو، معتبر و لازمه معاهتجاری دو جانبه و معاهدات بازرگانی در زمر

ها هم محدود به یک وضعیت حقوقی خاص است.باشد و قلمرو اجرای آنمی  

گردند که بخشند، موجب قواعد حقوقی عامی میای همساز، وحدت میهای مشترک اطراف خود را به گونهساز که ارادهمعاهدات قانون

المللی به گردد. این معاهدات متضمن قواعد اساسی بوده و در حکم قوانین بینالملل قلمداد میه عنوان منابع اصلی و مستقیم حقوق بینب

المللی و غیره اعم از متعاهد و غیر متعاهد های بینالمللی یعنی کشورها، سازمانآیند و رعایت آنها برای کلیه تابعان حقوق بینشمار می

المللی در روابط باشند که گویای قواعد و هنجارهای بینای میساز، توافقات چند جانبهالاجراست. به تعبیری دیگر معاهدات قانونلازم

متقابل کشورها با یکدیگرند. این کنوانسیونها، مستلزم جذب کشورهای مختلف به عنوان طرف این اسناد بوده و ناظر به مسائل عمده و 

ی کلان است. از آنجا که یک سند چند جانبه، در راستای منافع جهانی از این قابلیت برخوردار است که اکثریت کشورها را المللمنافع بین

شود. هدف این نوع معاهدات، مدون کردن قواعد عمومی و غیرشخصی ساز نامیده میبه عنوان عضو خود جذب کند، کنوانسیون قانون

های المللی و افزایش روزافزون مسائل فراملی که به تدریج به دغدغهاز زمان تاسیس جامعه بین است که ارزش عینی یا موضوعی دارد.

های متحد، میثاق جامعه ملل، عهدنامهساز نیز رشد پیدا کرده است. منشور مللهای قانوناند، تعداد و حوزه کنوانسیونجهانی تبدیل شده

 
1 -.pacta teritis nec nocent nec prosurnt 
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المللی المللی دادگستری و البته اساسنامه سازمانهای بینعاهدات، اساسنامه دیوان بینحقوق م 1969، عهدنامه وین 1949چهارگانه ژنو 

 جهانی، در زمره این معاهدات هستند.

متحد تهیه و ساز در چارچوب فعالیت مجامع و کنفرانسهای جهانی، خصوصاً مجمع عمومی سازمان مللالبته امروزه اکثر معاهدات قانون

1شود.تنظیم می  

ساز بیانگر نماید، اما از آنجا که معاهدات قانونهای عام و خاص اشاره میالمللی دادگستری به عهدنامهاساسنامه دیوان بین 38ماده گرچه 

اعتبار داشته و علامت مشخص آن، یکسانی محتوی و  قواعد حقوقی است که از لحاظ عینی و بدون توجه به خصوصیات طرفهای پیمان

تواند در زمره منابع حقوق المللی است. از این روی میتوان گفت، پر کننده خلأ نهاد تا موجود قانون واقعاً بینییا مضمون آن است، م

:1391الملل کیفری آورده شود. )فلسفی، بین 96) 

که فرضیه مسؤولیت توان به آن دسته از مخالفینی الملل معاهداتی در حکم قانون وجوددارند، میلذا با این امر مسلم که در حقوق بین

آور غیرممکن است، پاسخ داد که؛ الملل مبتنی بر رضایت بوده و تصور یک قانون واحد الزاما این استدلال که حقوق بینکیفری دولتها را ب

حقوق  المللی دادگستری؛ صریحاً پایه و اساس وضع قواعداساسنامه دیوان بین 36متحد و یا ماده گرچه رضایت دولتها در منشور ملل

شود، بلکه از عضویت المللی اعلام گردیده است، رعایت تعهدات معاهداتی دولتها صرفاً از رضایت آنها به پذیرش معاهده ناشی نمیبین

ای که در بستر خود به دولتها، صلاحیت عضویت )یعنی دولت بودن(، از جمله اهلیت گیرد؛ جامعهالمللی نیز نشأت میآنها در جامعه بین

المللی بوده که حاکمیت آن را از روی اطاعت کند. این قواعد نانوشته غایی به عنوان مبنای قانون جامعه بیند معاهدات را اعطا میانعقا

المللی که همکاری دولتها در توان استنباط کرد. مطلوب است که در جامعه کنونی بینداوطلبانه اعضای جامعه )یعنی دولتها( براحتی می

المللی، اعتبار کلی داشته باشد. و در قبال همه آنها اثری لف ضرورت بسیار دارد، معاهدات مربوط به منافع عالی جامعه بینهای مختعرصه

( در این راستا از 64: 1384المللی، وجود بعضی قواعد فراگیر است.)ساعد، توان گفت، لازمه بقای جامعه بیناز خود به جای گذارد. می

المللی منعقد شده اند معاهداتی است که در جهت منافع جامعه بینالمللی متضمن تکلیف برای ثالث بودهجامعه بین جمله معاهداتی که در

 است.

المللی است در نظر مشورتی خود درباره گذاری بینالمللی دادگستری در تأیید این عقیده که متمایل به نوعی قانونبه طور مثال دیوان بین

ها همگی و هریک دارای ند. آنجمعی، گفته است: »در این معاهده دولتهای متعاقد، منفعتی خاص ندارشتار دستهشرط بر معاهده منع ک

جمعی( منفعتی مشترک هستند که این عبارت است از پاسداران از غایاتی برتر که همانا علت وجودی معاهده )معاهده منع کشتار دسته

نباید نه از منافع و زیانهای فردی دولتها و به طریق اولی نه از برقراری توازن دقیق قراردادی میان ای است. نتیجه آنکه درباره چنین معاهده

 حقوق و تکالیف سخن به میان آورد«

های اخیر، اصل المللی در سدههمچنین در کنار نتایج منطقی برآمده از دکترین و تفسیر علمی فرایند پذیرش معاهدات، عملکردهای بین

ل ارادی بودن پذیرش معاهدات را از یقین خارج کرده است. الزام دولتها به پذیرش برخی معاهدات در حوزه خلع سلاح، کنتررضایی یا 

 تسلیحات و عدم گسترش از جمله این موارد است.

 
  ر  ت   رکمه قکرنری ر د تتجمه  ن  صطلا  ت  معکه    ت حکم قکرنن، معکه   ت؛ر ری ن ات  law-Treath معکه  ، قکرنرسکدی معک ل ن ژ  - 1
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بر این موارد افزود. المللی را باید شایان ذکر است که روند رو به افزایش زایل شدن امکان اعلام شرط یا رزرو نسبت به معاهدات بین

المللی باید با رعایت مفاد مورد ست که خروج از معاهده به دلیل حقوق مکتسبه سایر دولتها و نظم عمومی بینمضافاً در خور توجه ا

ا با گذار از آثار نظری اصل حاکمیت دولتها آن رصورت پذیرد. این عهدنامه ضمن 1969توافق دولتها در همان معاهده یا عهدنامه وین 

بینی نشده باشد، خارج شدن از آن ای که خروج در آن پیشالمللی بودن معاهدات پیوند داده و چنین مقرر نموده است که معاهدهبین

باشد.پذیر نمیامکان  

نوعی  توان گفت، در مواردی که قصد یک معاهده و متون آن بیانگر تنبیه والمللی کیفری میدر جهت تسری این مطالب به حقوق بین

مجازات برای دول باشد این قواعد به طریق اولی قابل اجرا خواهد بود چرا که در بحث تنبیه و مجازات خصیصه قانون مورد استناد، 

فراگیر بودن آن و عدم تأثیر رضایت دول در اجرای آن قواعد است. همانطور که از مصادیق بارز معاهداتی که خصیصه فراگیر دارند و 

توان الذکر میو مرتکبین جنایات است. با توجه به تفاسیر فوق 1باشند، معاهدات مربوط به دولتهای متجاوزرای ثالث میمتضمن تکلیف ب

-توان به عنوان یک منبع قانونی الزامالمللی را میالملل کیفری، معاهدات بینگفت؛ جهت اجرای اصل قانونی بودن در جهت حقوق بین

دور، مورد استناد قرار داآ  

 

 

 

 

 گیری و پیشنهاداتنتیجه

سئاس  سئئولیت اولیه برا شئیبی نمود. م سئانی راه پر فراز و ن صئول ان شئمولیت بر ا سئئولیت کیفری جهت وصئول به مفهومی وسئیع و جامع و  م

سئئئولیت قائل بودند. ازدیاد جمعیت، به وجود آورند شئئیاء نیز م سئئان برای حیوانات و ا ه رقابت و راه انتقام و حق طبیعی بود و علاوه بر ان

های بزرگ و سئرانجام دولت جهت بدسئت گرفتن تمامی امور پیروزی در این مسئابقه، موجب تشئکیل دسئته و گروه و بتدریج تأسئیس قبلیه

شئئرفت همه جانبه از جوانب مادی و فرهنگی راهی  صئئول به این نوع پی شئئخاص که برای و یک منطقه و مردم، گردید. دولتها نیز مانند ا

شئئتند، میطولانی را  سئئرگذا شئئت  شئئد که امروزه دولتها نیز برای انتظام امور جهانی برای پ سئئیر را طی نمایند و بدین گونه  سئئت این م بای

سئئولیت کیفری حل و  صئول مرتبط با م سئازمان یافته را در پرتوا سئائل فراملی خود نظیر جرایم  شئده اند  و م شئخصئیت قائل  دولتهای دیگر 

 فصل می نماید. 

ی که در برگرینده اشئخاص حقیقی بود با پیشئرفت صئنعتی جوامع، پاسئخگوی مسئائل و نتایج این توسئعه نبود. بشئر آموخت مسئئولیت کیفر

ضئئعیتی ایده صئئول به و شئئر همچنان در کوره راههای بدبختی و که برای و سئئت و  اگر این نبود ب سئئنتی نی صئئول کهن و  آل جز عدول از ا

شئخاصئی که به نظری اعتباری و به نظر دیگر ماند. آری برای حفظ حقوق فلاکت باقی می سئانی راهی جز شئناخت حقوقی مسئتقل برای ا ان

باشئد، وجود نداشئت به رسئمیت شئناختن این شئخص متعاقب آن شئناخت حقوق و تکلیف برای این شئخص را نیز بدنبال داشئت. واقعی می

ضئرورتاً اجرای آن بدون وقوع شئد  سئی حقی دارد که از آن برخوردار با سئی  اگر ک سئت و واگذاری تکلیف برعهده هرک سئیر نی اختلاف م

 
پکت س  ه تککل ف مقتت ش    ت آن جملگی  1974لر ن. پ مکن صلح  1945 نب  8ن من فقترکمه  1945 نب  2معکه   پتس  م، پ مکن  - 1
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شئئئخاص دیگر اعم از حقیقی و حقوقی، به وجود آورنده ادعا علیه آن  ضئئئرورتاً واکنش مثبت و منفی را در بردارد و قرار گرفتن در بین ا

 گردد.می

سئت و موجودیت و انحلال آن بدسئ سئاخته ذهن ما شئخاص حقوقی واقعیت ندارند و  سئت و مجازات آن با اهداف ادعای اینکه ا ت قانون ا

سئت که یک حقوقدان باید برای  سئائلی ا سئت تا رکن معنوی را به وجود آورد. اینها همه م سئازگاری ندارد و دارای اراده مجزا نی مجازات 

سئئئخ بگوید. حقوقدان قبئل از بحئث در این مورد باید این امر بدیهی را بدا ضئئئرورت حفظ تأمین منئافع اجتمئاعی و عدالت بدانهئا پا ند که 

شئئکلات پیش آمده ما را به این امر  سئئائل و م سئئت و باید م شئئخاص ا سئئئولیت کیفری برای این ا شئئناخت م حقوق جامعه و لازمه عدالت 

سئنتی  صئولی کهن و  شئکالات را برطرف نماید نه اینکه ا سئتمی را اتخاذ نماییم و به اتحادی نائل گردیم که این ا سئی رهنمون نماید که یک 

سئت و پ سئازمان د شئخاص حقوقی در جرایم  سئئولیت کیفری ا ای ما را بگیرد و مانع اجرای عدالت و تأمین اجتماعی گردد. بدین ترتیب م

 ناپذیر و معلول روابط پیچیده اجتماعی عصر حاضر است.یافته ضرورتی اجتناب

شئخ صئطلاح ا سئت و در برابر ا شئده ا شئورها پذیرفته  صئیت حقوقی در قوانین اغلب ک شئخ ضئوعاتی مفهوم  شئامل مو سئت و  اص حقیقی ا

باشئند: اشئخاص حقوقی دارای همان حقوق و تکالیفی هستند که اشخاص حقیقی دارند، مگر شئود که از شئخصئیت حقوقی برخوردار میمی

 آنچه که با طبیعت انسان ملازمه دارد. 

سئت که ذهن حقوقدانان ر ضئوعاتی ا سئازمان یافته از مو شئخاص حقوقی در جرایم  سئئولیت ا ا از بدو پیدایش این مفهوم در علم حقوق م

سئئئولیت  شئئخاص حقوقی هیچ گونه تردیدی وجود ندارد. اما م شئئخاص ا سئئئولیت مدنی این ا سئئبت به م سئئاخته بود. اکنون ن متوجه خود 

شئنا سئت. در این زمینه دو عقیده کاملاً  شئدید علمی ا ضئوع مباحثات  سئازمان یافته همچنان مو شئخاص حقوقی در جرایم  شئده کیفری ا خته 

شئته سئت. قائلین به آن در اثبات ادعای خود دلایلی ابراز دا شئخاص حقوقی مبتنی ا سئئولیت کیفری ا اند. وجود دارد. اولین عقیده بر فرض م

ضئائی و جرم سئازمان یافته واقعیت ق شئخاص حقوقی در حوزه جرایم  شئمار از جمله اینکه: ا سئی دارند و از قدرتهای مدرن اجتماعی ب شئنا

صئدمت عظیمی بر پیکره اجتماع وارد میآیند می سئاختار پیچیده که بنوبه خود  صئر در  سئائی افراد مق شئنا شئکل  آورند. بنابراین با توجه به م

کند که در برابر کنشئهای مخالف نظم اجتماعی آنها از های دفاع اجتماعی اقتضئاء میاین اشئخاص و در حوزه جرایم سئازمان یافته، سئیاسئت

ده شئود. دومین عقیده بر فرض عدم مسئئولیت کیفری اشئخاص حقوقی در جرایم سئازمان یافته  اسئتوار اسئت. قائلین به تدابیر کیفری اسئتفا

سئئازمان یافته این فرض نیز در اثبات ادعای خود دلایلی را مطرح نموده شئئخاص حقوقی در جرایم  سئئئولیت کیفری ا اند از جمله اینکه: م

صئئی بودن و مجازات شئئخ صئئل  شئئد و نمیبها میناقض ا شئئخاص حقوقی تحمیل نمود و تحمیل توان برخی مجازاتا های قانون را بر ا

 سازد.مجازات بر آنان نیز اهداف مجازات را محقق نمی

 

انگلستان قوانین خاص و رویه های موجود ویژه موضوع را به صورت کاملا فنی مورد بحث قرار داده اند که به شرح آن در نظام حقوقی 

اشاره شد. به نظر می رسد مبنای پذیرش مسئولیت کیفری در جرایم سازمان یافته در نظام عدالت کیفری انگلیس نظریه ضرر باشد. حتی 

بانیان یا بزه دیدگان نیز عنوان شد تاکید بر گستره خسارات وارد شده و بزه دیده گی و التزام به جبران در توجیه هایی که در ارتباط با قر

خسارت به چشم می خورد. در این نظام حمایت های شکلی و ماهوی به صورت افتراقی از آیین دادرسی کیفری گرفته تا جرم انگاری و 

شخاص حقوقی و تعامل این دو مورد پیش بینی قرار گرفته است. رویه قضایی نیز به اعمال مجازات در خصوص جرایم سازمان یافته و ا

کمک نظام قانونگذاری آمده و به کمک قوانین فراملی حاکم بر موضوع به مدیریت جرایم سازمان یافته و پیشگیری کنشی از توسیع آن 

 دست یافته اند. 
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