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 735-718،صص1400(تابستان14دوم)پیاپی ،شمارهسال چهارم ایران، شناسی سیاسی هشی( جامعهوپژـفصلنامه علمی )مقاله علمی

 

 قواعد کلی مسئولیت مدنی در فقه امامیه، حقوق ایران و انگلستان

 

 1احمد میرزائی گرمی

   2علیرضا لطفی دودران

 3مظفر باشکوه

 

 چکیده

 

 تطبیقی آن تحلیل و بررسیی و تحلیل و مدن تیمسئول یقواعد کلی این تحقیق با هدف بررس

نتایج  است. صورت گرفته ، توصیفیروش  تحلیلی با هیفقه امامو  و انگلستان رانیدر حقوق ا

مسئولیت ناشی از تحت عنوان:  در حقوق انگلستان، قواعد کلی مسئولیت مدنیحاکی است : 

احتیاطی و مسئولیت ناشی از  شوند که بی مطرح میر و مسئولیت بدون تقصی عمداحتیاطی،  بی

مسئولیت مبتنی بر  :رود. مسئولیت مدنی در حقوق ایران شامل ترین آن به شمار می آن مهم

که قاعده تسبیب و اتلاف به ترتیب عنصر اصلی مسئولیت  باشد میتقصیر و بدون تقصیر 

مامیه مسئولیت مبتنی بر تقصیر و بدون ولیکن در فقه ا .باشد میمبتنی بر تقصیر و بدون تقصیر 

تقصیر به صورت واحد مطرح بوده و برخلاف حقوق ایران، قاعده اتلاف و تسبیب مستقل از 

هم نیستند. ولیکن تسبیب، رکن اصلی مسئولیت نبوده و صرف تحقق ضرر بدون عامل زیان 

مسئولیت مدنی در  های ظاهری، قواعد کلی رغم تفاوت . در نهایت، علیکند میضمان ایجاد ن

 کامل اجرای عدالت و جبران» :این سه نظام؛ قابلیت انطباق داشته و دارای یک هدف مشترک

 .باشند می« ضرر ناروا

 

 احتیاطی، زیان بی قصیر، مسئولیت بدون تقصیر،ت از ناشیمسئولیت ، مسئولیت مات کلیدی:کل

 

 

 
 

 

 
 ahmad.mirzaee1963@gmail.com رانیا ل،یاردب ،ه آزاد اسلامیدانشگا ل،یاردب د، واحخصوصی حقوقدانشجوی دکتری  1
نویسنده مسئول(                              (رانیا ل،یاردب ،دانشگاه آزاد اسلامی ل،یاردب دگروه حقوق، واح استادیار 2 

drlotfi1346@yaho.com 

 m.bashokouh@gmail.com    .رانیا ل،یاردب ،دانشگاه آزاد اسلامی ل،یاردب دگروه حقوق، واح استادیار 3

 20/10/1399: افتیدر خیتار

 2/5/1400: رشیپذ خیتار
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 مقدمه .1

ی نمی بایست به عمد یا به سهو، به شخص که کس متوجه شده اند ایام قدیمگذاران از  قانون

دیگری ضرری وارد نماید و اگر چنانچه به هر دلیل، شخصی از شخص دیگر خسارت دید، 

 ایست جبران خسارت شود.می ب

اصلی مقوله مسئولیت مدنی را تشکیل میدهد. اینکه شهروندی که به موضوع این نکته، 

)کاتوزیان،  شهروند دیگر آسیب یا خسارت می زند، چگونه می بایست جبران خسارت کند

25،1387 .) 

اواخر قرن  در حقوق غرب، این قوانین مسئولیت مدنی از ایام دور، وضع شده و بی تغییر تا

نوزده میلادی، باقی مانده اند. قوانینی که در یونان باستان وضع شده و رومیان نیز اطاعت 

 .(Calnan, 2009, 15) نموده و به انگلستان به ارث رسیدند

دیدگاه های دانشمندان در مورد سیر صعود و نزول مسئولیت مدنی متفاوت است برخی 

ت تجاوز گونه و انتقام و عمد شروع شده و به اقدامات معتقدند که مسئولیت مدنی از اقداما

و برخی دیگر ( Oliver wendell Holmsهمچون هولمز )سهوی و بدون تقصیر می رسند 

از دانشمندان، سیری برعکس را ارائه می کنند یعنی اقدامات از سهوی و بدون تقصیر تا 

 .(miler, 2006, 2)اقدامات شنیع شامل مسئولیت مدنی می شوند

 

ایران نیز مانند بسیاری دیگر از کشورها، به قوانین مسئولیت مدنی معنقد است و پیش بینی 

و  «اتلاف» ،«لاضرر»قاعده  هایی برای جبران خسارات نموده است که از جمله می توان به

، 1390)بهرامی احمدی،  اشاره نموددر قانون مدنی و ماده یک مسئولیت مدنی  «تسبیب»

آنجا که قواعد مربوط به مسئولیت مدنی به دلیل هدف آن یعنی برقراری  ت، ازدر نهای (.170

دیده اهمیت دارد و از طرفی دیگر در ارتباط با عامل زیان  عدالت و جبران ضرر وارده به زیان

تر در رفع تجاوز  و از همه مهم خاص دار اهمیت و نقشجامعه، هدف و و هم در ارتباط با 

گیری از ورود خسارت در آینده به وی نقش اساسی دارد. در این نسبت به خواهان و جلو

، حقوق غرب و کشور انگلیس، کشور ایران و امامیهمقاله قواعد کلی مسئولیت مدنی در 

  .می شوند و مقایسه بررسی

 یقواعد کلدر نهایت سوال اصلی تحقیق اینگونه تدوین می شود : تفاوتها و شباهتهای 

 چیست؟ غرب و کشور انگلیس، کشور ایران و امامیه حقوقدر  یمدن تیمسئول

 

 در فقه امامیه . مسئولیت مدنی2
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شنا شدن با مبانی مسئولیت، به ناچار باید در ابتدا پیشینۀ آن در فقه به آبا وضع کنونی، برای 

عنوان منبع قانون مدنی بررسی شود و سپس به آن در حقوق ایران پرداخته شود. فلذا ذیلاً به 

 :شود میدر فقه امامیه پرداخته  موضوعواعد کلی شرح ق

 

 قاعده لاضرر. 1-2

قاعده لاضرر همانطور که از نامش پیداست جهت جبران خسارات در مقوله مسئولیت مدنی 

برای مثال، اگر حکم لزوم قراردادها در موردی که بوجود آمده، تکمیل شده و اجرا می گردد. 

یده حق برهم د و برای زیان کند میاین حکم را تعدیل باعث ایجاد ضرر شود، قاعدۀ لاضرر 

با  کند. بر همین مبنا است که خیار فسخ، به عنوان وسیله جبران خسارت، زدن عقد را ایجاد می

کند. به بیان دیگر، قاعدۀ لاضرر ابزار اجرای عدالت و تأمین  مسئولیت مدنی ارتباط پیدا می

است )کاتوزیان،  ل در روابط اقتصادی و اجتماعیبرابری سود و زیان و وسیله ایجاد تعاد

1387، 140-139.) 

 

 قاعده اتلاف .2-2

 . )من اتلف مال الغیر فهوله ضامن( کسی که مال دیگری را تلف کند مسئول جبران آن است

مفید واقع شود. همچنین،  تواند میدر امور مالی  قاعده اتلافتنها زمینه اجرای در حال حاضر 

و هر دو قسم را زیر  اند کردهف را به اتلاف به مباشرت و اتلاف به تسبیب تقسیم در فقه، اتلا

دا ج. لیکن قانون مدنی این دو را از حیث شرایط تحقق و مبنا نیز کنند مییک عنوان بررسی 

ای از اتلاف  آید، تنها بخش ویژه ساخته است. پس آنچه در این جا با عنوان قاعدۀ اتلاف می

رت در اتلاف اموال اختصاص دارد و مقصود از مال، اعیان خارجی نیست و است که به مباش

، خواه منفعت مربوط به مال یا انسان یا حیوان باشد. در اتلاف، شخص شود میشامل منافع نیز 

کننده را باید مباشر تلف دانست؟ در  مسببّ آن و اینکه در چه مورد تلفمباشر تلف است نه 

عرف بین تلف و کار مباشر رابطۀ علّیت مستقیم باشد، چندان که  جواب باید گفت که در نظر

های مورد، تلف از لوازم کار است. در تمیز مباشر از  بتوان گفت، نوعاً یا بر حسب خصوصیت

است. زیرا، حوادث اند، بهترین معیار داوری عرف  انی که زمینۀ تلف را فراهم آوردهسایر کس

همه را با یک قاعده بررسی کرد.  توان میت که به دشواری گون و پیچیده اس جهان چنان گونه

 های هر مورد را در نظر آورد. ناچار باید ویژگی

یا حوادثی که در فاصلۀ آآید؟  است تلف به بار می یا بر حسب عادت از کاری که انجام شدهآ

بار و  ار زیانه کیا رابطآ ؟کند میمیان ایجاد علت و وقوع تلف رخ داده است، این رابطه را قطع 
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ها را باید در هر مورد  واسطه است؟ پاسخ این گونه سوال تلف مال رابطۀ مستقیم و بی

اد وجو است. ایج راهنمای این جست شود میگفته « قاعده»وجو کرد و آنچه به عنوان  جست

 کند: برای نظر عرف رابطۀ مستقیم را قطع نمیانداختن، در  علت تلف، مانند آتش زدن و تیر

توان ادعا کرد که، چون شخص آتش افروخته یا تیری رها کرده و آتش و تیر مالی را  ال نمیمث

پس کارِ او را نباید مباشرت در اتلاف انگاشت. با وجود این، گاه در میان  ،ف کرده استلت

بیند و  عرف رابطۀ این دو را مستقیم نمی افتد که فروخته و تلف مال چندان فاصله میآتش ا

ای را آتش  ، هر گاه کسی به منظور تفنن بوتهانگارد نه مباشر. چنان که ز را مسبب میرواف آتش

گویند که او انبار  متری آن است بکشاند، در عرف نمی صد درآتش را به انباری که  دبزند و با

دانند. زیرا بین آتش افروختن و  را آتش زده است؛ همه او را سبب آتش گرفتن انبار می

د ضرر چندان نیست که عرف، کارِ جۀ احتمال ورولازمۀ عقلی وجود ندارد و در سوختن انبار

 افروز را علت آن بداند. آتش

یت بین فعل شخص و تلف مال موجود باشد، هر علّ ۀدر تحقق اتلاف، کافی است که رابط

چند که قصد ایجاد نتیجه در آن نباشد. غیرعمدی بودن اتلاف مانع ایجاد مسئولیت نیست و 

اینکه  رود. پس، اگر کسی تیری رها کند و بدون شمار نمی کننده از عناصر آن به ر تلفیتقص

بخواهد یا مقصر باشد، حیوانی را بکشد، ضامن است. یا، اگر دیوانه یا صغیر غیرممیز مالی را 

های لازم را در تمیز مالک  تلف کند، مسئول است. هر گاه خریدار مال مغصوب تمام احتیاط

بدون گمان که به فروشنده تعلق دارد،  ل دارد و با وجود این ملک غیر را،معمو واقعی مال

دو آن را تلف کند، در برابر مالک مسئولیت دارد. با وجود این، باید دانست که، انتساب  بخرد

علت تلف به فعل مسئول، شرط ضروری ضمان قهری در این زمینه است. جایی که انتساب 

ست به شخص ممکن نباشد ضامن شناختن او دشوار است، هر فعلی که موجب تلف شده ا

چند که وسیلۀ تلف شده باشد. مثلاً اگر زلزله یا انفجار باعث پرتاب شخص بر روی مالی 

 او را ضامن شناخت، زیرا رابطۀ علیت عرفی بین کار او تلف مال وجود ندارد. توان میبشود ن

د یا او را فریب دهد، مباشر اتلاف را همچنین، اگر شخص دیگری را مجبور به اتلاف کن

تر است تا به مباشر.  آسانمسئول شناخت. زیرا انتساب عرفی اتلاف به مسبب  توان مین

همچنین باید دانست که هر گاه شخص دیگری به طور غیرمستقیم در اتلاف دخالت داشته 

باشر ویژه موردی ضمان م تی،ماند. در چنین حال باشد، مسئولیت مباشر بدین وسعت باقی نمی

 (.145-147 ،تر از اسباب چنین مسببی باشد )همان است که کار او در اتلاف قوی

 

 قاعده تسبیباصول . 3-2
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مسئول مستقیم اتلاف مالی نباشد ولی برای اتلاف آن مال، مقدمه سازی  در صورتی که شخص

است که از این راه اتلاف به تسبیب گویند و ضامن خسارتی  ، کار او راو زمینه سازی نماید

ها اختلاف شده است. منشأ اختلاف قبه بار آمده است. در تعریف تسبیب بیش از اتلاف بین ف

به معنای فلسفی و متعارف خود به کار نرفته « سبب»در این است که در این اصطلاح واژه 

است. سبب در اصطلاح فلسفی، به امری گویند که از وجودش وجود و از عدمش عدم لازم 

زند که زمینۀ  آید. مسبب به کاری دست می سبیب چنین عاملی فراهم نمیکه در ت آید. در حالی

؛ ولی بین دهد میسازد، چندان که اگر ارتکاب آن عمل نباشد تلف نیز رخ ن تلف را آماده می

رود که در شرایط  آن کار و وقوع تلف رابطۀ علیت وجود ندارد. احتمال دارد و انتظار آن می

به  ، در واقع شرط وقوع تلف است.شود میای زمینه فراهم شده منجر به سبب نامیده  ویژه

آورد و آن فعل، همراه با شرط  علت تلف را فعل دیگری به وجود میویژه، در موردی که 

کننده مسئول آن  و تلف شود میخسارت به آن شرط منسوب ن ،کند میقبلی، خسارتی ایجاد 

شرایط  چند که فعل او همراه با شمرد، هر باشر را مسئول میین جهت، قانون ماست. به هم

ای برای ایجاد تلف به  وجود واقعهدیگر کارساز شده باشد. چنان که یادآوری شد، ضرورت 

حکم عادت . بایستی به ردتنهایی کافی نیست که آن را، حتی بدین معنی وسیع، سبب شم

مقتضی ایجاد  ،رار شود: یعنیقرابطه عرضی بربار برود تا بین آن دو  انتظار وقوع حادثه زیان

 (. 147-148 ،1387ضرر فراهم آید )کاتوزیان، 

 

 عناص تسبیب. 4-2

 الف( دخالت عمد و قصد

ز انتساب خسارت به فعل در تسبیب، هر چند عمد و قصد به اضرار لازم نیست، اما احرا

عدم تقصیر در خصوص  که در صورت است تردید لازم است. ذکر این نکته لازم ب بیمسبِّ

 (.120 ،1393گردد )محقق داماد،  تساب خسارت به مسبب احراز نمیمورد تسبیب، ان

 ب( اجتماع مباشر و سبب

در صورتی که عامل طبیعی، مانند باد و باران، باعث اتلاف شود، مسبب از ضمان بری 

، اگر کسی که نانچبرد:  رفی بین سبب و تلف را از بین نمیو این، عوامل رابطۀ ع شود مین

افروز ضامن است. ولی جایی که  وسیلۀ سرایت آن به باغی شود، آتشآتشی روشن کند و باد 

اند، این  شخص دیگری مباشر اتلاف شود، چون مباشر و مسبب هر دو در اتلاف دخالت داشته

 آید که کدام را باید مسئول شمرد؟ پرسش پیش می
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کسی در  که حدیث لاضرر اقتضا دارد که هر هدد میصاحب ریاض، در پاسخ این پرسش نظر 

رضی که رابطۀ باشد. در ف لت داشته باشد مسئول جبران آن میای دخا ایجاد ضرر به گونه

مسئولیت او را از بین ببرد. در واقع  تواند میتر است، این ضعیف ن مسبب با اتلاف ضعیف

رابطه و نزدیکی و صاحب ریاض، از نظریه تساوی اسباب پیروی کرده و ضعف و قوت 

اند و  ئولیت تضامنی را دیگران نپذیرفتهدوری اسباب به ضرر در نظر او اهمیت ندارد. این مس

پسندد که اجتماعی برخلاف آن نباشد. در انتقاد از این  صاحب ریاض نیز آن را در صورتی می

و و تلف احتمال گفته شده است که هر گاه شخصی مباشر اتلاف شود رابطۀ علیت بین کار ا

، چندان که در نظر عرف دیگر نسبتی کند میارتباط ضعیفی را که وقوع تلف با سبب دارد قطع 

ماند. برای مثال اگر کسی چاهی بکند و دیگری کسی را در چاه  میان سبب و تلف باقی نمی

داند که مقتول را در چاه انداخته است. رابطۀ میان سبب و  بیندازد، عرف کسی را ضامن می

آور است که فعل اختیاری بین سبب  ایی ضمانای مجازی و ضعیف است و تنها ج ابطهر تلف

تر از سبب و تلف است. به همین  ر فرض ما، رابطۀ مباشر و تلف قویو تلف واسطه نشود. د

آور نیست و به خاطر تلف و بعد  ئول است. تسبیب به خودی خود ضمانجهت تنها مباشر مس

 توان میچاهی در معبر عمومی بکند، نکه، اگر کسی  ؛ چنانکند میت از وقوع آن ایجاد مسئولی

سبب واقعی  ز هنگام حفر چاه مسئول است. پس، هر گاه کسی مباشر تلف شود،ادعا کرد که ا

ماند. در واقع،  ی سبب مجازی نخست )شرط( باقی نمیو دیگر محلی برا شود میتلف محقق 

سبب  یهنظراند و  ام مباشر، او را سبب تلف شمردهتر بودن اقد این گروه با تکیه بر نزدیک

(. در مقام تحلیل مسئله، 151-152 ،1387)کاتوزیان،  اند کردهواسطه را اعمال  نزدیک و بی

 :کنند میمؤلفان سبب را به سه نوع تقسیم 

. جایی که اثر سبب تنها ایجاد داعی و تحریک مباشر است و فعلی به آن نسبت داده 1

ند اینکه شخصی دیگری را امر به کشتن کند یا راه سرقت را به او بیاموزد که، در : مانشود مین

 (.152این صورت، ضمان به عهده مباشر است )همان: 

. موردی که فعل مستند به سبب است و مباشر نقشی ندارد، به دلیل اینکه مباشر یا حیوان 2 

که حکم حاکم شرع را اجرا است یا کودک یا اینکه به حکم شرع ملزم است: مانند کسی 

 که چنانکند، زیرا مسبب ضمان دارد؛  است که قاعده تسبیب مورد پیدا می. در این مورد کند می

 اگر حاکم به استناد شهادت نادرست حکم کرده باشد، شاهد ضامن است نه حاکم.

متعلق . موردی که فعل مستند به مباشر ولی ضمان مستند به سبب است. مانند تقدیم طعام 3 

ا وجود این، در موردی و مباشر به سبب ب کند میبه دیگری در غرور، که مالک به مباشر رجوع 

تر از مباشر باشد، دیگر وجهی برای مقدم داشتن مباشر وجود ندارد و بایستی  که سبب قوی
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مدی عتر از مسبب است که اتلاف اختیاری و  مسبب را ضامن دانست. مباشر، در صورتی قوی

برد، منتها در  د که ضمان مباشر را از بین میدانن فقیهان غرور و اکراه را از عواملی میباشد. 

دانند و برخی دیگر  تحلیل این حکم اختلاف است: بعضی علت را ضعیف بودن مباشرت می

(. 153 ،شمارند )همان پندارند و حکم اکراه و غرور را استثنا می تر می مباشر را همیشه قوی

دانند که به هر  دانند ولی در غرور مالک را مجاز می اکراه، سبب را ضامن میجمعی نیز در 

 (.293-294 ،1417کدام بخواهد رجوع کند )میرفتاح، 

این است که، اگر درچه تأثیر سبب و مباشر با هم برابر  شود میپرسشی که در این مقام مطرح 

را در ضمان ترجیح داده اند، عهدۀ کیست؟ در پاسخ، بعضی شرکت آن دو  باشد، ضمان تلف به

ه است که این فرض اند. از بعضی نیز نقل شد به داوری عرف واگذارده کم راحو بعضی دیگر 

تر از تسبیب است، ضامن  اند و مباشر را، به این دلیل گه همیشه مباشرت قوی را محال دانسته

در این فرض نیز تنها  ،اند رفتهه تساوی مباشر و مسبب را پذیاند. ولی، بیشتر فقیهان، با اینک گفته

که  گیرد میاند. باید افزود که تردید اشتراک در ضمان جایی قوت  ناختهمباشر را مسئول ش

باشند: یکی چاه بکند و دیگری حیوان یا انسانی را  مباشر و مسبب هر دو قصد اتلاف داشته

رابطۀ سببیت بین کار  رشاض، دشوار است که ادعا شود فعل مبن افکند. زیرا، در این فرآدر 

ن را در زمرۀ شرایط تأثیر سبب درآورده است. ولی، در آاز میان برده و  مسبب و ورود ضرر را

هور پذیرد، این قوت وجود ندارد و مش به تقصیر انجام میفرضی که تسبیب و اتلاف هر دو 

ر )اتلاف( را کننده رابطۀ علیت میان تقصیر مسبب و ورود ضر اعتقاد دارند که تقصیر اتلاف

 .کند میقطع 

ها  ئولیت امکان ندارد: از مجموع سخنها، بدون انتخاب و توجه به مبنای مس رفع این اختلاف

آید که رابطۀ علیت و قوت و ضعف آن مبنای اصلی است، پس، باید در پی علت  چنین برمی

« تعارف یا اصلیسبب م»نوان أثیر بود؛ کاوشی که امروز هم با عن از شرایط تآخسارت و تمیز 

 مرسوم است:

1.  

 در فرضی که مباشر علت است و سبب شرط تأثیر آن، مباشر مسئول است؛

2.   

 تر از مباشر و علت است که سبب مسئول است؛ فرضی که قوی

3.  

د هر به فرضی که در هر دو علت است  هیچ کدام امتیازی بر دیگری ندارد. در این فرض بای

 ر مسبب مبنای معقولی ندارد؛ر بشادو را مسئول شمرد و تقدم مب
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4.  

حادثه طبیعی است که باید سبب را مسئول شمرد: مانند افروختن  فرضی که سبب همراه با

بینی و  است، مگر اینکه باد غیر قابل پیشآتشی که باد سبب سرایت آن به خانۀ همسایه شده 

لاف کنونی درباره ای که در این باره شایان توجه است، مشاهدۀ ریشه اخت اتفاقی باشد. نکته

در فقه است. زیرا، در صورت تساوی قوت « سبب متعارف»یا « سبب نزدیک»ترجیح است 

ار سبب متعارف هر دو شمرد و طرفد سبب و مباشر، طرفدار سبب نزدیک مباشر را مسئول می

 (.153-154: ،بیند و از این حیث، همانند طرفدار تساوی اسباب است )کاتوزیان،  را مسئول می

 

 )علی الید( ضمان یدقاعده . 5-2

بر مال (، استیلا مین)مانند تصرف ا ای استناد شده است جز در مواردی که به دلایل ویژه

آور است. در تحقق این مسئولیت علم و جهل متصرف نیز اثر ندارد. همچنین،  دیگری ضمان

رابطۀ علیت مادی در تحقق این ضمان نسبت به جبران تلف مال، نه تنها تقصیر سهمی ندارد، 

بین فعل متصرف و تلف نیز ضروری نیست. به همین جهت، اثبات اینکه تلف مال در اثر قوۀ 

ای که باید بر این بحث افزود این است که،  کاهد. نکته بوده است از بار مسئولیت او نمی قاهره

د، سرانجام هر جا ضمان ید و اتلاف جمع شود، با اینکه مالک در رجوع به آن دو اختیار دار

او نیز به نوبۀ  ،متلف مستفر خواهد شد. زیرا اگر مالک به غاصب رجوع کند ۀضمان بر عهد

 (.155-156 ،خود حق مراجعه به متلف را خواهد داشت )همان

 

 ضمان غرورقاعده  . 6-2

زیانی از این طریق و به او به کاری سازد مغرور شخصی دیگری را این قاعده، هر  بر طبق

 (.156-157ضامن جبران خسارت است )المغرور یرجع الی من غرّه( )همان: برساند، 

 عبارتست از : شرایط تحقق غرور

. بین کار مغرورکننده 3. جهل انگیزۀ اتلاف یا استیلا باشد؛ 2دیده جاهل به واقع باشد،   . زیان1

 (. 157 ،)هماند . مغرورکننده مقصر باش4شد؛ ابر نادرست رابطۀ علیت وجود داشته و این پندا

 

 ضمان تعدی. 7-2

« قاعده علی الید» امین مسئول تلف یا نقص مال مورد امانت نیست. قاعدۀ استیمان مخصص

کند. پس، اگر مال مورد ودیعه یا عاریه یا اجاره  صرف امین برای او ضمان ایجاد نمیاست و ت

این تخصیص تا ، توسط حادثه خارجی یا شخص ثالث تلف شود، امین مسئولیتی ندارد. ولی
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ماند که امین مرتکب تعدی و تفریط نشود. همین که امین در نگهداری مال  جایی باقی می

نع از ضمان ید شده است تقصیر کند یا به قصد تملک بر آن مستولی شود، صفت امانت که ما

 ضامن قرار« قاعدۀ علی الید»رود. از این پس، او به منزلۀ خائن است و بر حسب  از بین می

. تعدی و تفریط نه تنها صفت امانت، همۀ موانع اجرای قاعده علی الید مانند قاعده گیرد می

برد. برای تحقق تعدی یا افراط لزومی  و ایجاد عسر و حرج را از بین می نفی ضرر، قاعده اذن

ندارد که امین به قصد تجاوز از حدود اذن مالک یا اقتضای عرف اقدامی کند. بلکه باید کاری 

ه برخلاف معتاد یا قرار دو طرف است انجام نشود، و هر گونه تجاوزی، هر چند که در اثر ک

برد. مخصوصاً در جایی  باشد، صفت امانت را از بین می م شدهافراموشی یا مستی و خواب انج

که تعدی یا تفریط امین سبب تلف مال شود، هیچ تردیدی در ضمان او روا نیست. همچنین 

آن را  ،شود میضرورتی ندارد که امین با علم به اینکه کار انجام شده تعدی و تفریط محسوب 

ی ثار حکم وضعی مربوط به تعدی و تفریط تغییرآمرتکب شود. زیرا علم و جهل او در 

. در جواب این پرسش که امین از تعدی و تفریط دست بکشد و دوباره به مقتضای دهد مین

رود یا همچنان مسئول  گردد و ضمان از بین می امانت رفتار کند آیا صفت امانت به او بازمی

اند که صفت امانت  شتر فقها نظر داده؟ بیدهد میاست و این پشیمانی وضع حقوقی او را تغییر ن

 کاظم یزدی، در حاشیه بر مکاسب شیخ نظر دادهگردد ولی سیدمحمد ن کسی بازنمیبه چنی

زیرا در چنین حالتی  ،شود میاست که با تغییر نیت متصرف وضع حقوقی او نیز دگرگون 

متصرف در حال احسان و امانت است و قاعده احسان با ضامن شناختن او منافات دارد. وی 

« ضامن نبودن امین»پردازد از عموم قاعده  تعدی و تفریط میمعتقد است امین در حالی که به 

. به این ترتیب مسئولیت امین ناشی شود میولی در سایر حالات از ضمان مبرا  شود میخارج 

از تقصیر اوست. ولی معیار تمیز تقصیر نوعی است نه شخصی؛ بدین معنی که، تعدی و 

و حالات روانی و علم  شود میاست معین  تفریط، با توجه به نوع کاری که امین مرتکب شده

 (.161-164 ،و جهل او در این ارزیابی مؤثر نیست )همان

 

 مسقطات ضمان . 8-2

 که شرایط ضمان برای او فراهم آمده شود میاموری را که مانع از ایجاد مسئولیت برای کسی 

 تمهید شده نامند. از اسباب معاف شدن مسئول قواعدی می« مسقطات ضمان»است، در فقه 

شامل:  این قواعد که شود میهای فقیهان زیر عنوان مسقطات ضمان بحث  در نوشتهاست که 

  (.164-165 ،؛ ب: قاعده استیمان؛ ج: قاعده اقدام می باشند )همانقاعده احسان الف: 
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 . قواعد کلی مسئولیت مدنی در حقوق ایران3

بی بر تقصیرند یا یا مبتنی نیستند : از دو حال خارج مدنی  های مسئولیتدر حقوق ایران 

 تقصیر

این تقسیم بندی تقریبا مشابه تقسیم بندی کلی مسئولیت مدنی در حقوق غرب و بخصوص 

 که هر دو مسئولیت مدنی و قاعده تسبیبقانون یک  مادهبخصوص در مورد  انگلیس است.

بدون  های مسئولیتد نماکه اتلاف همچنین قاعده مبتنی بر تقصیرند و  های مسئولیت نشانگر

 بحساب می آید :تقصیر 

 

 مسئولیت مبتنی بر تقصیر. 1-3

بالاخره قانون مسئولیت مدنی با مطالعه و به تقلید از قوانین اروپایی در ایران به  1329در سال 

)امامی، ، این قانون تثبیت و اجرایی شد 1329تصویب رسید و بدین گونه بود که از سال 

 .( 165، 1389ژاد، ن ؛ حسینی587، 1385

رابطۀ عموم و مانند قانون مدنی  سیصد و بیست و هستمسئولیت مدنی با ماده  یکرابطه ماده 

سه برای جبران زیان  328در ماده  چراکه(. 187، 1388خصوص مطلق است )بهرامی احمدی، 

 رتلازم است. بنابراین در صو ،رابطۀ سببیتج: بار،  عمل زیانب: شرط: الف: وجود ضرر، 

 زیاندیده بایستیخسارت و ، دیگر نیازی به اثبات تقصیر نیست فوق، وجود سه شرطاثبات و 

 دیده است  زیاندر این قانون اثبات تقصیر )عمدی یا غیرعمدی( به عهدۀ البته جبران شود. 

 (.86 ،1390)صفایی و رحیمی، یعنی شخص آسیب دیده بایستی ثابت کند آسیب دیده است 

 

 های بدون تقصیر مسئولیت. 2-3

بایستی گفت که در حقوق ایران  همچنین در مورد قواعد و قوانین مسئولیت ها بدون تقصیر

قانون مسئولیت  328قاعده اتلاف که قبلا در مورد آن در این مقاله صحبت شسد، در ماده 

که  (.145 ،1386نژاد،  )حسینی قانون مدنی در حقوق فرانسه است 1382مدنی برگرفته از ماده 

؛ 386 ،1385)امامی،  دید آسانیبه می توان یا مسئولیت را  زیاننظریه قانونی، در این ماده 

 (. 54 ،1379یزدانیان، 

 یجزئی مال از بین بردن کلی یا بصورت عمومی و عرفی به معنی در قاعده اتلاف؛تلف نمودن 

عفری لنگرودی، ؛ ج328 ،1390؛ جعفری لنگرودی، 211 ،1387رود )کاتوزیان،  به کار می

زیان به مباشرت، خود  ،شخصی دیگذصرف تلف مال  امکان دارد برخی بگویند(. 117 ،1387

 توان میرا نمطلب تقصیر است. اما این  نیز نوعی که عهدشکنی گونه  است؛ همان یا تقصیر
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رارداد به عمل اماره قانونی انتساب اجرا نشدن ق ،در عهدشکنی قبول کرد و بسط داد چراکه

اصل بر و موجب می گردد  کند مید را از اثبات انتساب و استناد معاف دیون، طرف قراردام

موجود نیست و مال ای به سود مالک  در حالی که در اتلاف چنین اماره ،باشدمسئولیت متعهد 

احراز رابطۀ  در بیشتر مواقع ،که اوست که باید انتساب تلف به خوانده را اثبات نماید. البته

 در دید عموم، غیر متعارفکه کاری  روی می دهدبین فعل مرتکب و تلف در صورتی علیت 

مسبوق به تجاوز باشد  و ضمان صورت گرفته باشد اباشد یا تجاوزی عمد روی داده

مرتکب  تقصیربدون تقصیر اگر فاعل های  ولیت(. به طور کلی در مسئ351 ،1387زاده،  )قاسم

بدون اثبات  تواند می، دو راه دارد: یا  دریافت ضرر خودبرای  فرد خسارت دیدهباشد،  شده

، و فعل روی داده تقصیرخود اثبات  با اینکه و یا کنداثبات را تقصیر، انتساب زیان به فاعل 

ی است که هر دو این در حال و، بخواهد از شخصی که خسارت وارد نموهرا  زیان دیده شده

در موردی که دو نوع مسئولیت )یکی بدون نوع مسئولیت مربوط به یک شخص باشد. اما 

 رسد به نظر میاینگونه منتسب باشند،  مختلف ه دو شخصتقصیر و دیگری مبتنی بر تقصیر( ب

قانون مدنی، مسئولیت  1216ماده  مثال، در بعنواناست.  ارجحمسئولیت مبتنی بر تقصیر  که

یت بدون تقصیر صغیر. لواست بر مسئ ارجحدم مراقبت کافی، مبتنی بر تقصیر محافظ در ع

 دنی نیز شرط فوق مصداق دارد.قانون مسئولیت م 7همچنین در ماده 

بسیاری از آراءِ دیوان عالی گویی برای مسئولیت بدون تقصیر در ای ال اتلاف به عنوان قاعده 

دیوان عالی  12و  18، 10 ه هایشعبآرای است که از جمله شده نظر گرفته  درکشور هم 

 (.347 ،1387)بازگیر،  را می توان در این مورد مثال زد 1382 کشور در سال

 

 . تسبیب3-3

این قاعده استقلال قائل شد برای  توان میدر مورد تسبیب باید گفت با اینکه در فقه امامیه ن

( و تسبیب را هم باید نوعی اتلاف در نظر گرفت )عمید زنجانی، 107 ،1386نیا،  )حکمت

 ایرق ایران باید اتلاف و تسبیب را مستقل از یکدیگر دانست و ب(. ولی در حقو120 ،1389

ئیدی بوده بر أرسد وضع قانون مسئولیت مدنی خود مهر ت تسبیب اصالت قائل شد. به نظر می

 اهمیت و استقلال تسبیب.

 سببسه دسته: الف:  بهرابطه سببیت را همانند قواعد حقوق انگلستان  توان میدر حقوق ایران 

در حقوق  مجمل، سببکه در مورد تقسیم کرد متعدد  سببمجمل و ج:  سبب واحد، ب:

توسل  ۀ قلیلیعد و (435 ،1387اند )کاتوزیان،  تضامنی را پذیرفته مسئولیتمشهور  انگلستان،

ق.م.ا( قابل  479تساوی )ماده  نظریه ولیکن در ایران (101 ،1390)عباسلو،  اند شدهبه قرعه 
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عقیده  در حقوق انگلستاناند،  متعددی در حادثه دخالت داشته سبب در مواردی کهقبول است. 

تساوی در  در حقوق ایران،( در حالی که 482 ،1387به مسئولیت تضامنی دارند )کاتوزیان، 

باید  ن،(. با وجود ای145 ،1387؛ باریکلو، 115 ،1388احمدی،  اند )بهرامی مسئولیت را پذیرفته

کیک شد و گاه مسئولیت تضامنی عاملان را پذیرفت و گاه بین حالات مختلف قائل به تف

 نوعیباید از  مسئولیت را به نسبت درجه تأثیر بین آنها تقسیم نمود. در ضمن، خسارت وارده

 (.97 ،1391بینی باشد )نوعی،  اشد که مسلّم، مستقیم و قابل پیشب

 

 . انواع تقصیر4-3

 . تقصیر عمدی1-4-3

عنوانش پیداست زمانی صورت می گیرد که شخصی به عمد و  تقصیر عمدی همانطور که از

از روی اراده و اشراف به کاری که دارد انجام می دهد و با قصد و نیت قبلی، به کسی ضرر 

راین در ببناوارد کند مثل اینکه شخصی آتش سوزی عمدی در ملک خصوص به راه بیاندازد. 

و هم نتیجۀ حاصل از آن مقصود و  شود میتقصیر عمدی، هم کارِ ناشایسته به عمد انجام 

دیگران باشد ن دید  هر گاه اجرای حقی ملازمه با زیانانگیزه مرتکب است. ولیکن باید گفت 

و قانونگذار با لحاظ این نتیجه حق را حمایت کند، اضرار به عمد نیز موجب مسئولیت 

و  369 ،1387)کاتوزیان،  تقصیر شمرد. مانند: دفاع مشروع توان میو اجرای  حق را ن شود مین

375.) 

 

 . تقصیر غیرعمدی )مسامحه(2-4-3

ا ندارد، ولی در نتیجۀ در تقصیر غیرعمدی )مسامحه( شخص قصد زیان زدن به دیگری ر

. منتها، اگر درجه احتمال ورود خسارت از شود میاحتیاطی سبب ورود ضرر به او  غفلت و بی

بار دست  تکب با توجه به آن به رفتار زیانبرسد و مرمرحلۀ امکان بگذرد و به ظنّ قوی یا علم 

شرط عدم مسئولیت نافذ نخواهد بود  ه ودیگر نباید آن را غیرعمد شمرددر این صورت، بزند، 

 (.372 ،)همان

 

 احتیاطی . مسئولیت ناشی از بی5-3

 3اید در حقوق انگلیسی برای اینکه کاری بعنوان مسئولیت ناشی از بی احتیاطی قلمداد شود ب

یعنی شخصی  شرط را همزمان داشته باشد : شرط اول : وجود تکلیف مراقبت و احتیاط

موظف به مراقبت و یا احتیاط در مورد چیزیز یا کاری باشد. شرط دوم نقض کردن تکلیف و 
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. اما این مورد بین حقوق ایران و انگلیس با هم تفاوت شرط سوم هم خسارت زدن می باشد

ران نمی توان بی احتیاطی را بعنوان دو عامل مستقل جهت ایجاد مسئولیت دارد و در حقوق ای

 محسوب نمود.

 

 مسئولیت ناشی از عمد .6-3

به ایراد  توان میمسئولیت مدنی ناشی از سوءنیت شخص مرتکب را گویند و از انواع آن 

ی به کرد. این نوع مسئولیت مدن اشارهضرب و جرح، توقیف غیرقانونی و تجاوز به املاک 

به وجود آمده است. زیرا اضرار عمدی به غیر به معنای نادیده گرفتن « اصل عدم اضرار»دلیل 

. البته تجربه و عقل دریافته که باشد میآزادی و برابری دیگران بوده و قابل سرزنش و نکوهش 

 .(97)همان،  اضرار به غیر تحت شرایطی موجه است. برای مثال دفاع مشروع

 

 به اشخاصاضرار  .1-6-3

در حقوق ایران نیز همانند انگلستان برای آنکه این نوع اضرار مسئولیت شخص مرتکب را در 

پی داشته باشد، لازم است اعمال شخص مذکور )اعم از فعل یا ترک فعل( عامدانه بوده باشد. 

د. البته همین قصد و عمد در ورود زیان کافی است تا واردکننده زیان، مسئول شناخته شو

اضرار به  توان میاحتیاطی هم بیان شد، در حقوق مسئولیت مدنی ن ان طور که در مورد بیهم

نابراین در حقوق ایران، عمد و بی مستقل برای ایجاد مسئولیت شناخت. بجعمد را به عنوان مو

احتیاطی، هر یک، جزئی از قاعده سببیت و حکم ماده یک قانون مسئولیت مدنی را تشکیل  بی

 (97 ان،)همدهند  می

 

 

 

 اضرار عمد به اموال .2-6-3

اضرار به اموال یا تجاوز به اموال ممکن است نسبت به مال منقول و یا غیرمنقول شخص 

در مورد اموال غیرمنقول، اضرار یا تجاوز ممکن است به سه شکل الف: صورت پذیرد که 

ا و اموال در ن اشیورود غیرمجاز به ملک محصور غیر؛ ب: بقای تصرف ملک غیر؛ ج: قرار داد

 (. 97 ملک غیر باشد )همان،

 

 . قواعد کلی مسئولیت مدنی در حقوق انگلستان4
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مدنی را به سه دسته تقسیم نمود  های مسئولیتانواع  توان میبه طور کلی در انگلستان 

(Cooke, 2009, 320 , 392« )مسئولیت ناشی از عمد»، «احتیاطی ناشی از بی های مسئولیت» ،

 توان میهای مسئولیت مدنی را ن با این وجود، بعضی حوزه«. ن تقصیرلیت بدومسئو»و 

را « مسئولیت مدنی ناشی از کالا»زیرمجموعه واقعی هیچ یک از سه دسته فوق قرار داد. مثلاً 

احتیاطی دانست  ناشی از بی های مسئولیتبدون تقصیر و  های مسئولیتتلفیقی از  توان می

(staplecton, 1998. 11, Stephenson, 2000. 393, schaffer, 2009, 7; carper, 

گیرند. حال آنکه  احتیاطی در نظر می ثال در حقوق انگلستان ناشی از بییا برای م (130 ,2001

بدون تقصیر بیشتر است. البته شاید در ظاهر امر  های مسئولیتاری قواعد حاکم بر آن با سازگ

ناشی از عمد در حقوق  های مسئولیتاحتیاطی و  بیناشی از  های مسئولیت هدو دست بتوان

مبتنی بر تقصیر قرارداد، اما برای سهولت و دقت بیشتر  های مسئولیتانگلستان را در یک گروه 

بندی در حقوق انگلستان و آمریکای کنونی مد  رسی و تحلیل موضوعات، چنین تقسیمدر بر

انگلستان، این تقسیمات با ف حقوق نظر قرار گرفته است. البته در حقوق آمریکا، برخلا

نظر مخالفی هم وجود دارد و برخی از  ،وجود شوند. با این صراحت بیشتری مطرح می

( Oliver Wendell Holmes) ولمزلا، از جمله اولیور وندل ه ۀ کامنحقوقدانان برجست

 .(Calnan, 2009. 11, 53) اند بدون تقصیر تقسیم نموده های مسئولیت

از منافع  هر سه دسته کلی مسئولیت آن است که همگی در جهت حمایت ویژگی مشترک

هایی کلی بین این دو دسته وجود دارد. برای  تفاوت ،این وجود دارند. با دیده گام برمی زیان

آمریکا و  ترین حوزۀ حقوق مسئولیت مدنی احتیاطی، غیرمنسجم ناشی از بی های مسئولیتمثال 

ترین حوزه بوده و  مسئولیت ناشی از عمد، منسجم که حالی، در شود میانگلستان محسوب 

احتیاطی غیرمنسجم است  )نه همچون بی باشد میمسئولیت بدون تقصیر نیز، حد وسط این دو 

یافته و منجسم(. یا مباحث مربوط به عملکرد متعارف و معقول  عمد، سازمانو نه همچون 

برای رعایت احتیاط و مراقبت لازم و  یا شخص معقول و متعارف، به عنوان الگوییاشخاص )

گردد نه  احتیاطی مطرح می های ناشی از بی مسئولیت( بیشتر در اجتناب از ورود زیان به غیر

(Whithe, 1985،54-78.) 

 

 گیری نتیجه. جمع بندی و 5

اصول کامن غرب و از جمله انگلیس و مسئولیت مدنی در حقوق و شمایل کلی قواعد ساختار 

 انگلیسدر حقوق در مواردی با هم متفاوت هستند مقلا : چه گر فقه امامیه  و لاو، ایران

احتیاطی دو موجب مستقل برای  بیایران و فقه امامیه، عمد و  نظام حقوقی کشوربرخلاف 
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 از دانشمندان و نظریه پردازانبرخی ، با این وجود. به حساب می آینددعاوی مسئولیت مدنی 

 واحد یعنی : تیاطی( را تحت یک عنواناح د )عمد و بیق غرب نیز این دو مورحقو

امری  را و مسئولیت بدون تقصیر معرفی و بیان می کنند« ای مبتنی بر تقصیره مسئولیت»

با اینکه در فقه امامیه مبنای مسئولیت مدنی استناد عرفی است نه منحصر به فرد می دانند. 

ۀ اتلاف نیز و مستندات قاعد دلایلنیست و  سابقه پذیرش مبنای تقصیر در فقه بی ولیتقصیر؛ 

های بدون تقصیر هم  یتلو، در مفهوم مسئبا همه این تفاسیرولی کند.  این نظر را تأئید می

انگلستان وجود نداشته و نظام حقوقی کشور بین فقه امامیه، حقوق ایران و  اختلافات آشکاری

را بدون توجه به اینکه تقصیری  افرادی عدر برخی از مواق، صلاح جامعهدر هر سه نظام، بنا به 

 . شناسایی و مجازات می کنندهایی ناشی از اعمالشان  سئول خسارتممرتکب باشد یا خیر، 

پیشنهاد می شود در تحقیقات آتی، محققان در مورد مقوله مسئولیت مدنی با قواعد سازگار با 

کام و قوانین را متناسب با کشور نظام حقوقی ایران و اسلام، تحقیقات جدید انجام دهند و اح

 ایران در این زمینه پیشنهاد دهند.

 

 

 منابع و مأخذ

 الف( منابع فارسی

ا .1

(، حقوق مدنی، چاپ بیست و ششم، جلد اول، تهران: انتشارات 1385مامی، سیدحسن، )

 اسلامیه.

ا .2

تشارات (، حقوق تعهدات، جلد اول، چاپ سوم، تهران: ان1385میری قائم مقام، عبدالمجید، )

 میزان.

ب .3

 (، مسئولیت مدنی، چاپ دوم، تهران: بنیاد حقوقی میزان.1387اریکلو، علی رضا، )

ب .4

(، قانون مدنی در آئینه آراء دیوان عالی کشور )سقوط تعهدات و ضمان(، 1387ازگیر، یدالله، )

 چاپ دوم، تهران: انتشارات فردوسی.

ب .5

 ول، تهران: انتشارات میزان.(، مسئولیت مدنی، چاپ ا1388هرامی احمدی، حمید، )
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ج .6

(، تأثیر اراده در حقوق مدنی، چاپ دوم، تهران: انتشارات 1387عفری لنگرودی، محمدجعفر، )

 گنج دانش.

ج .7

(، مبسوط در ترمینولوژی، چاپ اول، جلد اول و دوم، 1390عفری لنگرودی، محمدجعفر، )

 تهران: انتشارات گنج دانش.

ج .8

، محشای قانون مدنی، چاپ دوم، تهران: انتشارات گنج (1390عفری لنگرودی، محمدجعفر، )

 دانش.

ح .9

 (، مسئولیت مدنی، چاپ اول، تهران: انتشارات مجد.1389سینی نژاد، حسینقلی، )

ح .10

(، مسئولیت مدنی در فقه، چاپ اول، قم: پژوهشگاه علم و فرهنگ 1386نیا، محمود، ) کمت

 اسلامی.

ص .11

، مسئولیت مدنی، چاپ دوم، تهران: انتشارات (1390الله، رحیمی، ) فایی، سیدحسین؛ حبیب

 سمت.

ع .12

 (، مسئولیت مدنی، چاپ اول، تهران: انتشارات میزان.1390باسلو، بختیار، )

ع .13

 (، موجبات ضمان، چاپ دوم، تهران: انتشارات میزان.1389مید زنجانی، عباسعلی، )

ق .14

 انتشارات میزان. (، مبانی مسئولیت مدنی، چاپ پنجم، تهران:1387زاده، سیدمرتضی، ) اسم

ک .15

 (، الزامات خارج از قرارداد، جلد هشتم، تهران: انتشارات دانشگاه تهران.1387اتوزیان، ناصر )

ک .16

 (، مسئولیت مدنی، جلد اول، تهران: انتشارات دانشگاه تهران.1387اتوزیان، ناصر، )
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م .17

ان: (، قواعد فقه ـ بخش مدنی: مالکیت، مسئولیت، تهر1393حقق داماد، سیدمصطفی، )

 انتشارات مرکز نشر اسلامی.

ن .18

نامه  (، تکلیف مراقبت و احتیاط در حقوق ایران و انگلستان، پایان1391وعی، الیاس، )

 کارشناسی ارشد، دانشکده حقوق آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی.

ی .19

 (، قلمرو مسئولیت مدنی، چاپ اول، تهران: انتشارات ادبستان.1379زدانیان، علیرضا، )

 

 ع عربیب: مناب

 اسلامی. نشر، قم: موسسه 2(، عناوین، جلد 1417حسینی مراغی، میرعبدالفتاح، ). 1

 

 انگلیسیپ: منابع 

Books: 

1. C

alnan, Alan, 2009, duty and integrity in tour law, 1st
 ed., North 

carolina, cardlina Academic press. 

2. C

ooke, John, 2009, Law of tort, 9th
 ed. Edinburgh, person Longman. 

3. S

chaffer, lisa, 2009, Tort for paralegls, 1st
 ed. NewYork, McGraw Hill. 

4. S

tephenson, Graham, 2000, sourcebook on torts, 2nd
 ed., London, 

Cavendish. 

5. W

hite, g. Edward, 1985, Tort Law in America, 2nd
 ed., NewYork, Oxford 

University press. 

 

Articles: 

1. M

iler, nelson p., 2006, "An Ancient law of car", whitter law review, vol. 

26, No.3. 



 

  

 

735 

صلنامه
ف

 
ی

علم
 (

مقاله
 

ی
علم

 ـ
پژ

و
ی

هش
 )

ی
جامعهشناس

 
ی

سیاس
یا 

ن،
را

 
چهارم 

ل 
سا

،شماره 
د

وم
ی)پ

اپ
ی

14
)

ن
تابستا

1400
 

 

2. S

tapleton, Jane, 1998, "Duty of car factors: A selection from the Judical 

menus", in chane, peter and stapleton, jane (eds), The law of 

obligations: Essays in celebration of John Fleming, 1st
 ed., Oxford, 

clarendon press. 

 

General rules of civil liability in Imami jurisprudence, Iranian 

and British law 

 

 

Abstract 

This research has been done with the aim of examining the general 

rules of civil liability and its analysis and comparative study in Iranian 

and British law and Imami jurisprudence by analytical descriptive 

method. The results show that in English law, the general rules of civil 

liability are referred to as: liability for negligence, intentional and 

fault-free liability, of which negligence and liability are the most 

important. Civil liability in Iranian law includes: liability based on 

fault and no fault, the rule of causation and loss is the main element of 

liability based on fault and no fault, respectively. However, in Imami 

jurisprudence, liability based on fault and without fault is considered 

as a unit and contrary to Iranian law, the rule of loss and causation are 

not independent of each other. However, causation is not the main 

element of liability and mere realization of the loss does not create a 

guarantee without a loss factor. Finally, despite the apparent 

differences, the general rules of civil liability in these three systems; 

They are adaptable and have a common goal: "administration of 

justice and full compensation for wrongdoing." 

Keywords: Liability, liability due to fault, liability without fault, 

negligence, loss. 

 

 


