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Although litigation and dispute resolution between the parties is usually 
formally conducted by elected government judges, this may sometimes be 

the parties have agreed on their choice and vote. done by persons whom 
Therefore, in addition to judicial litigation, there is a type of private litigation 
called arbitration, which of course has various types that are divided into 

d arbitration, civil and domestic and international, case and organize
commercial arbitration, and so on. To be. One of the issues discussed in 
the international arbitration procedure is the issue of oil disputes between 
Iran and the United States following the Iranian revolution and the 

of investment agreements by the host country based on the cancellation 
agreement of the parties in Algeria, known as the first and second Algerian 
statements. It was found that as a result of referring to the arbitration 

re has changed from full mechanism, the international arbitration procedu
compensation to reasonable compensation and according to the current 
situation, the compensation has been ordered by the selected arbitrators. 
Of course, the arbitration mechanism in this regard is a case of 

on, which deals with disputes through the international arbitrati
US Arbitration Court in The Hague.-establishment of the Iran 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

755 

 

ن 
را

 ای
ی

فت
ی ن

او
دع

ر 
 د

ی
ور

دا
ط 

شر
ی 

وق
حق

ر 
اث

– 
کا

ری
ام

 

 

 

 755-769،صص1401مرداد، پنجم،شماره پنجمجامعه شناسی سیاسی ایران، سال  (پژوهشی_ میمقاله عل)علمی ماهنامه 

 

امریکا –اثر حقوقی شرط داوری در دعاوی نفتی ایران   

 1محمود عربلو  

 2سید باقر میر عباسی

 3ابومحمد عسگرخانی 

 چکیده

هر چند رسیدگی به دعاوی و رفع اختلاف بین طرفین آن به طور معمول به وسیله قضات منتخب  

گیرد اما گاه این موضوع ممکن است از سوی اشخاصی که  حکومتی به صورت رسمی صورت می

اند به عمل آید. بنابراین در کنار رسیدگی  طرفین نسبت به انتخاب و رأی آنها با یکدیگر تراضی کرده

 نامند. ی به دعاوی یک نوع دادرسی خصوصی وجود دارد که آن را داوری میقضای

المللی مورد بحث قرار گرفته مسولله دعاوی نتتی میان  یکی از موضووعاتی که در رویه داوری بین

گذاری از سوووی کرووور  امریکا اسووت که در  ی انبلاب ایران و ل و قراردادهای سوورمایه –ایران 

المللی از غرامت کامل  نتیجه رجوع به مکانیزم داوری، رویه داوری بین میزبان حاصوول شوود که در

به غرامت معبول تحول شووده و با توجه به اوضوواع و احوال موجود حک  به جبران خسووارت از 

 سوی داوران منتخب داده شده است.  

 غرامت. -امریکا –دعاوی نتتی ایران  –دعاوی نتتی –شرط داوری   -واژگان کلیدی: داوری 
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 مقدمه:  

المللی تنها جامعه برری است که عملاً از یک نهاد تبنینی و اجرایی و قضایی محروم  جامعه بین

های حبوقی لازم موجب شده است  است عدم برخورداری از یک نهاد و نهاد سازمان یافته و روش

الملل نتواند خود را با تحولات جامعه و نیازهای آن وفق دهد. و این باعث ضعف  که حبوق بین

آمیز اختلافات در عرصه  های حل و فصل مسالمت الملل گردیده است. یکی از روشبوق بینح

المللی  های حل و فصل اختلافات بینتوان داوری دانست. داوری یکی از روشالمللی را میبین

بینی شده  است داوری یا بر اساس یک موافبتنامه برای فیصله اختلافات فی مابین دولتها سابباً  یش

 شود.  یا برای حل یک بحران یا جلوگیری از وقوع اختلافات احتمالی آتی تراضی می و

امریکا یک مرجع د اوری موردی است که  س از انبلاب ایران به دنبال بحران    –دیون دعاوی ایران  

در روابط ایران و امریکا و بر اساس توافق لاحق به منظور حل اختلافات حبوقی و مالی دو دولت 

 در لاهه ترکیل شد. 

رشد شروط داوری ه  مانند دیگر شروط مندرج در قراردادها درحال تکامل یافتن و  ویایی است 

رو به افزایش نهادهای داوری مبررات متحدالرکل و موانع و نواقص مرروط داوری در دو سه  

امر دهه اخیر موجب تسریع دگرگونی شروط داوری در عرصه بین این  که  المللی گردیده است 

رویه از  گذر  داوریموجب  و  متحدالرکل  مبررات  سوی  به  موردی  داوری  یا  های  نهادی  های 

المللی نتت و گاز از یکی از مهمترین شروط  ه است. شروط داوری قراردادهای بینسازمانی گردید

تواند قدرت مانور قابل  مذکور در این نوع قراردادهاست که بکارگیری فرمولی مناسب در آن می 

راستا   همین  در  کند  ایجاد  اختلاف  در  دیگر  کرور  یا  شرکت  و  منافع  تأمین  در  را  توجهی 

نونگذاران برخی کرورهای تولید کننده و صادر کننده نتت و گاز و ه   های اخیر قاگیریجهت 

های  رویه عملی فعالان خصوصی در این عرصه بدین سمت بوده که با ترجیح تعیین چهارچوب

و   ICCمرروط داوری در قالب ارجاع اختلاف خود به مبررات و احیاناً مراکز داوری ه  چون  

های خاص  ر اختلافات احتمالی و امتناع از وجود نابسامانیآنسیترال سعی در مدیریت هر چه بهت

 اند. های گذشته داشتهداوری

بین دهه  داوری  از  شرکت   1970المللی  اختیار  در  بسیاری  تجارب  سو  این  ه  به  و  نتتی  های 

کرورهای نتت خیز قرار داده و آنها را بدان سو سوق داده است که شروط خود را در قراردادهای  

 نحوی تنظی  نمایند که بیرترین نتع و بهره را ببرند.   نتتی به

داوری به دلیل دارا بودن خصوصیاتی ه  چون سهولت در دسترسی، ک  هزینه بودن، تخصصی  

های حل و فصل اختلافات از جایگاه بالاتری برخوردار  بودن، سرعت در رسیدگی از دیگر روش

وری و تاریخچه و ه  چنین تحولات روزآمد است. با توجه به وجود این شرایط خاص در روش دا

ها به داوری در حل و فصل اختلافات خود اتحاد نماید. ایران و امریکا نیز آن موجب شد تا دولت 

در حل و فصل اختلافات خود با آنکه بیرتر نمود رویارویی شمال و جنوب بود از مکانیزم داوری  

این مباله سعی بر آن است تا اثر حبوقی شرط برای فیصله اختلافات خود استتاده کردند که در  

ایران   نتتی  این  رسش مه  که جایگاه    –داوری را در دعاوی  به  نمایی  و  اسخ  امریکا بررسی 

داوری در حل و فصل اختلافات مربوط به معاهدات نتتی در مبایسه با سایر سازوکارها چیست؟  
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ها ارتباط  تجربه کرده است که این تکنیک  المللی متنوعی راصنعت نتت تا کنون قراردادهای بین

های تکنولوژیک و اقتصادی کرورهای  المللی و توانمندینزدیکی با تحولات سیاسی داخلی و بین

دارنده منابع نتتی دارد صنایع نتتی به دلیل ماهیت خاص خود از جمله صنایعی هستند که نبش 

 بسیار حیاتی در اقتصاد کرورها دارند.  

 داوری:  

چند رسیدگی به دعاوی و رفع اختلاف بین طرفین آن به طور معمول به وسیله قضات منتخب  هر 

گیرد اما گاه این موضوع ممکن است از سوی اشخاص که  حکومتی به صورت رسمی صورت می

 آید. اند به عمل میطرفین نسبت به انتخاب و رأی آنها با یکدیگر تراضی کرده

قضایی به دعاوی یک نوع دادرسی خصوصی وجود  دارد که آن را های  بنابراین در کنار رسیدگی

توان رجوع به مرجع غیر دولتی برای حل و فصل دعاوی دانست.  نامند. نهاد داوری را می داوری می

قضا،   داور،  عمل  معنای  به  »داوری  است:  آمده  چنین  داوری  ل وی  تعریف  دهخدا  فرهنگ  در 

 ردن و یکسو نمودن میان نیک و بد است.  حکومت، قضاوت، حک  ، حکمیت، محاکمه ک 

امروزه در کرورهای  یررفته تحت داوری نهادینه و فراگیر شده تا آنجا که اگر طرفین قرارداد در  

مورد آن دچار مرکل شوند  یش از آنکه به مراجع قضایی روی آورند داوری را برای حل و فصل 

داوری در این کرورها توسعه یافته و به عنوان  دانند بر این اساس  تر میاختلافات فی مابین ارجع

 ای برخوردار است.  امری تخصصی از جایگاه ویژه

توان یافت و در بیرتر منابع به تعریف داوری  در حبوق داخلی ایران تعریف خاصی از داوری نمی

المللی بینقانون داوری تجاری    1المللی داوری  با توجه به ماده  المللی تکیه شده در داوری بینبین

تعریف شده است بر اساس این ماده »داوری عبارت است از رفع اختلاف بین متداعیین در خارج 

 از دادگاه به وسیله شخص یا اشخاص حبیبی یا حبوقی مرضی الطرفین یا انتصابی«.  

منظور از داوری هر نوع داوری است اع  از اینکه توسط    2در قانون نمونه آنسیترال نیز در ماده  

یک مؤسسه دائمی اداره و تصدی شود یا نه، در این قانون ه  تعریف روشنی از داوری ارائه نرده  

 است.   

داوری از جهت فوایدی که دارد مانند سرعت در رسیدگی، ک  بودن بهاء رسیدگی، سری بودن و  

جهت که    جلب اعتماد طرفین دعوا و اینکه فراتر از قوانین موضوعه است و علاوه بر اینها از این

 شود اهمیت فراوان دارد. به وسیله اشخاص متخصص رسیدگی می

ها به  آمیز حل و فصل اختلافات میان دولت المللی داوری تحت عنوان روش مسالمت در روابط بین

المللی تحت عنوان  شود چنین تعریف کرد داوری بینالمللی را میآید. امروزه داوری بینشمار می

های  الملل درباره موضوعقی فیصله اختلافات بین تابعان فعال حبوق بینهای حبو یکی از روش

المللی و با طی ملاحظات حبوقی یا الملل به وسیله داور یا داوران مطابق با قواعد بینحبوق بین

 غیر حبوقی است. 

اند که  روند تصمی  گرفتهداوری یک سیست  خوبی برای احباق حق است طرفینی که به داوری می

ختلافران را خارج از هر گونه سیست  قضایی حل و فصل کنند در اکثر موارد داوری مستلزم یک  ا

کند که در یک دادگاه داخلی قابل اجرا است.  تصمی   نهایی و الزام آور است و رأیی صادر می
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 شوندتصمی  گیرندگان )داوران( که معمولاً یک یا سه نتر هستند معمولاً توسط طرفین انتخاب می

المللی  کند داوری توسط یک سازمان داوری بینعلاوه بر این، این طرفین هستند که انتخاب می

انجام خواهد گرفت یا به صورت موردی خواهد بود که بدین مناسبت هیچ سازمانی حق دخالت  

می  اعمال  که  قواعدی  میندارد.  طرفین  منتخب  قواعد  یا سایر  داوری  قواعد سازمان  باشد  شوند 

توانند مبر و زمان داوری را انتخاب کند که از این رو  بر انتخاب داوران و قواعد طرفین میعلاوه  

داوری به طرفین آزادی و کنترل فراوانی بر فرآیندی که باید در حل اختلافران مورد استتاده قرار  

خواهند یای دارد چرا که طرفین نمالمللی اهمیت ویژهدهد. این امر در داوری تجاری بینگیرد می

تابع صلاحیت قضایی بر این باورند که رسیدگی عادلانه صورت خواهد گرفت علاوه بر این، این  

انتخاب   تعلیق داد و فرصت  نیازهای طرفین  با  بتوان فرآیند حل و فصل اختلاف را  انعطاف که 

می  متخصص  اختلاف  موضوع  در  که  میداورانی  جذاب  خاصی  طور  به  را  داوری  سازد. باشند 

المللی روش معمول برای حل و فصل اختلافات در اکثر معاملات تجاری وزه، داوری تجاری بینامر

 المللی است.  بین

گیری راجع به اختلاف است رضایت طرفین در عین رضایت طرفین مبنای اختیار داوران در تصمی  

را محکوم می داوران  اختیارات  تنها حال  داور  اندک  با وجود مرکلات  که  به  می  کند چرا  تواند 

نامه داوری واقع نروند. علاوه بر این داوران باید  موضوعاتی رسیدگی کند که در قلمرو موافبت 

قواعد آیین و قوانین منتخب طرفین را اعمال کند معمولاً طرفین رضایت خود به ارجاع اختلافات  

رارداد تجاری  نامه مکتوب که به صورت شرط مندرج در یک قآتی به دادرسی را در یک موافبت 

توانند  س از وقوع کند اگر در قراردادشان شرط داوری نداشته باشند با این حال می است ذکر می

 شود.  نامه مستبل داوری نامیده مینامه داوری منعبد سازند این مورد موافبت اختلاف نیز موافبت 

باشند و اگر دلیلی وجود داشته  رود که مستبل و بی طرف  المللی انتظار می با این حال از داوران بین  

 توانند نزد سازمان داوری یا دادگاه جرح شوند.  باشد مبنی بر اینکه مستبل و بی طرف نیستند می

توانند قواعد حاک  بر آیین داوری مبر داوری به زبان داوری قانون در موافبتنامه داوری طرفین می  

شان در موضوع اختلاف به دلیل تخصص ویژه  حاک  بر داوری و ه  چنین داورانی را که معمولاً

انتخاب کرد. موافبتنامه داوری به داوران اختیار میطرفین برگزیده می دهد که در مورد شوند را 

میاختلاف تصمی  را مرخص  اختیارات  این  کنند و محدوده  در واقع طرفین سیست   گیری  کند 

داوری معمولاً در قالب شرط یا شروطی    نامهکند،  موافبت عدالت خصوصی خودشان را ایجاد می

شود از این رو موافبتنامه داوری  یش از بروز اختلاف منعبد ضمن قرارداد تجاری طرفین درج می

بینی یک روش حل و فصل در صورت بروز اختلاف است با این حال گردد و هدف آن  یش می

اختلاف و  باشد  نداشته  داوری وجود  طرفین شرط  قرارداد  در  ه   اگر  باز  طرفین  شود  ایجاد  اتی 

ای معمولاً  نامهتوانند در آن زمان با توافق یکدیگر موافبتنامه داوری امضاء کنند چنین موافبت می

 شود.   نامه مستبل داوری نامیده میموافبت 

شود اما در اکثر قوانین و  اگر چه شرط داوری در اکثر موارد در قرارداد داخلی میان طرفین درج می

شود. بنابراین اگر امکان بی اعتباری قرارداد  اصلی  د به عنوان یک توافق مستبل محسوب میقواع

نامه داوری در آن درج شده وجود داشته باشد شرط داوری کماکان معتبر  یعنی قراردادی که موافبت 
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از  دهد که حتی اگر یکی  های حبوقی این دکترین تتکیک  ذیری اجاره میخواهد بود در اکثر نظام

طرفین برای مثال ادعا کند که قرارداد خاتمه یافته یا به دلیل به کارگیری اقدامات متبلبانه از سوی  

گیری کنند. چنین  باشد باز ه  داوران بتوانند به اختلافات رسیدگی و تصمی  طرف مبابل معتبر نمی 

داوری یک توافق مجزا کند. از این رو از آنجا که شرط  ادعاهایی داوران را از صلاحیت محروم نمی 

گیرد و کماکان  شود با ادعای بی اعتباری عبد اصلی تحت تأثیر قرار نمیو مستبل محسوب می

گیری در مورد اختلاف است. دکترین تتکیک  ذیری در  حاکی از صلاحیت داوران جهت تصمی  

 بینی شده است.  بسیاری از قوانین ملی و قواعد داوری  یش

نامه داوری معتبر و قابل اجرا باشد برخی شرایط ماهوی حبوقی باید محبق شود برای اینکه موافبت 

موافبت  بلکه  آرای داوری  تنها  کنوانسیون قابل اجرا هستند اگر چه  نامهنه  نیز تحت  های داوری 

موافبت  به  نیویورک  کنوانسیون  نمینامهعنوان  اشاره  ماده  ها  در  کنوانسیون  اما  به    2کند 

دول متعاهد باید موافبتنامه داوری مکتوب را    2 ردازد بر اساس ماده  های داوری مینامهموافبت 

نامه داوری  ای نزد دادگاه مطرح شده باشد که در واقع موضوع یک موافبت معتبر برناسد اگر مسأله

 د. الزام آور باشد دادگاه باید رسیدگی را متوقف کند و طرفین را به داوری ارجاع ده

 

 

 شرط داوری:  

های اخیر داوری جهت رفع نزاع مجدداً احیا گردیده. داوری که یک روش حل و فصل  در سال

باشد اقبال فراوانی در میان تجار، به خصوص در بین  قاطع دعاوی در خارج از محاک  دولتی می

بین ایجابازرگانان  مانند دیگر اعمال حبوقی  نیز  د حق و  تکلیف  المللی  یدا کرده است. داوری 

داوری میمی به  دارای صلاحیت رجوع  اشخاصی  دید چه  باید  لذا  داوری  کند  نهاد  نیز  و  باشند 

 نماید. صلاحیت خود را از کجا و چگونه دریافت می

بر اساس نظریه صلاحیه یا قانونی، هر دولت اختیار کنترل و تنظی  داوری در سرزمین خود را دارد 

توانند به داوری رجوع کنند که به صراحت یا به طور تلویحی در  یی میو طرفین داوری فبط تا جا

قانون محل داوری به آنان اجازه داده شده یا  ذیرفته شده است طبق این نظریه داور  ذیری وضعیتی 

نمی  و  دارد  نهاد  انرائی  قضات  به  دعاوی  امر  سپردن  و  دولت  قضایی  از صلاحیت  توان خروج 

نظریه قانونی حاکی از آن است که اختیار و وظیته داوری از قانون   حبوقی را متروض  نداشت.

شود و قانون بنابر مصالحی به اشخاص اجازه داده که دادرسی امور خویش را با توافق  ناشی می

برگزینند و این وظیته به طور موقت به داور محول شده است )شیخ محمدی، مرضیه، استبلال 

 (  19، ص1392، تهران، چاپ اول، انترارات جاودانه جنگل، شرط داوری مبانی آثار و شرایط

از سوی دیگر طبق نظریه قراردادی، مبنای داوری توافق طرفین است و اراده طرفین  ایه و اساس  

باشد به عبارتی این ارادۀ آزاد طرفین است که داور را صالح به رسیدگی   دیدار شدن داوری می

کنند و طبق این نظریه اراده اشخاص فوق قانون  ی رجوع مینماید. اشخاص با رغبت به داورمی

دهند و تنها اراده ایران برای  است و اشخاص با ایجاد قرارداد داوری به داور اجازه رسیدگی می

 صالح شدن داور برای رسیدگی کافی است.  



 

760 
ماهنامه 

علمی 
(

مقاله عل
می
_

پژوهشی
) 

جامعه شناسی سیاسی ایران، سال 
پنجم

،شماره 
پنجم، مرداد

1
140

 
های حبوقی  نظامتواند فراسوی  در مبابل این دو نظریه، نظریه مختلط قرارداد بدین معنا که داور نمی

باشد باید قانونی وجود داشته باشد که به اعتبار ارجاع به داوری و قابلیت اجرای رأی را تعیین کند  

انتخاب داوران و قواعد حاک  بر آیین   از سوی دیگر داوری ریره در قرارداد خصوصی دارد و 

عناصر صلاحیت رو  این  از  است  طرفیت  توافق  به  وابسته  اول  وهله  در  طور  داوری  به  داوری  ی 

نا ذیر در ه  تنیده شده است )حبیبی مجنده، محمد، داور ذیری اختلافات ناشی از حبوق  جدایی

 (233، ص1390مالکیت معنوی، شهر دانش، چاپ دوم، 

 ذیرد لیکن داوری در  های مرخص صورت میها و مکاندانی  دادرسی در دادگاههمان طور که می

اما دادگستری مرجع رسمی تظلمات و شکایات است و دارای یک    هر مکان امکان رسیدگی دارد،

تواند چهارچوب و ضوابط منظ  است. در حالی که داور هر شخصی اع  از حبیبی یا حبوقی می

انتخاب قاضی رسیدگی   باشد و توافق طرفین سازنده صلاحیت وی به رسیدگی است اما امکان 

دادرسی یک نتر آغازگر طرح دعواست لیکن داوری باشد در اکثر مواقع در  کننده در محاک  نمی

ها عام است ولی برخی موضوعات قابل ارجاع به داوری  دو اراده احتیاج دارد. صلاحیت دادگاه

 باشند.  نمی

باشند راه حلی که سازش دهنده یا میانجی  یرنهاد  داوری و سازش ه  دارای اختلافات اساسی می

نتع قرار گیرد و تا زمانی که طرفین راه حل مزبور را قبول  کند باید مورد قبول اشخاص ذی  می

الاجرا نخواهد بود. در حالی که تصمی  داور برای طرفین بدون نیاز به  نکند برای آنان الزامی و لازم 

الزامی است. )خورشیدی، محمد، داوری در حبوق ایران، تهران،    .(  34، ص  1390 ذیرش آن 

رابت متهومی هستند کارشناسی یکی از وسایل اثباتی ادعای طرفین داوری و کارشناسی نیز دارای ق

دعواست کارشناس شخصی است که به مناسبت عل ، ش ل یا کسب خود دارای معلومات لازم 

گیری قاضی یا  تواند مبنای تصمی است و اظهارنظر وی در مورد موضوع ارجاع شده به وی می

گیرد و این تصمی  برای طرفین داوری اور تصمی  می دهد ولی دداور گردد. کارشناس فبط نظر می

لازم الاجرا است لیکن قاضی یا داور هیچ الزامی جهت تبعیت از نظر کارشناسی را ندارد ) یرین،  

 (34،ص1390

داوری خصیصه قضایی دارد و اثر مه  آن این است که رأی داور به محض صدور نسبت به طرفین  

اثر در د این  امر  یگر روشالزام آور است که  ندارد. ویژگی  مانند سازش و کارشناسی وجود  ها 

مه  از  یکی  داوری  است.  داوری  مختص  کارشناسی  و  سازشی  داوری  بین  در  ترین مختومه 

های  تر از دیگر روشتر و سریعتر، ارزانالمللی است این روش آسانهای حل اختلاف بینروش

رایط ارجاع اختلاف به داوری باشد شرط داوری از تواند حاوی شباشد قرارداد میحل اختلاف می

   .قراردادی که متضمن آن است مستبل است 

شرط داوری شرطی است که در بطن قرارداد کارکرد خاصی دارد این شرط اختلافاتی که ممکن  

می داوری  عهده  بر  را  آید  بوجود  دیگر  و شروط  توافبات  مورد  در  خاص  است  ویژگی  گذارد 

کند این شرط که در قراردادی گنجانده شده و هر  موضوع قرارداد داوری استبلال آن را توجیه می

است موضوع اصلی آن باشد اکیداً مربوط به اختلافات حبوقی است و تمام یا    موضوعی ممکن

 سپارد.  بخری از اختلافات ناشی از قرارداد اصلی را به عهده داوری می
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استبلال شرط داوری موضوع توافبنامه داوری را  .شرط داوری قابل تتکیکی از قرارداد اصلی است 

رفین این موضوع متتاوت و جدای از رابطه اصلی مندرج کند حل و فصل مدافعان بین طتکمیل می

در قرارداد بین طرفین است. در واقع اگر تأثیر شرط داوری به تأثیر تعهدی که موضوع آن را ترکیل 

»رییسی، مری ، ساعدی  دهد وابسته باشد شرطی بی فایده و بدون قدرت لازم واقعی خواهد بود!می

ص    1392المللی، مجله تحبیبات حبوقی  اردادهای تجاری بینبهزاد، استبلال شرط داوری در قر

7 » 

کند. داوری محل برخورد بین دو  اراده و خواست طرفین نبش بسیار مهمی در روند قرارداد ایتا می

ولیکن   است  عدالت  برقراری  نوعی  و  است  قراردادی  قدرت  و  قضایی  قدرت  تأثیرگذار  قدرت 

گیرد اصل استبلال شرط داوری نسبت به  طرفین نرأت می عدالتی خصوصی که از قرارداد و اراده

قرارداد اصلی از سویی منجر به عدم تأثیر بطلان یا فسخ قرارداد اصلی در آن شده و از سوی دیگر  

آورد که مرمول قانونی متتاوت با قانون حاک  بر قرارداد اصلی نرود. این  این امکان را فراه  می

صل استبلال شرط داوری قانون حاک  بر شرط داوری لزوماً همان  بدان معناست که با توجه به ا

توان گتت طرفین قانون حاک  بر قابلیت  قانون حاک  بر قرارداد اصلی نیست لذا تنها در صورتی می

اند که مرخصاً و صریحا قانون حاک  بر شرط داوری را برگزیده  ارجاع به داوری را تعیین کرده

 ک  بر قرارداد اصلی به معنی قانون حاک  بر قابلیت ارجاع نیست. باشند وگرنه نتس قانون حا 

 
 

 جایگاه شرط داوری در قراردادهای نفتی:  

شروط داوری ه  مانند دیگر شروط مندرج در قراردادها در حال تکامل یافتن و  ویایی است. رشد 

روط داوری  رو به افزایش نهادهای داوری مبررات متحدالرکل و مرکلات و موانع و نواقص ش

المللی گردیده که این امر  در دو سه دهه اخیر موجب تسریع دگرگونی شروط داوری در عرصه بین

رویه از  گذر  داوریموجب  و  متحدالرکل  مبررات  سوی  به  موردی  داوری  یا  های  نهادی  های 

  ترین شروط المللی نتت و گاز یکی از مه سازمانی گردیده است. شروط داوری قراردادهای بین

تواند قدرت مانور باشد که با بکارگیری فرمولی مناسب در آن می مذکور در این نوع از قراردادها می

راستا   این  در  نماید  ایجاد  اختلاف  درگیر  کرور  یا  شرکت  منافع  تأمین  در  را  توجهی  قابل 

های اخیر قانونگذاران برخی کرورهای تولید کننده و صادر کننده نتت و گاز و هر  گیریجهت 

های شروط  رویه عملی فعالان خصوصی این عرصه بدین سمت بوده که با ترجیح تعیین چارچوب

و آنستیرال   ICCداوری در قالب ارجاع اختلافات خود به مبررات و احیاناً مراکز داوری ه  چون  

های  های خاص داوریسعی در مدیریت هر چه بهتر اختلافات احتمالی و امتناع از وجود نابسامانی

های  به این سو تجارب متعددی در اختیار شرکت   1970المللی از دهه  اند. داوری بینشته داشتهگذ

امروزه یک روش معمول در حل و فصل اختلافات   خیز گذارده است.نتتی و ه  کرورهای نتت 

گردد.  بدین نحو که با متحول شدن این معادلات ساختارهای قراردادی فی  المللی محسوب میبین

توسعه و شرکت   مابین در حال  نتت خیز  بینکرورهای  که  های  گردیده  تحول  نیز دچار  المللی 

 حاصل ان زوال رژی  امتیاز و ظهور ساختارهای قراردادی گوناگون بوده است  
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تنظی  شروط حل و فصل اختلافات در موفبیت ساز وکار انتخابی به ویژه داوری نبش اساسی دارد.  

آمیز نخواهد بود با وجود این امر در عمل ری تحبق نیافته یا موفبیت بدون شرط معتبر و شتاف داو

شود اصولاً شروط داوری بدون مذاکره با در نظر گرفتن نیازهای  توجه کمی به تنظی  این شرط می

شوند شروط ناقص و مبه  نه تنها در حل و فصل اختلافات کمکی  طرفین در قراردادها گنجانده می

های  شوند داوریکه منجر به طولانی شدن اختلافات و روند اجرای آرا میکند بلبه طرفین نمی

های این حوزه در حال گسترش بوده و  حوزه نتت نیز از این قاعده مستثنی نیستند امروزه داوری

های حاک  بر صنعت نتت و گاز تمایل  طرفین این قراردادها با توجه به ماهیت فنی آنها و هدف

های مختلف  حتمالی خود از طریق داوری حل و فصل نمایند با توجه به جنبهدارند تا اختلافات ا

 کند. به طرفین این قراردادها در حل و فصل اختلافات قراردادی کمک می

المللی از نیمه قرون بیست  با حبوق قراردادهای نتت و گاز و تحولات آن در های بینتاریخ داوری

المللی با آرای مه  ی آرای اصداری از مراجع داوری بینه  تنیده شده به نوعی که شاخص گذار

توان به آرای صادره در  گیرد از جمله این آرا میصادر شده در خصوص این قراردادها صورت می

ها دعاوی ایران و آمریکا »دعاوی آمکو و فیلیپس( اشاره کرد. در این آرا از یک سو حبوق دولت 

از منابع طبیعی سلب مالکیت و در نهایت  ایان دادن به قرارداد  برداری  در کنترل و ساماندهی بهره

به هنگام اقتضای منابع عمومی به رسمیت شناخته شده و از سوی دیگر لزوم جبران خسارت در  

های طرف قرارداد محترم شمرده ها برای شرکت صورت اعمال حبوق حاکمیتی از جانب دولت 

 شده استً! 

کیا، رضا، شروط داوری   بین)آریا  المللی نتت و گاز، مجله در سیر تحولات حبوق قراردادهای 

 ( 198، ص1388تحبیبات حبوقی، 

دهند که خود را از سیست  قضایی عملی المللی به طرفین اجازه میآنچه مسل  است داوری بین

طرف واگذار کنند داوری با توافق در  خارج کرده و اختلافران را جهت حل و فصل با مرجعی بی

شود توافق ممکن است در زمان تنظی  قرارداد به شکل شرط داوری  ب اشکال مختلف آغاز میقال

توانند در زمان بروز اختلاف نیز در یا در قالب موافبتنامه داوری انجام شود علاوه بر این طرفین می

توجه  خصوص ارجاع اختلاف به داوری توافق کنند تنظی  شرط یا موافبتنامه داوری نیاز به دقت و  

ی قانون خصوصی است که بر اختلافات طرفین در خصوص فراوان دارد. در واقع این شرط به منزله

موضوع قرارداد اصلی حاک  است. تصمیمات طرفین در خصوص شروط داوری بر مسائلی از قبیل  

  گذارد به طور حل و فصل اختلافات و نهایی بودن رأی داوری اثر می  یچیدگی روند داوری هزینه

شود از قبیل  بینی میکلی این موضوع باید در نظر گرفته شود که اغلب مزایایی که برای داوری  یش

شده   تنظی   دقیق  داوری  شروط  که  بود  خواهند  مبدور  هنگامی   ... و  مالی  مزایای  سرعت 

المللی نتت و گاز، سالنامه  باشد)جهرمی فریده تنظی  شرط حل و فصل اختلافات در قراردادهای بین

 .(23، ص397، 158علمی ترویجی اکتراف و تولید نتت و گاز شماره 

الملل و جهانی شدن اقتصاد شروط داوری مانند سایر شروط به سرعت رشد  با توسعه تجارت بین

 یدا کرده و راه تکامل را در  یش گرفته است به نحوی که امروزه یک روش معمول در حل و فصل  

المللی نتت و گاز یکی از  گردد شروط داوری قراردادهای بینالمللی محسوب میاختلافات بین
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ترین شروط مندرج در این نوع قراردادهاست که منافع شرکت یا کرور درگیر اختلاف را  کلیدی

کند همانند مراکز داوری ایکسید و آنسیترال که اختلاف احتمالی را مدیریت نموده و از  تأمین می

 نماید.  داوری جلوگیری میایجاد نابسامانی خاص در زمینه 

های ضروری است هنگام تنظی  شرط داوری طرفین در خصوص شمول شرط داوری بر تمامی جنبه

یا جنبه قرارداد  بر  ایران تصمی مرتبط  قرارداد  رابطه  از  یا  های خاص  ناشی  اختلاف  کنند  گیری 

قرارداد  وشش داده شود.    مرتبط با قرارداد مرتمل بر هر موضوعی مرتبط با وجود اعتبار یا خاتمه

کند که تمامی اختلافات فی مابین و ادعاهای متبابل در یک داوری این موضوع به طرفین کمک می

بین بازرگانی  اتاق  امریکا،  انجمن داوری  آنستیرال،  المللی، دادگاه  رسیدگی شود. مبررات داوری 

قراردادها را از قبیل اجرا،  های مختلف  داوری لندن، مببن شروط داوری موسع هستند این جنبه

دهند. ابهام شرط داوری منجر به ایجاد اختلاف بین طرفین در خصوص اعتبار و ... را  وشش می

 قلمرو داوری و در نتیجه ایجاد اختلال در روند داوری خواهد شد. 

ا  های داوری موردی و سازمانی را با ه  ترکیب کند زیرنکته مه  آن که شرط داوری نباید رژی  

های داوری هماهنگ نیستند قوانینی که برای داوری توسط  قواعد داوری موردی و قواعد سازمان

توانند جدا از سازمان خود به عنوان آئین موردی بکار روند  اند مییک سازمان خاص شکل گرفته

درج   ها ندارند بدیهی است های داوری تمایل به استتاده از قوانین سایر سازمانه  چنین سازمانی

کند. از مهمترین مسائل در زمینه  ای مواجه میمرروط ترکیبی دیوان داوری را با مرکلات عدیده

شرط داوری قانون ماهوی است قانونی ست که به استناد آن داوران در خصوص اختلافات اظهار  

رأی صادر می و  کرده  اجرایی  نظر  قابل  ماهوی  قانون  باید  قرارداد  طرفین  کلی  طور  به  در  کنند 

دهد که داوران بی هیچ دخل و تصرف  خصوص قرارداد تعیین کنند بررسی آراء داوری نران می

 کنند   قابل توجهی قانون منتخب طرفین را اعمال می

المللی نتت جهت جلوگیری از عدم توافق و مسکوت ماندن موضوع بهتر است  در قراردادهای بین

ک کرور خاص تعمی  دهند در برخی قراردادها طرفین قانون ماهوی را به ورای قانون محلی ی

بین شرکت  منعبده  قراردادهای  و شرکت ازجمله  دولتی  بینهای  نتتی  در های  طرف  یک  المللی 

کند تعیین  اصول عرفی مثل حبوق عرفی نتت نه خصوص قانون ملی خود بر قرارداد  افراری می

حوزه هماهنگ است بلکه داوران سایر  تنها با نیازهای صنعت نتت و قراردادهای منعبده در بین  

الملل عرفی مثل حسن نیت و جبران خسارات کامل را در تصمیماتران در نظر  اصول حبوق بین

 خواهند گرفت.  

مبررات شکلی حاک  بر داوری مبرراتی هستند که ناظر بر نحوه رسیدگی و آئین داوری بوده و  

قانون حاک  بر آئین و فرآیند داوری مانند دیگر    تنظی  کننده فرآیند انجام داوری هستند در تعیین

موارد در هر حال اولویت با قانون حاکمیت اراده است. با توجه به برگزاری داوری در مبر یک  

کرور بهتر است قانون حاک  بر آئین و فرایند داوری با قانون کرور مبر داوری یکسان باشد انتخاب 

 ذیر است اما مبررات مزبور نباید قوانین امری مبر داوری را قانونی غیر از قانون مبر داوری امکان

نامه داوری ضروری است طرفین با در نظر گرفتن نبض کنند. بنابراین در تنظی  شرط یا موافبت 

 این موضوع قانون حاک  بر آئین و فرآیند داوری را تعیین کند. 
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همان گونه که بیان شد زمان تنظی  شرط حل و فصل اختلافات طرفین باید در خصوص توافق 

ی انتخاب  ارجاع اختلاف با داوری قلمرو شرط داوری مورد یا سازمانی مبر داوری، تعداد و شیوه

داوران، زبان داوری، قانون ماهوی و فرآیند داوری، مدت زمان آن و نهایی بودن رأی داوری و ...  

وافق کنند. با وجود این برخی مواقع مرکل است که تمامی موارد در شرط حل و فصل اختلاف ت

ی ناشی از عدم درج هر یک از موارد  درج شود در این فرض طرفین باید نسبت به مرکلات بالبوه

کنند موضوعاتی که اهمیت بیرتری دارند در شرط قید گردد ه  چنین درج  اگاه بوده و تلاش 

زین حل و فصل اختلافات مانند مذاکره در قرارداد متید است اما این شروط نباید به  شروط جایگ

 80نحوی تنظی  شوند که با شرط داوری تعارض داشته باشد. بررسی قراردادهای نتتی قبل از دهه  

ای روشن در ساختار شروط داوری قراردادهای نتتی دارد. بدین  میلادی نران از عدم وجود رویه

ر قراردادهای این دوره طرفین قرارداد ضمن شروط داوری، نحوه انتخاب داور یا داوران  نحو که د

های کردند رویهو شیوه دادرسی و قانون حاک  بر آن و نیز ماهیت دعوا در هر قرارداد تبیین می

مورد توافق در این شروط اصولاً کلی بودند که گاه موجب بروز مرکلاتی جدی در جهت اجرای  

 دند. داوری ش

 آمریکا:   –دعاوی نفتی ایران 

شرکت  با  ایران  نتتی  قراردادهای  ایران  انبلاب  از  یروزی  ت ییرات  بعد  دستخوش  خارجی  های 

ای تصویب کرد که بر اساس آن قراردادهای  ای گردید. شورای انبلاب اسلامی ماده واحدهعمده

 گردید. نتتی که در رژی  سابق منعبد شده بودند کان ل  یکن تلبی می

کمیسیون خاص که در راستای این ماده واحده ترکیل شده بود قراردادهای نتتی را بررسی و به  

های غیر آمریکایی که قراردادشان مل ی شده بود به  کرد. شرکت ها رسیدگی میامور این شرکت 

های  های آنها با آنان تسویه حساب نمود. اما شرکت تدریج مراجعه و کمیسیون با رسیدگی به حساب

بر اساس بیانیه    1361امریکایی طرف قرارداد شرکت ملی نتت ایران به دیوان داوری که در سال  

ها آن بود که الجزایر تأسیس شده بود مراجعه کردند و طرح دعوا نمودند اساس ادعای این شرکت 

کان ل  یکن شدن قراردادهای آنها توسط کمیسیون خاص به معنای مصادره اموال و حبوق و منافع  

ماده   کامل    1955عهدنامه مودت    4آنهاست و طبق  دریافت غرامت  امریکا مستحق  ایران و  بین 

امریکایی که در دیوان داوری طرح دعوا کردند یا شرکتهای عضو قرارداد  باشند. شرکت می های 

 کنسرسیوم بودند که با شرکت نتت قرارداد خرید نتت داشتند و یا قرارداد مرارکت در تولید.  

چندین فبره دعاوی نتتی، فبط دو  رونده در مرحله مسلولیت به رأی رسید و ببیه دعاوی   از بین

های آمریکایی با مراهده این آرا   س از صدور این آرا با مذاکره حل و فصل شد در واقع شرکت 

دریافتند که ادعای آنها در زمینه عدم النتع شانس موفبیت ندارد. نکته قابل توجه این است که با  

وجه به  یچیدگی دعاوی نتتی و ارقام کلان خواسته آنها دیوان داوری جریان دادرسی را به دو  ت

مرحله تبسی  کرد نخست به عنوان یک امر ماهوی به مسلله مسلولیت خوانده رسیدگی کرد و اگر  

مسلولیت خوانده )یعنی شرکت نتت و دولت ایران( احراز میرد در مرحله دوم به تبوی  خسارت  

 رداخت اما در عمل به جز دعوای شرکت آموکو اینترنرنال و دعوای چهار  یین مبلغ غرامت میو تع

شرکت از اعضای امریکایی قرارداد کنسرسیوم ببیه دعاوی نتتی در جریان رسیدگی و قبل از اینکه  
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های عضو کنسرسیوم و نیز دعوای  به حک  برسد به تدریج با مذاکره حل و فصل شد دعوای شرکت 

ت آموکو با اینکه در مرحله مسلولیت به رأی رسیدند، ولی قبل از اینکه دیوان وارد مرحله  شرک 

تبوی  خسارت و غرامت شود طرفین در خارج از دیوان مذاکره نمودند و هر دو  رونده بر اساس  

ه  ها در دیوان داوری دو  روندهای حاصله مختومه شده به این ترتیب از دعاوی نتتی امریکاییتوافق

در مرحله مسلولیت به رأی رسید یکی  رونده کنسرسیوم و دوم آموکو که هر دو رأی در شعبه 

حبوقدان  ویرالی  میرل  استاد  یاد  ناصرعلی،  )منصوریان،  است  شده  صادر  داوری  دیوان  سوم 

 (  1368المللی، مجله حبوقی بین

 یروی کرده است که طرفین  ترکیل دیوان داوری دعاوی ایران و ایالات متحده آمریکا از این اصل  

برای حل بحران فیمابین از دولت دمکراتیک الجزایر که  حافظ منافع ایران در امریکا بود تباضا  

 1450ها منعبد شد حدود  کردند که به عنوان واسطه عمل نماید. در زمانی که توافق بر سر بیانیه

شت بر علیه ایران در محاک   هزار دلاری در  ی دا  250های بیش از  دعوای حبوقی که خواسته

هزار دلار   250شان کمتر از  دعوایی که خواسته  1700امریکا به ثبت رسیده بود که البته با افزودن  

شد)ابراهیمی ترکمان، ابوذر،  یرینه و ماهیت  دعوا می  2150بود رق  کلیه عاوی در آن زمان بالغ بر  

    .( 73، ص28، شماره 1395یکا، تابستان حبوقی دیوان داوری دعاوی ایران و ایالت متحده امر 

ای به عنوان قانون حاک  در حل و فصل نامهالملل را اع  از عرفی یا عهدهاین دیوان حبوق بین

بیانیه حل و فصل ادعاها که رژی  قانون حاک  بر دیوان    5انواع دعاوی اعمال کرده است متن ماده  

 کند.را بیان می

ترین دعاوی نزد  در دعاوی سلب مالکیت و ملی کردن از جمله شایع نکته مه  اینکه دیوان داوری

آن بوده هیچ گاه به ضوابط و موازین حبوق داخلی مراجعه نکرده است توضیح اینکه سلب مالکیت  

غیر   مرجعی  داوری  دیوان  گاه  هر  و  است  دولت  حاکمیت  اعمال  مصداق  اصلی  کردن  ملی  و 

های مصونیت دولت با عمل دولت متوسل  نست با دکترینتوابود دولت خوانده میالمللی میبین

الملل  شود اما دیوان داوری دعاوی سلب مالکیت و ملی کردن را در  رتو اصول و قواعد حبوق بین

المللی دولت رسیدگی نموده و هنگام تعیین غرامت نیز موازین حبوق  عرفی در زمینه مسلولیت بین

 الملل مراجعه کرده است.  بین

 دره در قضیه کنسرسیوم: رأی صا

منعبد گردید کافی است یادآوری کنی  که این  1333در مورد ساببه قرارداد کنسرسیوم که در سال 

قرارداد بین یازده شرکت نتتی از یک طرف و شرکت ملی نتت ایران از طرف دیگر امضا شد و بر  

زده سال دیگر به کنسرسیوم طبق آن حق خرید نتت ایران به مدت بیست و  نج سال با حق تمدید  ان

امور  برای  یکی  نمود  تأسیس  شرکت  دو  قرارداد  موضوع  انجام  برای  ه   کنسرسیوم  شد.  داده 

استخراج و تولید و دیگری برای تصتیه. طبق قرارداد نتت تولید شده  س از تامین نیاز داخلی ایران  

های تولید با قیمت  اوت هزینهالتتشود و مابهبه قیمت اعلام شده به اعضای کنسرسیوم فروخته می

شد مالیات مذکور به سود حاصله بودند که به صورت  نجاه  نجاه بین ایران و کنسرسیوم تبسی  می

کرد. بعد از  یروزی الارض دریافت میشد و ایران مبل ی ه  بابت حقاین سود به ایران  رداخت می

ای به کنسرسیوم نوشت  زی انبلاب نامهانبلاب شرکت ملی نتت ایران حدوداً یک ماه  س از  یرو
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و اعلام کرد کنسرسیوم به تعهدات خود عمل نکرده و قرارداد را نبض کرده است ولی ایران آمادگی  

های عضو کنسرسیوم به صورت جداگانه مذاکره نماید و به آنها نتت بتروشد  تک شرکت دارد با تک

های امریکایی  فت.  س از ترکیل دیوان شرکت و کنرسیوم ه  در  اسخ شرایط اعلامی ایران را  ذیر

عضو کنرسیوم علیه شرکت ملی نتت ایران در دیوان مذکور طرح دعوا نمودند و مدعی شدند که  

کان ل  یکن کردن قرارداد کنسرسیوم بر طبق ماده واحده صادره از سوی کمیسیون خاص ایران به 

آنهاست. و   اموال  امریکاییمعنی نبض قرارداد و مصادره حبوق و  بپردازد.  باید غرامت  ها  ایران 

باشد را بپردازد  کردند که بر طبق قرارداد ایران باید غرامت کامل که شامل عدم النتع میاستدلال می 

زیرا در قرارداد ذکر شده بود که اموال و حبوق اتباع هیچ یک از دو دولت اخذ و مصادره نخواهد 

امل یعنی غرامت فوری موثر مکتی. ایران ه  در مبام دفاع  شد مگر برای منافع عامه و باز رداخت ک 

های دفتری خود را قبول دارد و همواره حاضر بوده آن را بپردازد ثانیاً چون داد اولاً بدهی  اسخ می

کان ل  یکن شدن قرارداد کنسرسیوم مبنی بر قانون بوده و در جهت حتظ حبوق عامه و ملی شدن 

شود و نباید به خاطر آن  ین یک عمل مرروع و قانونی محسوب مینتت صورت گرفته است بنابرا

النتع بپردازد. همان طور که قبلاً ذکر شد دیوان داوری رسیدگی به  خسارت و غرامتی به عنوان عدم 

دعاوی نتتی را به دو مرحله تبسی  کرد. مرحله مسلولیت و مرحله ارزیابی مبلغ غرامت در  رونده  

حو عمل شد و دیوان داوری طی حک  جزئی به مسلله مسلولیت ایران در کنسرسیوم ه  به همین ن

مورد سلب مالکیت و مصادره  رداخت تا معلوم کند عمل دیوان در مورد قرارداد کنسرسیوم از  

ادعاهای  خلاف  بر  که  رسید  نتیجه  این  به  داوری  دیوان  است.  داشته  معنی  چه  حبوقی  لحاظ 

یر قانونی و غیر مرروع نبوده است در مورد استاندارد غرامت ها عمل ایران سلب مالکیت غخواهان

 نیز دیوان اظهار نظر کرد که ملاک در غرامت انتظار مرروع طرفین است و نه بیرتر.  

 رأی صادره در قضیه آموکو: 

قرارداد شرکت آموکو از نوع قراردادهای مرارکت بود توضیح اینکه شرکت آموکو اینترنرنال که  

اع آمریکایی بود قراردادی با شرکت ملی  تروشیمی ایران منعبد کرده بود و به موجب  متعلق به اتب

آن طرفین مرترکاً شرکت »خمکو« را به صورت  نجاه  نجاه تأسیس کردند موضوع این قرارداد  

مرارکت در احداث یک کارخانه  تروشیمی در جزیره خارک جهت تبدیل گاز حاصله از استخراج  

به مواد  تروشیمی بود  س از  یروزی انبلاب با اینکه قرارداد مذکور ناظر به   نتت در خلیج فارس

شد کمیسیون موضوع ماده واحده کان  تأسیس کارخانه  تروشیمی بود و قرارداد نتتی محسوب نمی

ل  یکن شدن قراردادهای نتتی آن را مل ی اعلام کرد. ایران قرارداد فی مابین را نبض کرده و مسلول 

باشد آموکو اعلام داشت حتی اگر عمل ایران نبض قرارداد محسوب نرود و  وارده میخسارات  

ایران مجاز به ل و آن دانسته شود عمل ایران در کان ل  یکن کردن قرارداد به معنای مصادره و ضبط  

الملل است و باید بابت آن غرامت  غیر مرروع حبوق و اموال آموکو است که خلاف حبوق بین

 عدم النتع  رداخت کند. کامل شامل  

دیوان داوری رسیدگی به این  رونده را مانند کنرسیوم به دو مرحله تبسی  کرد مرحله مسلولیت و  

بین سلب   تتکیک  مانند  موضوعاتی  درباره  داوری  دیوان  اول  مرحله  در  غرامت  ارزیابی  مرحله 

تی ارزش و قلمرو شرط مالکیت به نحو مرروع و غیر مرروع و ملاک آن قراردادهای اداری و دول
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ثبات در قراردادهای نتتی حاکمیت و حتی دولتها در ملی کردن منابع طبیعی و مهمتر از همه ضابطه  

غرامت اظهارنظر کرده است. گرچه  س از صدور حک  جزئی درباره مسلولیت طرفین در خارج  

و ارزیابی غرامت    دیوان به توافق رسیدند و تسویه حساب کردند و نیازی به رسیدگی مرحله دوم

ای حاصل از رأی جزئی دیوان در مرحله مسلولیت ه  چنان به جای   یش نیامد اما ارزش رویه

 خود محتوظ است.  

 اثر حقوقی شرط داوری در دعاوی نفتی ایران و امریکا:  

ی  هایتواند میان طرفنامه داوری شالوده و بنیان تبریباً هر نوع داوری است هیچ داوری نمیموافبت 

اند اختلافات خود را به داوری ارجاع دهند وجود داشته باشد ماهیت داوری مستلزم که توافق نکرده

نامه داوری چند کارکرد متتاوت را  هاست تا داوری محبق شود. موافبت رضایت هر یک از طرف

ت خود  ها به ارجاع اختلافاکند اول اینکه موافبت نامه شاهد و دلیلی بر رضایت طرفبرآورده می

  ضروری ها  به داوری است دوم صلاحیت و اختیار دیوان و هیلت داوری در مبابل صلاحیت دادگاه

دارد. سوم موافبت نامه داوری منرأ اساسی اختیار داوران است. به علاوه موافبت نامه داوری  می

  های داوری هکند بنابراین موافبت نامهها در خصوص  ذیرش داوری وضع میتعهد بر طرف

ها  خصلت قراردادی و ه  خصلت صلاحیتی دارند از این جهت قراردادی هستند که توافق طرف

 کند.  دانند و از این جهت صلاحیتی هستند که به دیوان داوری صلاحیت اعطا میرا لازم می 

نامه داوری توجه زیادی ه  در مباحث علمی و ه  در رویه  قانون حاک  بر ابعاد گوناگون موافبت 

ود معطوف داشته است به رغ  نوعی هماهنگی، قانون نمونه در کرورهای گوناگون حاصل  به خ

اند ها مایلنامه داوری عامل کلیدی در موجودیت هر گونه داوری است اگر طرفشده است. موافبت 

نامه داوری برای  به داوری رجوع کنند باید این قصد را به وضوح و بدون ابهام بیان نمایند موافبت 

 که معتبر باشد  باید مستند و مضبوط شود.   آن

ایران   دعاوی  داوری  دیوان  ترکیل  تردید  مه   –بدون  از  یکی  ساببهآمریکا  بی  و  ترین ترین 

عنوان   به  آن  از  آمریکایی  حبوقدانان  که  دیوان  این  ماست  کرور  تاریخ  در  حبوقی  رویدادهای 

میبزرگ یاد  تاریخ  در  داوری  دیوان  م ترین  بیانگر  روشکنند  فصل  وفبیت  و  حل  حبوقی  های 

المللی بویژه داوری است این مسأله از آن جهت اهمیت دارد که این دیوان را دو اختلافات بین

کروری ترکیل دادند که در اوج خصومت با یکدیگر قرار داشتند و رابطه سیاسی با ه  نداشتند 

انیه الجزایر و ه  چنین آرای دیوان اگر چه به اعتباد برخی از صاحب نظران نحوۀ تنظی  و اجرای بی 

دارای نباط ضعف حبوقی است و عملکرد دیوان رویه قضایی آن از نظر علمی با استناداتی مواجه  

های الجزایر منعبد شد روی است اما با توجه به شرایط و اوضاع و احوال خاص اوایل انبلاب بیانه

ای از ا دولت نو ای انبلاب ایران هیچ تجربه ه  رفته باید ارزیابی مثبتی از کار دیوان داشت زیر

ای در یک المللی نداشت و حبوقدانان ایرانی ه  برای اولین بار و بدون داشتن تجربهداوری بین

بین بزرگ  میداوری  درگیر  را المللی  امریکا  متحده  ایالات  مثل  کروری  مبابل خود  در  و  شدند 

طلاعاتی برخوردار بود این در حالی بود که در ایران  داشتند که از تمامی امکانات حبوقی سیاسی و ا

ها  به دلایل وقوع انبلاب اسلامی و مختل شدن کار ادارات دولتی حتی اطلاع دقیبی از میزان دارایی 

های بانکی ایران در امریکا در دست نبود. این مسائل بیانگر این هستند که در عین نبود  و حساب
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بخش باشد. تردیدی تواند رضایت رفین آنچه بدست آمده است میتوازن حبوقی و اطلاعاتی بین ط

های الجزایر و کار دیوان وجود داشته اما با این حال آنچه به دست  نیست که اشکالاتی در بیانیه

های  یدایش آن، آمده ارزشمند است)فیروزی، مهدی، دیوان داوری دعاوی ایران و امریکا و زمینه

   .(41، ص46، شماره 1384مهر 

(David D. Caron. The Nature of the Iran – UNITED STATES claims tribunal 
and the evolving structure of international dispute resolution, the 
American Journal of international law Vol 84. Nol. P 104) .  

 

 

 

 گیری  نتیجه 

الملل است اگر دیوان  ن حاک  در دیوان داوری حبوق بینبا توجه به این که محور اصلی رژی  قانو 

کرد ایرادی بر او نبود اما دیوان  الملل را اعمال میدر دعاوی نتتی مستبیماً و منحصراً حبوق بین

جانب تعادل و تعدیل را رعایت نموده و به قانون داخلی ه  بهای کافی بخریده است مطلب مهمی  

المللی ایجاد کرده نباید م تول بماند دیوان و تحولی که در روند بین  ای آراءکه در مورد ارزش رویه

المللی خود ها توسط دیوانی تولید شده که به درستی از جایگاه و ماهیت بینآن است که این رویه

المللی است که بر اساس  امریکا بی گمان یک مرجع رسیدگی بین  –داراست. دیوان داوری ایران  

بیانیه حل و فصل ادعاها مکلف   5ولت ایران و امریکا به وجود آمده و طبق ماده عهدنامه بین دو د

 الملل شده است.  به اعمال حبوق بین

انگیز باشد زیرا کرورهای در حال توسعه  در نگاه اول شاید داوری بین شمال و جنوب مخاطره

از بهترین حبوقدانان و    غالباً از تخصص حبوقی لازم برخوردار نیستند در الجزایر هیلت امریکایی

بین  داوری  مذاکرات میمتخصصان  که  در حالی  بود  ترکیل شده  در مورد مسائل  المللی  بایستی 

گرفت عدم توازن واقعی از نظر حضور متخصصان ذی ربط بسیار تخصصی و  یچیده صورت می

ک  نیست  تتاوتی  هر حال  به  بود  رؤیت  قابل  به وضوح  طرفین  کنندگان  مذاکره  هیلت  متن  در  ه 

مصالحه داوری با دقت تمام توسط متخصصان آمریکایی تهیه و تدوین شده است. متن مصالحه 

شود و حاوی تمام قواعد و مبرراتی داوری یعنی بیانیه حل و فصل یک شاهکار حبوقی قلمداد می

 است که از  یش داوری را چارچوب بندی کرده است. ساختاری بسیار مستحک . 

امید به یک داوری عادلانه و متوازن را دوباره زنده کرد از آنجا که    –امریکا    –  دیوان داوری ایران

انبلاب ایران یک ت ییر و تحول ساده نبود بلکه باعث ایجاد تحولات عمیبی در صحنه اجتماعی و  

گرفت منافع بلند مدت کرورها  بایستی در داوری مورد توجه قرار میاقتصادی کرور شده بود می

هایی محول شود نهاد داوری که با رعایت کامل  اختلافات به چنین داوری نماید که حلایجاب می

 قوانین و مبررات به دعاوی رسیدگی نماید.  

المللی نتت و  های قراردادی و داوری راجع به قراردادهای بینبررسی اجمالی برخی قوانین رویه

دهد که با متحول شدن ساختارهای قراردادی بین کرورهای نتت خیز توسعه نیافته یا گاز نران می

ن نحو اند بدیالمللی شرط داوری نیز راه تکامل را در  یش گرفتههای بیندر حال توسعه و شرکت 
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که ه  قانونگذاران این کرورها ه  چون آنستیرال، و ه  رویه عملی فعالان خصوصی عرصه نتت  

و گاز با ترجیح تعیین چارچوب های شرط داوری و قالب ارجاع اختلافات خود به مبررات و  

بین بازرگانی  اتاق  داوری  مراکز  بیناحیانا  مرکز  به المللی و  راجع  اختلافات    المللی حل و فصل 

های خاص گذاری، سعی در مدیریت شایسته اختلافات احتمالی و امتناع از ورود نابسامانیسرمایه

 اند. های گذشته داشتهداوری
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