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Abstract: 
According to the theory of illegitimate debt, the odious debts created by the 
creditor knowingly, in a direction contrary to the interests of a nation, cannot 
oblige that nation. In this study, with the subject of the concept of illegitimate 
debt in international law and with the aim of clarifying the concept of illegitimate 
debt and considering the importance and necessity of the issue that we face today 
in the global debt crisis, a descriptive and analytical result was obtained. The 
illegitimate debt was raised by Suck, but his purpose was not to support the non-
payment of the illegitimate debt. If a debt is created without the will and consent 
of the people and has no tangible benefit to the people and the creditors are 
aware of or could have been aware of these two facts, this debt is considered 
illegitimate and can be denied by the debtor country. The responsibility for 
denying the debt in this case lies with the creditor who, knowing that the debt is 
illegitimate, has put his capital at risk. Declaration of illegitimate regimes by the 
United Nations for not granting them any loans, strengthening the system of 
negotiations related to resolving crises arising from illegitimate debts, including 
the provisions of international law on all instances of government debt, restricting 
borrowing by illegitimate regimes and developing a comprehensive system 
governing illegitimate debt in international law can help alleviate the problems 

associated with illicit debt in international law . 
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 و آثار آن   مفهوم و شرایط بدهی نامشروع در حقوق بین الملل
 1محمدرضا دربهانی

 2کوچ نژاد  سدکتر عبا

 3دکتر محمود عربلو 

 چكیده

  ملت ایجاد   یک  منافع با    مخالف  در جهتی    طلبکار،دیون منفوری که با علم  مطابق با تئوری بدهی نامشروع،     

الملل  نماید. در این تحقیق با موضوع مفهوم بدهی نامشروع در حقوق بینمـلت را متعهد  نمی تواند آن  ،  اندشـده

و با هدف روشن ساختن مفهوم بدهی نامشروع و با توجه به اهمیت و ضرورت موضوع که امروزه با بحران  

حلیلی این نتایج حاصل شد که تئوری بدهی نامشروع  بدهی در عرصه جهانی روبرو هستیم، با روش توصیفی و ت

 توسط ساک مطرح گردید، لیکن هدف وی حمایت از عدم پرداخت بدهی نامشروع نبود. اگر یک بدهی بدون 

  طـلبکاران از دو حقیقتو  نداشته اسـت  مردم  هـیچ نـفع ملموسی برایایجاد شده و  و رضایت مردم خواست 

، این بدهی نامشروع تلقی شده و می تواند توسط کشوری که  اند آگاهی یابندتوانستهمی  یا  بوده  آگاه  مذکور

بدهکار تلقی گردیده است، انکار گردد. مسئولیت انکار بدهی در این حالت متوجه طلبکاری است که با علم به 

توسط سازمان ملل متحد های نامشروع  نامشروع بودن بدهی، سرمایه خود را در خطر قرار داده است. اعلام رژیم

بحران به حل  مربوط  مذاکرات  نظام  تقویت  آنها،  به  وام  هرگونه  اعطای  بدهی جهت عدم  از  ناشی  های  های 

بین مقررات حقوق  توسط نامشروع،  شمول  وام  اخذ  محدود ساختن  دولتی،  بدهی  مصادیق  تمامی  بر  الملل 

نامشروع نظام  نامشر های  بدهی  بر  نظام جامع حاکم  تدوین  بینو  در حقوق  از  وع  کاستن  به  تواند  الملل می 

 الملل کمک نماید.مشکلات مربوط به بدهی نامشروع در حقوق بین

 : بدهی، نامشروع، غیرقانونی، نفرت انگیز، ناپایدارواژگان کلیدی
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 مقدمه 

 (116،1394»)ضیایی بیگدلی،الملل  حکومت به عنوان یکی از  اصول کلی خاص حقوق بیناصل دوام  مطابق  

.  است   باقی  خود  قوت  به   تعهدات  و این  تغییر حکومت هیچ تأثیری در تعهدات حکومت سابق نخواهد داشت 

أثیری در تعهدات دولت سابق ندارد و حکومت  ت  هیچ  حکومت   تغییر  و  است   حکومت   و  دولت   بقاء  بر  اصل

تئوری    1ها را پرداخت نماید. »بدهی نامشروع«و از جمله بدهی    جدید مسئول است تعهدات پیش را انجام دهد

شکل   هجدم  قرن  اواخر  در  مفهوم  این  است.  دوام  اصل  با  تضاد  در  مفهومی  نظر  از  که  است 

شوند. انگیز و بدهی غیرقانونی هم بدین منظور استفاده میمفاهیم  بدهی نفرت   (  Abrahams,2000:2)گرفت. 

کشور یا دولتی است که که نظام حکومتی دریافت کننده این وام و تسهیلات، بدهی    منظور از بدهی نامشروع،

ای نامشروع  کشورش به کار استفاده کرده است و چنین استفاده  شهرونداندر راستای اهدافی علیه منافع  از آن  

علم طلبکار به اهداف نامشروع    (  Adams,1991:4)شود.  یا غیرقانونی و یا به تعبیری نفرت انگیز نامیده می

با نامشروع شدن بدهی،  هیچ گونه دینی بر عهده    (Ambrose,2005:3)وام گیرندهف موضوع مهمی است  

 (Bolton and Skeel,2007:83)ت و به تبع آن بر عهده شهروندان آن کشور نخواهد بود. آن کشور و دول

 Morales Padrón,1987:3))انگیز را ارائه کرد.  دکترین بدهی نفرت  192۷در سال    الکساندر نوام ساک  

های عمومی و  ها بر بدهیای با عنوان تأثیرات تغییر و تحول دولت نوام ساک تعریف این نوع بدهی را در رساله

در پاریس چاپ شد. طبق تعریف ساک، یک بدهی باید دارای این سه    192۷ه در  سایر دیون مالی ارائه کرد ک 

به عنوان نفرت انگیز شناخته شود: دولت یک کشور وامی را بدون آگاهی و تأیید شهروندان ویژگی باشد تا 

ه با شود که برای ملت سودی ندارد  و سوم، وام دهندهایی میکند، دوم این که بدهی صرف فعالیت دریافت می

 کند  و معمولاً بهره بالایی دریافت خواهد کرد. آگاهی از شرایط یاد شده در موارد قبلی وام را ارائه می

. از  کرده است   دایای پندهیفزا  یاسیو س  یحقوق  ت یاهم  کمیو    ست یقرن ب  لی در اوا  ی نامشروعهایمفهوم بده

به صور مختلف از   یاسیسی  هامیرژ  در    رات ییاز تغ  یادیتعداد ز  ر،یاخ  یهادوران پس از استعمار و در سال

تبدیل   گری به حکومت د  یجوامع از شکلرخ داده اشت و      زیآمتحول مسالمت   ایو    ییجنگ، انقلاب، جدا  قبیل  

از    د،یجد  م یبه رژ  میقد  میاز رژ  یمسائل مربوط به تداوم تعهدات قانون  ریبه طور فراگ   یانتقال  نیچن  اند.شده

علی رغم    ( Howse,2007,2)کند.  را مطرح می  یقبل  میبدست آمده توسط رژ  یتعهدات بده  یجمله واگذار

گذشت نزدیک به یک قرن از ارائه تئوری بدهی نامشروع، ابهامات متعددی در خصوص آن وجود دارد. این 

و یا اثر    (Ramos,2006:16) ابهامات در مفهوم خود تئوری و شرایط آن و همچنین اثر آن که بطلان بدهی  

یکدیگر مطرح می کنار  در  نامشروع، دو ضرورت  بدهی  با  ارتباط  در  شود،  دیگری است، مشاهده می شود. 

بانک   از قبیل  کننده تسهیلات  نهاد پرداخت  یا  کننده تسهیلات و  این است که کشور پرداخت  ضرروت اول 

ده شده ، محق است و کشور دریافت کننده  جهانی یا هر مؤسسه دیگری، نسبت به دریافت اصل تسهیلات دا

شود و آنکه اگر در یک  بایستی که این بدهی را پرداخت نماید و از طرف دیگر یک ضرورت ثانوی مطرح می

 
1 ODIOUS DEBT 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%AF%D9%87%DB%8C_%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%87%D8%B1%D9%88%D9%86%D8%AF%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%84%DA%A9%D8%B3%D8%A7%D9%86%D8%AF%D8%B1_%D9%86%D9%88%D8%A7%D9%85_%D8%B3%D8%A7%DA%A9&action=edit&redlink=1
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از جنس   آن  نوعا حکومت  این وام را در راستای   سلطنت مطلقه،  دیکتاتوریکشور که  و  غیرمنتخب است، 

سالار و دموکراتیک، مسئولان آن کشور، تسهیلات اهداف استبدادی گرفته باشد و یا حتی در یک کشور مردم  

ها  را  با پنهانکاری و یا تغییر ماهیت و یا با عناوین غیرواقعی و دور از چشم شهروندان و بدون رضایت آن

های  دریافت کرده باشند و  هدف آنها هدفی نامشروع از  قبیل ثروت اندوزی شخصی، یا ثروت اندوزی گروه

د و یا برای سرکوب اجتماعی و سیاسی و در کل بر ضد منافع شهروندی مورد استفاده  وابسته به قدرت، باش

در   (Paulus,2008,391)قرار گیرد، باید به نحوی بار پرداخت این بدهی از دوش چنین ملتی برداشته شود. 

ندان، چنین وضعیتی است که جمع بین این دو ضرورت یعنی لزوم پرداخت بدهی و عدم تحمیل بدهی به شهرو

اقتضایش این است است که تعهد از یک تعهد دولتی و کشوری به تعهدی شخصی تبدیل شود. مفهوم بدهی 

یعنی این تئوری در جهان   (Sabine,2007:12)نامشروع در عمل چندین بار مورد استفاده قرار گرفته است.  

به صورت عملی نیز پیاده شده است. از آنجا که این تئوری هنوز به یک قاعده حقوق بین الملل تبدیل نشده 

است، سئوالاتی در مورد مفهوم، ماهیت، شرایط و آثار این تئوری مطرح است که این مقاله درصدد پاسخ دادن  

ت تشکیل شده است. در قسمت اول مفهوم بدهی نامشروع و تئوری به آنهاست. بدین منظور مقاله از چهار قسم

آن بیان شده است، در قسمت دوم شرایط بدهی نامشروع بیان شده است، در قسمت سوم به آثار بدهی نامشروع  

پرداخته شده و در قسمت چهارم به راهکارهای حل چالش های مرتبط با بدهی نامشروع اشاره شده و درنهایت  

 از بحث ارائه شده است.  نتیجه گیری

 

 .مفهوم بدهی نامشروع و تئوری بدهی نامشروع 1

 تعریف بدهی نامشروع  .1-1

 2«الکساندر ناهون ساک »اول توسط حقوقدان  ی بار پس از جنگ جهان نیاول نامشروع«  یهایبده»مفهوم مدرن 

  انیب  3ی«تعهدات مال   ریو سا  یعموم  یهایتحولات دولت بر بده  راتیتأث»با عنوان  و در کتابی    192۷در  سال  

نظر ساک، بده از  انگ  ی هایشد.  آگاه   ت ی رضا  بدونکه    است  یی هایبده  ز،ینفرت  با  از    یآن کشور و  کامل 

قدرت مستبد نه    کی  اگر»نوشت:    نیچناو  .  ایجاد و هزینه شده است   کشور،  ک یطلبکار، بر خلاف منافع مردم  

این  که با    کشوری   تی، سرکوب جمعیاستبداد  میرژ  تیتقو   ی بلکه برا  کشور خود و  به نفع    ای  ازها ین  یبرا

می  حکومت غمبارزه  و  ارا    یبده،  رهیکنند  باشد،  «  مردم    یبرا  یبده  ن یداشته  است.  نامشروع  کشور،   این 

(Nahun Sack,1932,14 ) 

است که    ی قدرت  ی شخص  یاست، بده  میرژ  کی  ی بده  نیا  آورد و  به وجود نمی  یملت تعهد  یبرا  یبدهاین   

نت در  متحمل شده است،  را  این کشور  طهیدر ح  جهی آن  نمی  تعهدات  دلردیگ قرار   .  . انمی  نکهیا  لی.   نیتوان 

فاقد شرایط    ییهایبده  نیاست که چن  نیدر نظر گرفت، ا  کشور بر قلمرو    یرا به عنوان بار  »نامشروع«  یهایبده

دولت به کار گرفته    مصالحو    ازهاین  یبرا  بدهی باید  وجوه  لازم برای مشروع تلقی شدن بدهی دولت هستند.  

 
2 Alexander Nahun Sack 
3 Effects of State Transformations on their Public Debts and Other Financial Obligations 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%DB%8C%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%AA%D9%88%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%84%D8%B7%D9%86%D8%AA_%D9%85%D8%B7%D9%84%D9%82%D9%87
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با    ریشود که بنا به اطلاع طلبکاران مغااستفاده می  ی اهداف  یکه به وجود آمده و برا  نامشروعی  ی هایشود. بده

 باشند. هستند، فاقد این شرایط میمصالح ملت 

بین  4ی نامشروع« »بده بیشتر با اصطلاح »در نظام حقوق  شناخته شده است. بحث    5«زینفرت انگ  یبدهالملل 

شود و به همین منظور الملل به طور معمول پس از انتقال قدرت سیاسی مطرح میبدهی نامشروع در حقوق بین

را که در    یمختلف  یهاتا روش  کرد  یرا بررس  ی قدرت سیاسیواقع  یانتقال  یها ت یاز موقع  باید طیف وسیعی از

توسط   شدهلیتحم  یهایبازپرداخت بده  یمحدود کردن تعهداتش برا  یبرا  یانهیبه عنوان زم  نیجانش  م یرژ  ،آن

 ، شرح داده شوند.  کندیاز آن استفاده م ،یقبل میرژ

 ،۷یلیتحم  ایتحت سلطه    یهای بده،  6جنگ   یهای کرد: بده  میرا به چند دسته تقس  زینفرت انگ  یهایساک بده

 اند. استفاده کرده تفاوت یکم دیگری با   یهایحقوقدانان از طبقه بند ری. سا8میرژ یهایو بده

به   برخی  نمونه  عنوان  بده  9خصمانه«  یهای»بدهبه  بر  »بده  گری د  یبرخ  و  جنگ  یهایعلاوه   ی هایبه 

جهان در حال توسعه که به نفع مردم   یهایاز »بده  یدیبه دسته جد  گرید  ی. برخانداشاره کرده  10مت« یگرانق

.  دننک می  بیان  زینفرت انگ  ای  رمسئولانهیغ  ی مفهوم را در قالب وام ده  نیکنند که ااشاره می  11خرج نشده اند« 

(Khalfan  and Thomas,2003,31) 

  ی بدهنشان از نوع این بدهی هم دارد. »همچنین عناوین مختلفی که برای این نوع بدهی مطرح شده است،   

انگ  یبده  ن،یسنگ  یبده  ،یرقانونیغ  یبده  ،یطیمح  ست یز  یبده  ،یاخلاق  یبده  دار،یناپا  یبده  ز،ینفرت 

 توانند داشته باشند.  هریک دلالت بر نوعی از بدهی نامشروع می  12ی.«خیتار

دانست که    یاهداف یمنعقد شده برا یهر بده یبه معنا توانیرا م زیانگنفرت  یبده ،یالملل نیجامعه ب دگاهیاز د

 «.  ست یمتحده منطبق ن  الاتیمندرج در منشور ا  المللنیبا اصول حقوق ب  ژهی ومعاصر و به  المللنیبا حقوق ب

(Bedjaoui,1977,70)  .در مفهوم شناسی بدهی نامشروع چهار اصطلاح کاربرد بیشتری دارند 

 13نامشروع  یبده .1- 1-1

و ضوابط    طیشرا  ایضمانت،    ای  ن یوام، تضم  رایتوان ملزم به بازپرداخت آن کرد زرا نمی   رندهیکه وام گ   یبده

به    ایرا نقض کرده است،    یعموم  نظم  ای(  یالملل و بین  یضمانت، قانون )اعم از مل  ای  نیآن وام، تضم  مهیضم

 نیبه ا  ایاعتراض،    رقابلیغ  ای  یوجدان  ریغ  ، به شدت ناعادلانه، نامعقول  یو ضوابط  طیشرا  نیکه چن  لیدل  نیا

 یاستانداردها  ای  یمل  نیاست که قوان  ییهاضمانت شامل دستورالعمل  ای  نیبه وام، تضم  یالحاق  طی که شرا  لیدل

به نفع سازمان مورد استفاده قرار  ضمانت   ا ی  نیکه وام، تضم  ل یدل  نیبه ا  ای  کند،یحقوق بشر را نقض م نامه 

 
4 illegitimate debt 
5 odious debt 
6 war debts 
7 subjugated or imposed debts 
8 regime debts 
9 hostile debts 
10 profligate debts 
11 developing world debts not spent in the interests of the population 
12 illegal debt, onerous debt, odious debt, unsustainable debt, moral debt, environmental debt, 

historical debt.  
13 Illegitimate debt 
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  یبا فشار به طلبکاران کمک مال  ی عموم  ی( به بده ی)تجار  ی خصوص  یاز بده  یبده  ای  ت ینگرفته است. جمع

 شد.  لیتبد

 14ی رقانونیغ یبده.2- 1-1

  ا یوام، اوراق بهادار  دییتأ ایوام  یامضا اریمناسب )از جمله موارد مربوط به اخت یقانون یهاهیکه رو ییهایبده

متضمن تخلف آشکار    اینشده است،    ت ی( رعارندهیگ دولت قرض  یدولت  یهاشعبه  ای نامه توسط شعبه  ضمانت 

همچنوام و  ناروا(،  نفوذ  و  اجبار  رشوه،  )از جمله  است.  بدهیدهنده  قوان  ییهاین  بر خلاف  و    یداخل  ن یکه 

 دارد.   رتیمغا یعموم  است یس  ایاست که با قانون  یطیشرا یدارا ایمنعقد شده  یالمللبین

 15منفور یبده.3- 1-1

  ت یمشارکت، شفاف  ت،ی )شامل رضا  کیدانست، بر خلاف اصول دموکراتمی  دیبا   ایدانست  که وام دهنده می   یبده

وجدان   ریغ   ایاستفاده شده است،    رندهیکشور وام گ   ت یمنافع جمع  نیشده و بر خلاف بهتر  جادی( اییو پاسخگو 

 است.   یو فرهنگ ی، اجتماعیاقتصاد ،یاسیس ،یمدن یاست و اثر آن محروم کردن مردم از حقوق اساس

 16دار ی ناپا یبده.4- 1-1

نم  ییهایبده توانا  یجد  ب یبدون آس  توانیکه  انجام تعهدات    یبرا  رندهیگ دولت دولت وام  ت یظرف  ای  ییبه 

آب و فاضلاب و مسکن مناسب،    ،یآموزش  ،یبهداشت  یهاخود، مانند تعهدات مربوط به مراقبت   یحقوق بشر

بدون    ای  ،ی و اجتماع  یصادتوسعه اقت  یبرا  ی ضرور  یها و برنامه  یعموم  یها رساخت یدر ز  یگذارهیسرما   ای

قابل پرداخت    یبده  نی(. چنیزندگ   ی)از جمله وخامت استانداردها  رندهیکشور وام گ   تیجمع  یعواقب مضر برا

خود عمل    ی تا به دولت اجازه داده شود به تعهدات حقوق بشر  دیدرآ  قیبه حالت تعل  دیاست اما پرداخت آن با

 کند. 

گیرد باید  الملل برای این نوع بدهی مورد استفاده قرار میدر پایان و در تقابل واژگانی که در ادبیات حقوق بین

 انگیز به یک معنا می باشد.گفت که بدهی نامشروع یا منفور یا نفرت

 .سابقه تاریخی بدهی نامشروع1-2

توان یافت  الملل از گذشته تا زمان امروزی میدر یک سر تاریخی، نمودهای بدهکاری نامشروع را در حقوق بین

  ش،یاتر  انیلیمیماکس  ی، پس از سرنگون186۷سال    درتوان گفت که مصادیق آن در حال افزایش است.  و حتی می

منعقد شده در   یهایبده کیمکز  د،یبه قدرت رس کیامپراتور دست نشانده که توسط ناپلئون سوم در مکز  کی

  یهای تمام بده  یشورو  ری، دولت اتحاد جماه1918  هیفور  در  (Toussaint,2020,12)را رد کرد.    سیپار

 (Toussaint,2021,2)د. را رد کر یتزار میرژ

 
14 Illegal debt 
15 Odious debt 
16 Unsustainable debt 
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در مستعمرات  یمتوال یهادوم، دولت  یو انکار آنها از قرن نوزدهم تا جنگ جهان یتیحاکم یهای بده خچهیتار

آنها را   رای ها را رد کردند زآن   ایدرآوردند    قیها را به حالت تعلیپرداخت بده  نیلات  یکایسابق آمر  ییایاسپان

 (Toussaint,2019,14) .دانستندنامشروع می ایو/  یرقانونیغ ز،یگنفرت ان

پول تلاش کردند تا قدرت  یالمللو صندوق بین یظهور کرد، بانک جهان زینفرت انگ یبده نیکه دکتر یهنگام

اح را  دولت   ای طلبکاران  و  ا  یهاکنند  که  کنند  متقاعد  را  است.     یبده  نیبدهکار  گذشته  به  متعلق 

(Juruna,1977,20 ) 

و    نیلات  یکا یآمر  یهااز دولت   یتعداد  نیدوباره اختلافات صد ساله ب  ،یمیقد  یهایپرداخت بده  یتقاضا برا 

 (Mason and Asher,1973,47). خت یآنها را برانگ یطلبکاران غرب

که بانک    ییترین مورد گواتمالا بود، جاشک برجسته  یکند که »بمی  شنهادیبر کار آنها پ  هیجورونا با تک  ایجول

کشور تنها پس از آن   نیکرد: ا  ای شناور شده بود اح 1829را که در سال    یموضوع پرداخت اوراق بهادار یجهان

 100از    شی اوراق قرضه ب  نیبه نفع دارندگان ا  یمحل  یهاکند. دادگاه  افت یوام در  یتوانست از بانک جهانمی

 (Juruna,1977,22)ند. داد یساله را

آغاز شد، قدرت    یدر سطح جهان  جیکه به تدر  یبرالیرخ داد و تهاجم نئول  1980دهه    لی که در اوا  یبده  بحران

جهان  یینهادها   یاجبار بانک  بینو    یمانند  پولصندوق  کل  المللی  طور  به  تقو   یو  را  کرد.    ت یطلبکاران 

(Toussaint,2019,16) 

بدهی موجب شده است تا تئوری بدهی نامشروع طرفداران زیادی را در بین کشورهای  در عصر حاضر نیز بحران  

ترین اقدامات در راستای توسعه توان یکی از مهمرا می 1۷بدهکار پیدا نماید. ایجاد »کمیته لغو بدهی نامشروع« 

 1990ان در سال  الملل دانست. این سازم این تئوری و در واقع عملیاتی شدن این تئوری در عرصه حقوق بین

الملل است که غیردولتی و غیرانتفاعی  المللی مبارزه با بدهی در عرصه حقوق بینایجاد شده و یک شبکه بین

جهان سوم است که از آن به عنوان »بمب ساعتی بدهی جهان    ترین نگرانی این کمیته موضوع بدهیاست. عمده

 ییرها  یجهان سوم، برا   یلغو بده  یاست که برا  یالمللجنبش بین  کی  CADTMشبکه  19کند.  یاد می  18سوم«

این شبکه  عضو  مختلفی      یهاکند. سازماناز هر گونه ظلم و ستم مبارزه می  یو آزاد   عت یاحترام به طب  ،یاجتماع

کنند. وحدت عمل و می  جیترورا  مکمل    ایاهداف مشابه  که با این شبکه دارند،    یوندهایپ  هستند و به دلیل

 . این سازمان است کار   یاحترام به تنوع اصول اساس

 . تئوری بدهی نامشروع 1-3

منجر به ارائه تئوری بدهی نامشروع توسط ساک شد، در واقع    192۷حوادث تاریخی روی داده تا قبل از سال  

این اختلافات موجود و مطرح شده بودند که موجب طرح این تئوری به عنوان راهکاری برای حل مشکل و  

شخص و روشن و بدون ابهام المللی پرداخت نشده، گردید. این تئوری یک تئوری کاملا مهای بینمعضل بدهی 

 
17 Committee for the Abolition of Illegitimate Debt (CADTM) 

18 The Third World Debt Time Bomb 

19 https://www. cadtm. org/About-CADTM 

https://www.cadtm.org/spip.php?rubrique2
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نیست و به همین دلیل علی رغم گذشت یک قرن از ارائه آن، هنوز بحث در خصوص چیستی این تئوری و  

 همچنین مفهوم و قلمرو آن وجود دارد. 

به    ازین  ای  م،یرژ  ک یبودن    زیانگمانند نفرت  یمیمفاه  یذات  نییمربوط به عدم تع  زیانگنفرت   یبده  ن«ینقد »دکتر

است.    ازیو ن  هیبه بازار سرما  ندهیآ  یمانند دسترس  یو اقتصاد  یاسیس  یهایبا نگران  زیانگملاحظات نفرت   تعادل

اقتصاد  یبرا بازار  مال   یثبات  است    ،یانتقال  ت یوضع  کیدر    یو  شود.  ممکن  مخالفت  تئوری  این  با 

(Howse,2007,11 ) 

عدم این موضوع را باید داشته باشد که    یمستلزم آن است که بدهکار ادعا   ی به نحو   زیانگنفرت  یمفهوم بده

پوشش دهد و اگر یک بدهی نامشروع باشد، باید تقاضا برای لغو تمامی  مورد نظر را  یهمه بده پرداخت باید 

  (Cheng,2007,20)بدهی باشد. 

تئوری بدهی نامشروع که توسط ساک ارائه شد، در طول زمان و در طی نزدیک به این یک قرن، دچار تحولات 

 مهمی شده است.  

توسعه  تعریف نشده است.    تاکنون هم هیچ راهکار مشخص و مـدونی بـرای اجرای سـیستماتیک ایـن نـظریه

بین در عرصه حقوق  نامشروع  بدهی  مختلمفهوم  از طرق  مهمترین  الملل،  از  گرفته است و یکی  فی صورت 

مباحثی که به توسعه آن کمک کرده است، بحث در مفهوم و مصادیق بدهی نامشروع و نسبت  آنها با یکدیگر 

 است.  

دولت را بر    کی  ی اسیس   یدگرگون  راتیتا تأث  خت یمرا برانگ  191۷در مارس    هیانقلاب روسگوید که »می  ساک 

 ریکه او را تحت تأث  یاصل  دادیدر واقع دو رو    (Nahun Sack,1929,23کنم«. )  یآن بررس  یعموم  یبده

نامد می  20ی« کیبلشو   ی کودتا» که او آن را    191۷  اکتبرواداشت، انقلاب    ق یعم  قاتیقرار داد و او را به انجام تحق

خود   قاتیتحق  نه یزم  جیسپس به تدربود که     1918سال    ل یدر اوا  کی توسط دولت بلشو   یتزار  ی هایو رد بده

 د یجد  میرژ   ای  دیکه دولت جد  یتعهدات  یر یرپذیتأث  یدولت و چگونگ  ینیموارد مختلف جانش  یبررس  یرا برا

 .  بود  ست یو ضد کمون کیضد بلشو   ساک کرد، گسترش داد. را به طلبکاران مرتبط می

انجام    قاتیتحق  یکه مقدمه کار ساک را نوشته است، بر گستردگ  یونانیو دولتمرد    لیوک   ،21سیتیپول  کلاسین

کرده بود با افتخار کامل    نییخود تع  یای را که برافهیساک وظ  یآقا  مییاگر بگو   ست یکند: »اغراق نمی  دیشده تأک 

ت معاهدا  یرا گرد هم آورده است. او فهرست طولان  ابی ای از اسناد با ارزش کمرساند. او مجموعه  انیبه پا

 یدنبال کرده و بندها  کیاند از نزدشده  ب یسال گذشته تصو   150را که در    یبده  میتنظ  یهاو توافقنامه  یالحاق

  ی آنها را بررس  ی اجرا یانجام شده برا  ییو قضا یادار  ،یاقدامات قانون  ی کرده است. و لی تحل  یکی  ی کیآنها را  

کرده است.    یو طبقه بند  یاند بررسموضوع نوشته  نیرا که در مورد ا  یسندگانینظرات همه نو   وکرده است. ا

قانون را   یعمل   یهاای از ضرورتکند، درک فوق العادهمطالب می   نیای که از همه ااو با استفاده  ت،یدر نها

  ات عهدها، تیبده  یتوال  یحقوق  ت یماه  ات،ی جزئ  نیاو تا آخر   ن،ی( بنابراToussaint,2019,8دهد. )نشان می

خود، و نحوه   نیها بی بده  مینحوه تقس  ن،ی جانش   یهادولت   نیو حقوق وام دهندگان، روابط ب  رندگان،یوام گ 

 
20 Bolshevik coup d’état 
21 Nicolas Politis 
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 زینفرت انگ  یساک در مورد بده  هینظر  ای آ  حال سئوال این است که    22« دهد.  می  حی سهام خود را توض  جادیا

 است؟  نیدکتر کی

بگ  اگر نظر  کارشناسان حقوق  ن«ی»دکتر  کیکه    میریدر  نظرات  نت  یمجموع  در  قاعده    جهیرا  در  آنها    ایتأمل 

آن، قرار دادن آن    فیتعر  ،ی»چارچوب قانون  یبه معنا  نیدکتر  کی  انیاگر ب  و    کندیمشخص م  نیمع  ت یوضع

  ،یلینظام مند، تحل  یحال بررس  ن یو در ع  یآن، آثار اجتماع  ی حدود، کاربرد عمل  نییدر چارچوب قانون، تع

مطرح را    زینفرت انگ  یبده  ن یکه ساک دکتر  میر یاست که در نظر بگ  هیقابل توج  «باشد.  ی آن  قیو تطب  یانتقاد

 کرده است.  

در مورد مسائل بازپرداخت    یمربوط به داور  یالمللاز معاهدات بین  یادیخود به تعداد ز  نیتوسعه دکتر  ی برا  او

و اقدامات   یبه اختلافات بر سر بده  یدگ یمنعقد شد، اشاره کرد. او نحوه رس  1920و    18قرن    انیپا  نیکه ب  یبده

ها  یی)اگرچه در واقع فقط اروپا  سندگانیاز نو   یاریکرد. او نظرات بس  لیاتخاذ شده را تحل  ییو قضا  یادار  ،یقانون

خود را از   دگاهید  یکرد. و  یو طبقه بند  یسئوال را مطالعه کرده بودند جمع آور  نیها( را که اییکایو آمر

ها و  ی بده  مینحوه تقس  ن،یجانش   یکشورها  نیها، تعهدات بدهکاران و حقوق طلبکاران، روابط بیبده  ت یماه

 کرد.   فیرا تعر زینفرت انگ یهایبده یارهایارائه کرد و مع میرژ رییآثار تغ

انتقاد است، دارا   نیدکتر قابل  اولو   یاو  به طلبکاران  نظر می  تینقاط ضعف است،  را در  بشر  دهد و حقوق 

  ،یاصل  انیجر  یهاگفت که اگرچه توسط مخالفان با نفوذ )رسانه   دیبا  نیقوام است. همچن  یاما دارا  رد،یگ نمی

است که به دنبال کار   یمتعدد  یهابشبخش جنشده است، اما الهام  ریها( تحقاز دولت   یاری و بس  یبانک جهان

 یمردم و همدست  یعدم منفعت برا  اریدو معساک  هستند.    23شرورانه  یموارد بده  یبرا  ییهاحلراه  یساک برا 

 تحقق بدهی نامشروع لازم می داند.  یبرارا طلبکار 

 

 .شرایط بدهی نامشروع 2

الملل، امری استثنائی و خلاف اصل است و اصل بر این است که  حقوق بیننامشروع تلقی شدن یک بدهی در  

الملل، باید دین خود را در موعد مقرر و مطابق شرایط مقرر پرداخت نماید. استثنائی  هر بدهکاری در حقوق بین

 شود بودن بدهی مشروع بدین معناست که فقط تحت یک شرایط خاص، مفهوم بدهی نامشروع محقق می

 قدان آگاهی  . ف2-1

منظور از آگاهی و تایید شهروندان، این است که ملت یک جامعه باید به طریقی که در نظام حقوق داخلی آنها  

مشخص شده است و این یک طریق دموکراتیک باید باشد، از موضوع بدهکار شدن کشورشان، آگاهی داشته و  

باشد،  هی و تأیید، اعمال فرآیندهای دموکراسی مستقیم نمیبه نحوی این امر را نیز تأیید نمایند. البته منظور از آگا

باشد، اما رفتار دولت نیز نباید به نحوی باشد که در خفا و به طور پنهانی، زیرا در عمل چنین امری ممکن نمی

یک سری بدهی را به کشور تحمیل نماید که مشخص نیست با چه هدفی و برای چه کاری به کشور تحمیل 

توان فرض نمود این ایجاد شده باشد. قاعدتا می ،اندشده متأثر مردمی که از آن  رضایت باید با ن دیو شده است. 

 
22 http://data. bnf. fr/13092602/nicolas_politis 
23 nefarious 
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می  تحقیق  زمانی  است.شرط  قـانونی  و  دمـکراتیک  مشروعیت  فاقد  که  شود  اعطا  رژیمی  به  وام  که    یابد 

 ز یانگنفرت  یبده  یحقوق   ن یدکتر:  کنندیم  ف یتعر  نیرا چن  زیانگنفرت   یبده  نیدکتر  (  884،138۷)شیرغلامی،

لحاظ  مردم    نفعشده است.    جادیمردم ا  خواست مردم و بدون    ت ی بدون رضا  ی دولت  یهای[ که بدهکندی]ادعا م 

ها مطلع باشند.  ت ی واقع  نیاگر طلبکاران از قبل از ا  ژهیمنتقل شود، به و   نیبه دولت جانش  دیاست و نبا  نشده  

(Jayachandran and Kremer,2005,39 ) 

 .عدم رعایت نفع عمومی 2-2

در حالی که    ، نامشروع است.بـه مردم کشور نفعی نرسانده باشد  شـده،  دیـن  وامی که منجر به ایجادچنانچه  

 افق  24مبهم اصطلاح»نفع«،  شرط دوم بـا توجه به ماهیت   قواعد نسبتا روشن در مورد شرط اول وجود دارد،

شرط عدم منفعت در شرایط تحقق بدهی نامشرع از دو بعد قابل تصور   کند.میرا برای تفسیر فراهم  تریوسیع

طرف کشور سابق در جـهت    از  که  است   دینی  منفور  دین  از دیدگاه کشور و یا رژیم جانشین،است. اول اینکه  

از دیدگاه دوم.  .  اجـرای مقاصدی مخالف با مصالح عـالیه و دائمـی ملت یا ناحیهء مورد نظر،تعهد شده است 

بین بین  المللی،دینجامعهء  مخالف حقوق  مقاصدی  اجرای  در جهت  که  است  دینی  و  منفور  مـعاصر  المللی 

و در نتیجه مفهوم »شرط عدم    الملل مندرج در منشور ملل متحد،تعهد شده است بخصوص اصول حقوق بین

 نامشروع بودن دین است. منفعت« به هر یک از این دو برمی گردد و فقدان یکی از آنها به معنای 

 . علم طلبكار2-3

خود و از این   اعـتباردهندگان از فقدان مشروعیت طرف مقابلوام دهندگان و   زمانی که وام اعطا شـده،اگر در 

، این بدهی نامشروع  اندآگاه بوده  ،شودنمی  ساختن مردم آن کشور استفاده  منتفع  جهت   حقیقت که این اعتبار

گر  هایی که از سوی دیکتاتورها جـهت تـأمین هزینه دستگاه سرکوبطبق این نظریه وام   دیگر،  به عبارت  است.  

و توسط    اندکرده  اگر اثبات شود طلبکاران با حسن نیت عمل  ،مشروع قلمداد گردد  است   ممکن  ، خود به کار رفته

 تواند نمی  ، بسته  را بر حقیقت   طلبکاری که چشمان خود  اند. بر اساس نـظریه سـاک،شده  طرف مقابل اغفال

اغفال شده است. همان ادعای طلبکاران،  ناگزیر  بدهکار  گونه که کشورهایبگوید که  فقدان    هستند برای رد 

اسـت ایـن ادعا را ثابت نماید که قادر نبوده از   مـوظف نیز طلبکار رضایت و نـفع مـردم را بـه اثبات برسانند،

( علم طلبکار از یک طرف بدهی را نامشروع می کند و از 885،138۷)شیرغلامی،.  شرایط مذکور مطلع گردد

 طرف دیگر طلبکار در معرض خطر عدم بازپرداخت قرار می دهد. 

ندا  یآشکار  یالمللبین  یقواعد حقوق  چیه استاندارد مناسبوجود  برا  یرد که  ا  یرا    نهیزم  نیرفتار طلبکار در 

باشند که    ی از اصول  یممکن است منبع  زین  ی حقوق خصوص  یهاستمیس  (Howse,2007,18)  .کند  مشخص

 ( Khalfan  and Thomas,2003,47)به نحوی ثبت شود. طلبکاران  علم و آگاهی درونیدر آن 

 

 . آثار بدهی نامشروع 3

 
24 Benefit 
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در صورت پذیرش تئوری بدهی نامشروع و حصول شرایط قید شده برای آن، نوبت به موضوع اصلی یعنی آثار  

رسد و سئوال این است که با تحقق بدهی نامشروع، چه وضعیتی برای کشور بدهکار و نتایج بدهی نامشروع می

المللی یا یک شخص حقوقی  ن بینشود  و در مقابل نیز، طلبکار که ممکن است یک کشور یا یک سازماایجاد می

 غیردولتی باشد، از چه وضعیتی برخوردار است.  

 

 .بطلان و انكار بدهی 3-1

توان عامل نمود  بطلان بدهی، شدیدترین اثری است که با اعمال تئوری بدهی نامشروع نسبت به یک بدهی می

ایجاد بدهی، خود بدهی نیز باطل   شود که به علت بطلان عمل حقوقی منجر بهبطلان بدهی اینگونه تعریف می

کنند. از طرف  گردد و در نتیجه این طلبکاران هستند که از ادعای خود در بازپرداخت بدهی صرف نظر میمی

گردد که انکار بدهی، عمل یک جانبه ای است که از سوی کشور بدهکار صورت دیگر انکار بدهی مطرح می

 نماید. بودن، به طور کامل یا جزئی انکار میپذیرد و بدهی را به به دلیل نامشروع می

می ادعا  نویسندگان  از  بدهی بسیاری  تمام  که  رژیمکنند  که  زمانی  همچنین  و  هستند  نامشروع  که  هایی های 

های آنها نباید اند، همگی باطل بوده و  بدهیها برای اعمال نامشروع به ملتی تحمیل شدهنامشروع بوده  و بدهی

پس از احراز شرایط اولیه، بار اثبات این که وجوه برای نیازهای     (Toussaint,2019,6).  بازپرداخت شوند

عمومی یا خاص دولت استفاده شده و دارای ویژگی نفرت انگیز نبوده است، بر عهده طلبکاران خواهد بود.  

(Nahun Sack,1929,39) گردد.  و اگر نتوانند این موضوع را ثابت نمایند، بدهی باطل می 

الملل مطرح هرچند موضوع بطلان بدهی نامشروع به عنوان یکی از آثار حقوقی بدهی نامشروع در حقوق بین

باشد و طرح موضوع در قالب  است، اما آنچه که بیشتر در مورد بدهی نامشروع مطرح است، انکار بدهی می

کشور بدهکار دارد و معمولا در پاسخ به  آید. انکار بدهی نیاز به ابتکار و اعلام اراده بطلان بدهی کمتر پیش می 

کند که به دلیل نامشروع بودن بدهی، آن را انکار  گیرد. کشور بدهکار اعلام می درخواست وام دهنده، صورت می 

 نماید. می

گیرد و کشور  معمولا انکار بدهی از طریق یک عمل یک جانبه حقوقی که یک اعلامیه یا بیانیه است، صورت می

 نماید. ور یکجانبه بدهی را به دلیل نامشروع بودن، انکار میبدهکار به ط

اگر طلبکار تابع حقوق    (Bayer,2022,3)  دعوای انکار بدهی ممکن است در یک دادگاه داخلی رسیدگی شود.

 بین الملل نباشد، یا در یک مرجع رسیدگی بین المللی به آن رسیدگی شود. 

مر حقوق  است،  مهم  بدهی  انکار  در  که  است.  آنچه  شده  گرفته  نادیده  که  است   Amador and)دمی 

Toussaint,2021,2)     .باشد داشته  توجه  مردم  این  به حقوق  باید  بدهی  انکار  مورد  در  هرگونه تصمیمی 

(Amador and Toussaint,2021,3)   در حالکیه از نظر حقوقی اثر انکار باید این باشد که بدهی به طور

 شود این است که بخشی از بدهی بخشیده میکلی از بین رود، در عمل اثرش  

 . عدم نفوذ بدهی و پذیرش بدهی 3-2

عدم نفوذ بدهی بدین معناست که به علت وجود نقصی در اراده واقعی ملتی که بدهی نامشروع به آنها تحمیل  

بقای بدهی و پذیرش آن و یا رد بدهی و انکار آن تصمیم   تا در خصوص  شده است، این فرصت را دارند 
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خصوص بازپرداخت یا عدم   شود تا دربگیرند. یعنی حسب مورد به کشور یا دولت جانشین این فرصت داده می

این وضعیت می از  که  بگیرد  تصمیم  بدهی  برد.  بازپرداخت  نام  نامشروع  بدهی  نفوذ  عنوان عدم  تحت  توان 

شود که علی رغم طرح مسأله نامشروع بودن بدهی، دولت و یا  همچنین پذیرش بدهی نیز در مواردی مطرح می 

 شود. اهیت نامشروع، پرداخت بدهی را متقبل میکشور جانشین بنا بر مصالح دیگری و بدون ورود به م

بین  مباحثی  ها،  ازموضوع ایـفای بـه عهد در پرداخت بدهی برانگیز    مناقشه  الملل بسیاراست که در حقوق 

در عدم پرداخت بدهی   را  کنند و به دلایل مختلفی چنین نقضی است. چه بسا کشورهایی که نقض عهد می

 ( 165،1398)مولوی وردنجانی و فیض افرا، . دهندقی جلوه میو حـتی اخـلا  مـوجه

اریک توسن معتقد است که  دکترینی که در قرن بیستم توسط الکساندر ساک بر اساس دو قرن رویه قضایی از 

کند که ماهیت دولت معیاری برای تعیین های دولتی تشریح شد، کاملاً روشن میدعوای حقوقی بر سر بدهی

، سه اصطلاح در دکترین وجود دارد که به  25نگیز یک بدهی نیست. در مورد مسئله »علیه مردم«ماهیت نفرت ا

منافع    2۷، »قرارداد علیه مردم«26کند، یعنی »بدهی منعقد شده علیه منافع ملت«این تناقض اشاره می ویا »علیه 

 ( Toussaint and Mugica,2020,4) 28کشور« 

خواهیم دموکراسی را عملی کنیم، این بر عهده شهروندان است که با استفاده از قوانین داخلی و  اگر واقعاً می

بین بگویند.  حقوق  کشوراست،  یا  ملت  مردم،  منافع  مخالف  که  را  آنچه   Toussaint and) المللی، 

Mugica,2020,4)  ی باید حسابرسی  بنابراین یک بخش ضروری از بحث دموکراتیک است. در هر شرایط

، 29بدهی وجود داشته باشد تا مشخص شود کدام بخش از بدهی مطالبه شده از یک کشور نفرت انگیز، نامشروع 

ناپایدار   30غیرقانونی یا  نامشروع،    31و  انگیز،  نفرت  بدهی یک کشور ممکن است  موارد کل  برخی  در  است. 

 غیرقانونی و یا ناپایدار در نظر گرفته شود.  

ها در این خصوص دارد. هر مکتب اخلاقی  ملاحظات اخلاقی و اقتصادی نقش مهمی را در تصمیم گیری دولت 

الملل تأثیر کذار است و این امر به ویژه در نکه انتخاب شود بدون تردید در شیوه وفای به عهد در حقوق بی

 (1۷0،1398الملل بسیار تأثیر گذار است. )مولوی وردنجانی و فیض افرا، های در حقوق بینپرداخت بدهی

های مهم سیاستی  کشور بدهکار ممکن است بنا بر ملاحظاتی پرداخت بدهی نامشروع را بپذیزد. یکی از نگرانی

های »نامشروع« رژیم قبلی منصرف کرده است، بحث اعتبار  نتقالی را از نپذیرفتن بدهیهای اکه برخی از رژیم

در بازار سرمایه است. یک رژیم انتقالی ممکن است نگران باشد که طلبکاران در آینده امکان دسترسی به منابع  

بدهی را به دلیل نفرت انگیز توانند تصمیم سیاسی استثنایی برای نپذیرفتن   مالی را فراهم نکنند، زیرا آنها نمی

رسد بودن آن از اعتبار عمومی رژیم تشخیص دهند. این که آیا این از نظر تجربی درست است یا خیر، به نظر می

های انتقالی )مثلاً آفریقای جنوبی( تأثیر گذاشته است و در مورد آفریقای جنوبی گفته شده  گیری رژیمبر تصمیم

 
25 against the People 
26 debt contracted against the interests of the Nation 
27 contracted against the People 
28 against the interests of the State 
29 illegitimate 
30 illegal 
31 unsustainable 
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ه کردند، زیرا هم وام را پرداخت کردند و هم موفق به کسب سرمایه و اعتبار جدید که در این تصمیم گیری اشتبا

های رسیدگی به این مشکل این است  اند که یکی از راهچندانی نشدند. جایچاندران و همکاران،  استدلال کرده

منظور وام دادن به  المللی پیشاپیش اعلام کنند که یک رژیم نامشروع است و در نتیجه بهکه برخی نهادهای بین

چنین رژیمی، یک وام دهنده باید دقت لازم را به کار گیرد تا اطمینان حاصل کند که وجوه برای اهداف قانونی 

 Jayachandran)و مشروع استفاده شده است، تا مشمول عدم پرداخت وام به دلیل نامشروع تلقی شدن نشود.  

et al,2005,170 ) 

 

 بدهی. تعلیق، تعویق و تبدیل 3-3

راهکارهی ارائه شده در خصوص بدهی نامشروع در عمل، همیشه راهکارهای پرداخت و عدم پرداخت نیستند 

و راهکارهایی بین این دو نیز وجود دارد. البته این راهکارها هیچ یک منطبق بر منطق حقوقی بدهی نامشروع  

شود و اگر بدهی نامشروع  روع خارج مینیستند. اگر بدهی مشروع است باید پرداخت شود و از حوزه بدهی نامش

است که حسب مورد یا باطل است که اینکه به واسطه انکار نباید پرداخت شود و در نتیجه بر مبنای تئوری  

بدهی نامشروع، راهکارهی میانه از قبیل تعلیق و تعویق و تبدیل تعهد، فاقد منطق حقوقی هستند، اما در عمل 

 الملل هستیم.  در حقوق بینشاهد ارائه چنین راهکارهایی 

 مسئولیت طلبكاران  و سایر اشخاص در بدهی نامشروع .3-4

اقدام  از طریق  تواند طلب خود را  نامشروع شناخته شود، نمی  اگر بدهی  این است که  مسئولیت طلبکار در 

اردی که  حقوقی مطالبه نمایدو بدهی وی پرداخت نمی شود و البته ممکن است دایره مسئولیت طلبکار در مو 

سوء نیت دارد، فراتر نیز برود. طلبکاری که با سوء نیت و با علم به اینکه وام اعطایی در راستای منافع ملت  

شود، وام را پرداخت کرده است، خود را در معرض وضعیت عدم پرداخت کامل یا جزئی بدهی قرار هزینه نمی

 است.   داده است و طبق قاعده اقدام خودش به خودش ضرر وارد کرده

شود، خواه آنها یک مؤسسه  دانند که پول تخصیص یافته برای چه چیزی استفاده میوام دهندگان به خوبی می

هایی باشند که وام  اعطا  المللی پول، دارندگان اوراق قرضه باشند یا کشورها و بانکچندجانبه مانند صندوق بین

 اهی در این خصوص متوجه وام دهنده است.  هرگونه کوت (Toussaint and Mugica,2020,7)کنند. می

الملل عمومی قابل مقایسه برای حفظ تعهدات بدهی در مورد  اشخاص خصوصی طلبکار هیچ الزام حقوق بین

های سیاسی وجود ندارد، صرفاً به این دلیل که اجرای قراردادها با  به طلبکاران خصوصی در مورد چنین انتقال

که طرف بین  های خصوصیبیگانگانی  «  هستند، یک تعهد حقوق  نیست.  در    (Reinisch,1995,95)الملل 

کند، ممکن است یک داراشدن ناروای جایی که دولت انکار کننده از وجوه مورد بحث منفعت واقعی کسب می

المللی وجود داشته باشد. این مبتنی بر این تصور است که استرداد آنچه که به صورت ناعادلانه حاصل شده  بین

 (Meron, 1957: 277است، به یک اصل کلی قانونی تبدیل شده است. )

المللی صلاحیتی برای قضاوت در مورد بدهی یک کشور به یک سازمان چندجانبه یا  هیچ دادگاه حقوقی بین

به   ندارد. به همین دلیل است که راه حل یک کشور اعمال حاکمیت خود است،  طلبکاران خصوصی وجود 

ی و قانون اساسی خود الملل، قوانین داخلعبارت دیگر، این است که دولت به نظام حقوقی خودش، حقوق بین
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المللی صلاحیتی برای رسیدگی به بدهی یک کشور به یک سازمان چندجانبه  تکیه کند. هیچ دادگاه حقوقی بین

هایی که در یک قرن اخیر برای ایجاد چنین سازمانی صورت گرفته  یا طلبکاران خصوصی وجود ندارد. تلاش

 (Toussaint and Mugica,2020,7) است، به نتیجه نرسیده است. 

 

 . راهكارهای گذر از چالش های بدهی نامشروع 4

در مورد بدهی نامشروع، اقدامات پیشگیری اهمیت بیشتری از راهکارهای درمانی دارند. به همن دلیل بایستی  

الملل از ایجاد بدهی نامشروع جلوگیری کرد. چنانچه این راهکارها مؤثر واقع  با اتخاذ تدابیری در حقوق بین 

الملل طرق دیگری باید متوسل شد تا مشل بدهی نامشروع حل شده و به یک بحران در عرصه حقوق بین  نشد، به

 تبدیل نشود. 

 32. تعیین قبلی بدهی به عنوان نامشروع 4-1

های های انتقالی را از نپذیرفتن بدهیهای مهم سیاستی که برخی از رژیمهمانطور که اشاره شد، یکی از نگرانی

انتقالی ممکن است  »نامشروع« رژی م قبلی منصرف کرده است، بحث اعتبار در بازار سرمایه است. یک رژیم 

آنها نمی نکنند، زیرا  منابع مالی را فراهم  به  امکان دسترسی  آینده  که طلبکاران در  توانند تصمیم  نگران باشد 

عمومی رژیم تشخیص دهند.    سیاسی استثنایی برای نپذیرفتن  بدهی را به دلیل نفرت انگیز بودن آن از اعتبار

های انتقالی )مثلاً آفریقای گیری رژیمرسد بر تصمیم این که آیا این از نظر تجربی درست است یا خیر، به نظر می

جنوبی( تأثیر گذاشته است و در مورد آفریقای جنوبی گفته شد که در این تصمیم گیری اشتباه کردند، زیرا هم  

ق به کسب سرمایه و اعتبار جدید چندانی نشدند. جایچاندران و همکاران،  وام را پرداخت کردند و هم موف 

المللی پیشاپیش های رسیدگی به این مشکل این است که برخی نهادهای بیناند که یکی از راهاستدلال کرده

اید دقت اعلام کنند که یک رژیم نامشروع است و در نتیجه به منظور وام دادن به چنین رژیمی، یک وام دهنده ب

لازم را به کار گیرد تا اطمینان حاصل کند که وجوه برای اهداف قانونی و مشروع استفاده شده است، تا مشمول  

 ( Jayachandran et al,2005,170)عدم پرداخت وام به دلیل نامشروع تلقی شدن نشود. 

به رژیم  اعطای وام  از  که  دارد  را  این مزیت  اول  در وهله  نفراین رویکرد  و  انگیز جلوگیری میت های  کند 

دانسته دهد، زیرا طلبکار از قبل میهمچنین به رژیم انتقالی نوعی »پوشش« برای پس ندادن بدهی نامشروع را  می

توان انتظار داشت که چنین وامی توسط آن رژیم جدید بازپرداخت شود. جایچاندران و همکاران انواع  که نمی

یرند، از جمله شورای حقوقدانان مستقل، شورای امنیت سازمان ملل متحد و  گ مختلفی از نهادها را در نظر می

توانند این وظیفه را بر عهده بگیرند. المللی که میحتی یک سازمان غیردولتی بزرگ مانند سازمان شفافیت بین

(Jayachandran et al,2005,172) 

المللی به اجماع دست  احتی در جامعه بینتوان به راز نظر امکان سنجی سیاسی، جای تردید است که آیا می

های حساس در مورد ماهیت یک رژیم خاص موجود و ظرفیت آن برای یافت تا قدرت اتخاذ چنین قضاوت

تواند المللی را به هر نهاد جدیدی واگذار کند. شورای امنیت اکنون طبق منشور ملل متحد میمشارکت در بین

المللی داشته باشد بر اینکه منفور بودن رژیم تأثیراتی بر صلح و امنیت بینچنین قضاوتی را انجام دهد، مشروط  

 
32 Ex ante designation of debt as odious 
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که حوزه اصلی صلاحیت شورای امنیت است. در شورای امنیت، بر اساس تجربیات گذشته و در واقع کنونی،  

ل آنها  توان باور کرد که منافع استراتژیک و اقتصادی اعضا در رابطه با رژیم مورد بحث، بر تمایبه سختی می

 برای اعلام »نامشروع بودن« تأثیری نداشته باشد.  

کنند، دموکراتیک بودن یک  انگیز بودن« پیشنهاد مییکی از معیارهایی که جایاچاندران و همکاران  برای »نفرت

کند: در  ترین مورد، کودتای نظامی است که دموکراسی را با یک رژیم استبدادی جایگزین میرژیم است. واضح

شود. اما  شود، نفرت انگیز اعلام میهای متحمل شده توسط رژیم جدید که به نفع مردم استفاده نمیه بدهینتیج

طلبانه شود.  تواند منجر به عدم قطعیت و رفتار فرصت های دیگر، معیار دموکراسی میدر بسیاری از موقعیت 

تقلب در انتخابات یا تعلیق دموکراسی  ریزی برای  برای مثال، در شرایطی که یک دولت منتخب در حال برنامه

انگیزه کار  است،  نبودن  بودن و  دموکراتیک  کردن چنین قصدی خواهد داشت و تشخیص  برای مخفی  هایی 

سختی است. علاوه بر این، به عنوان یک موضوع کلی، رژیمی که در قدرت است، ابزارهای زیادی در اختیار 

ها را  اش و نحوه تخصیص منابع مالی خاص به آن فعالیت وبگرانههای سرکدارد تا اطلاعات مربوط به فعالیت 

را نسبتاً ناکارآمد کند یا به سختی اعمال شود. امروزه    33پنهان کند: این امر ممکن است استاندارد »دقت لازم«

کشورهای نسبتا کمی وجود دارند که در آنها اصلاً تلاشی برای ظهور دموکراسی وجود ندارد، یعنی هیچ انتخاباتی  

های از قبل وجود ندارد. از سوی دیگر، معیارهای دقیقی نیز برای این موضوع وجود ندارد. بنابراین، قضاوت

ین شده  در مورد نامشروع بودن بدهی، اگر بر اساس معیار دموکراسی باشد، یا باید به زیرمجموعه کوچکی  تعی

تری در مورد عادلانه های ظریفهایی که آشکارا ظالمانه هستند محدود شود یا باید قضاوتاز همه موقعیت 

توانند اصولی  هایی نمیکه چنین قضاوتهای مرتبط انجام شود. . این به این معنا نیست  بودن انتخابات و رویه

المللی ممکن است بسیار دشوار باشد و عینی باشند، بلکه تنها به این معناست که ایجاد اجماع در نهادهای بین

توان تمامی مصادیق الملل در شرایط حاضر فاقد چنین توانایی است و نمیو حداقل این است که حقوق بین

ق از  بیننامشروع بودن بدهی را  تعیین کرد و توسط یک مرجع رسمی در حقوق  الملل اعلام قبلی نمود.  بل 

(Howse,2007,25)   

 . مذاکره برای تعدیل وضعیت بدهی نامشروع 4-2

الملل به خوبی ثابت شده است که گذار سیاسی، حتی از یک رژیم سرکوبگر به یک رژیم دارای در حقوق بین

برد، حتی در جایی که این گذار هدات بدهی قبلی  را از بین نمیمشروعیت عمومی، به خودی خود تداوم تع

 شامل جانشینی کشوری باشد. 

دادگاه احکام  دولت،  رویه  حال،  عین  بیندر  نوشتههای  و  برخی  المللی  پذیرش  دهنده  نشان  دکترین،  های 

هاست. تعهد دهی های عادلانه برای اعمال تئوری بدهی نامشروع و صدور حکم به نپرداختن این بمحدودیت 

الملل برای بازپرداخت بدهی هرگز به عنوان مطلق پذیرفته نشده است، و غالباً توسط طیف وسیعی  حقوق بین

دسته    "نامشروع"از ملاحظات عادلانه واجد شرایط محدود شده است که برخی از آنها ممکن است تحت مفهوم  

با این دیدگاه پذیرفته شده مطا بقت دارد که عدالت بخشی از محتوای »اصول کلی  بندی شوند. این تحلیل  
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الملل تصریح شده در اساسنامه دیوان دهد، که یکی از منابع اساسی حقوق بینحقوق ملل متمدن« را تشکیل می 

 المللی دادگستری است.  بین

کامل  مجموعه خاصی از ملاحظات عادلانه را که اغلب برای تعدیل یا از بین بردن    "بدهی نامشروع "مفهوم  

های  کند. بررسی چنین موقعیت اند، در کنار یکدیگر جمع میتعهدات بدهی در زمینه گذارهای سیاسی مطرح شده

ای برای محدود کردن عنوان زمینهای که در آن »نامشروع بودن« بهدهد که شیوهانتقالی در گذشته یا حال نشان می 

الی به زمینه دیگر متفاوت است، و ممکن است بسته به اینکه  شود، که از یک زمینه انتقتعهدات به کار گرفته  می

چه نوع انتقالی صورت گرفته است، متفاوت باشد. به عنوان مثال علت تغییر رژِیم سیاسی، ناشی از جنگ باشد  

 ها ایجاد نماید. تواند در مورد بدهییا استعمار زدایی یا صرفاً یک انقلاب سیاسی، نتایج متفاوتی را می

ها ادعاهای مربوط به تعدیل یا کاهش تعهدات ها یا سایر دولت های مورد بحث، دادگاهعدادی از موقعیت در ت

اند. با این حال، این معمولاً به دلیل  رد کرده یا زیر سئوال برده  "نامشروع بودن"بدهی را بر اساس ملاحظات  

بوده است یا واقعاً    "نامشروع"دهی مورد بحث  تردید در حقایق هر پرونده بوده است. تردید در مورد اینکه آیا ب

مزایایی را برای مردم یا رژیم جدید به ارمغان آورده است یا خیر؟ در هیچ یک از این شرایط ادعای بدهی نفرت  

الملل صرفاً تغییر در تعهدات بدهی کشور به کشور بر اساس ملاحظات انگیز به این دلیل رد نشد که حقوق بین

ها داشته  ای برای نداد  بدهیکند. در برخی موارد، دولت بدهکار ادعاهای بسیار گستردهید نمیعادلانه را تای

های قبل  های تزاری و اخیراً تلاش جمهوری اسلامی ایران برای رد بدهیاست. تلاش شوروی برای رد بدهی

 (Howse,2007,29)ها هستند. از انقلاب در دیوان  دعاوی ایران از این نمونه

های پیچیده و چندوجهی را برای رژیم انتقالی از پاسخگویی در قبال اشتباهات گذشته  رهای سیاسی چالشگذا

می زیادی ایجاد  مشکلات  با  اقتصادی  بازسازی  و  قانونی  ثبات  برای  چارچوبی  ایجاد  تا  جدید  رژیم  کنند. 

سیاسی و همچنین حقوقی  های نفرت انگیز رژیم قبلی معمولاً شامل ملاحظات  روبروست. رسیدگی به بدهی

ها بر اساس ملاحظات نفرت است. حتی در مواردی که یک استدلال حقوقی قوی برای رد برخی یا همه بدهی

انگیز وجود داشته باشد، یک رژیم انتقالی ممکن است ترجیح دهد در مورد تعدیل داوطلبانه تعهدات با طلبکاران 

ای این چنین  است. چنین  دهی ادامه دهد. آفریقای جنوبی نمونهخود مذاکره کند یا حتی به بازپرداخت تمامی ب

کند، بلکه  تصمیماتی از وجود ملاحظات نفرت انگیز به عنوان مبنای قانونی برای تغییر تعهدات بدهی کم نمی

 دهد که عدالت انتقالی سیاسی است و فقط قانونی نیست.  صرفاً گواهی می

آشکاری برای قضاوت یا حل و    34دهد که هیچ »راهکار حقوقی« شان میهای انتقالی نپیچیدگی و تنوع زمینه

فصل دعاوی بدهی نامشروع وجود ندارد. بسته به زمینه، چنین ادعاهایی ممکن است به طور مناسب در مذاکرات 

توان آنها را در چارچوب داوری یا دعاوی داخلی  دوجانبه یا چندجانبه در مورد کاهش بدهی مطرح شود، یا می

مورد رسیدگی قرار داد. قراردادهای بدهی کشور به کشور ممکن است توسط یک دیوان برای حل و فصل 

با  رابطه  در  متعدد  مراجع  در  انگیز  نفرت  بدهی  مفهوم  به  استناد  این حال،  با  شود.  تکلیف  تعیین  اختلافات 

 ر پی خواهد داشت.  قراردادهای بدهی متنوع که مربوط یک کشور بدهکار است، تصمیمات متناقضی را د
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گذار  به  مربوط  ادعاهای  تمامی  با  که  انتقالی  دادگاه ویژه  توسط یک  نامشروع  بدهی  ادعاهای  تمامی  بررسی 

سیاسی مورد بحث توقیف شده است، در این مرجع رسیدگی شود،  ممکن است راه حل جذابی باشد. به نفع 

نین دادگاه واحدی و شاید طیف ملاحظات های طلبکار است که در مورد صلاحیت چ دولت بدهکار و دولت 

 عادلانه، از جمله »مفهوم نامشروع بودن و اوصاف و شرایط آن که باید اعمال شود« به توافق برسند. 

 الملل بر تمامی مصادیق بدهی دولتی. شمول مقررات حقوق بین4-3

ثابت هیچ قاعده حقوق بین بدهکار به بخش خصوصی، یعنی. غیر های  ای در مورد تعهدات دولت شدهالملل 

دولتی،  وجود ندارد که مستلزم ادامه این قوانین در مورد انتقال سیاسی باشد. فقط در مواردی که تغییرات در  

الملل عرفی  حقوق قراردادی منجر به انکار عدالت شود یا از حداقل استاندارد رفتار با بیگانگان در حقوق بین

تواند به عنوان سلب مالکیت یا داراشدن ناروا توصیف شود، حقوق  ه این تغییرات میکوتاهی شود یا در جایی ک 

میبین پیدا  ورود  اجازه  دولت الملل  بین  بدهی  قراردادهای  بیشتر  قانون  کند.  تحت  طلبکاران خصوصی  و  ها 

آنها حل و فصل می قراردادهای کشو خصوصی داخلی قرار دارند و به موجب  رها  گردند. در حقوق داخلی 

مانند »مشروعیت جهت« و  »دست  آن، میمفاهیمی  به  نزدیک  یا مفاهیم  پاک«  برای بطلان بدهی های  توانند 

نامشروع به کار گرفته شوند و قراردادهای مرتبط با اهداف غیرقانونی را باطل سازند. این مفاهیم با عناصر مفهوم 

هی همپوشانی دارند«. چنین مفاهیمی ممکن است در »نفرت انگیز« به عنوان مبنایی برای باطل کردن تعهدات بد

واقع بخشی از محتوای عدالت را به عنوان »یک اصل کلی حقوق ملل متمدن« تشکیل دهند، به ویژه اگر به طور  

 های حقوقی مختلف مشترک باشد گسترده در بین نظام

 های نامشروع . محدود ساختن اخذ وام توسط نظام 4-4

کاربردی ایـن نـظریه است. در همین   هایشده زمینهخصوص نظریه دیون منفور مطرح  یکی از موضوعاتی که در

خواهد بر  المللی می. معمولا هنگامی که جامعه بیناست   المللی اشاره شدههای بینچارچوب به بـحث تـحریم

بین قواعد  که  میدولتی  نقض  را  بشری  یا حقوق  االمللی  تحریم  آورد،رهـیافت  فـشار  اتخاذ  کند  را  قتصادی 

ها غیر انسانی  تحریم  و پیامدهای آنها در موارد مختلف،اثبات گردیده که این  هاتحریم  گونهکند. بـا تجربه اینمـی

 وارد   ها به مردم عادی آسیب جدیهایی را برای فرار بیابند، تحریم توانند راهها میاست و در حالی که دولت 

که جهت پرهیز از این معضل پیشنهاد شده استفاده از مکانیزم محدود ساختن امکان   کند. یـکی از ابتکاراتیمـی

 .  باشددیکتاتورها می وام گرفتن

بـاشد.   تحریم  از   جدید و مؤثری  تواند نوعمشروع می  غیر  هایرژیم  در واقع،محدود ساختن امکان وام گرفتن

ها را ارزیابی نماید و اعلام کند  اد شود که صلاحیت دولت در هـمین راستا پیـشنهاد شده یک نهاد مستقل ایج

امر،تـوان دیـکتاتورها جـهت    این  ، »منفور«است و قابل وصول نیست. گفته شده کهنـامشروع  هایرژیم  که دیون

چـهره  طریق آن    از  که شودکند. با ایجاد نهاد مذکور همچنین یک نظام جدید ایجاد میگرفتن را محدود می  وام

هایی کـه فـاقد مکانیزم،اعتباردهندگان به رژیم  نگردد. در این   کـشورها با عدم پرداخت دیون منفور مخدوش  

 .  نخواهند کرد شوند وام پرداخت صـلاحیت شناخته می

از بخش   ،چگونگیدیگر  از سوی منفور یکی  دیون  این  زایهای چالشتشخیص  است.   سؤال   نـظریه مذکور 

مورد منفور   در  باید  الملل،چـه نهادیشده که با فرض پذیرش قانونی این نـظریه در چارچوب حقوق بینمطرح  
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  است سازوکاری وجود داشته باشد که   ،لازم داشته  بیان  192۷گونه که ساک در  بودن دیون قضاوت نماید. همان

 ـ  استفاده  سوء این نظریه به شکل یکجانه استفاده نشده و مورد دهکارانی که مایل نیستند دیون خود را بپردازند ب

المللی است که متشکل از حقوقدانان داوری بین  بوده ایجاد یک دیوان  توجه  ای که بیشتر موردقرار نگیرد. گزینه

 . مختلف باشد کشورهای  از ایحرفه

المللی بهره برد. مشابه  دیوان کیفری بین  با  المللیبین  توان از تجربیات تشکیل دیوان دادگستریدر این زمـینه مـی

تشکیل شد. برخی عقیده دارند جامعه   1923و بریتانیا در سال    کاستاریکا  بین  چنین دیوانی در داوری اختلاف

زمینه ایجاد نماید. این    و نهادهای غیر دولتی هنجارهای جدید در این   کشورها  تواند بـا هماهنگیالمللی مـیبین

نفع اعتباردهندگان و هم اعتبارگیرندگان خواهد بود. در حال حاضر برای اعتباردهندگان دشوار است   به هم امر

 در آینده منفور تلقی گردد.  ها ممکن است وام کدام کـنند که ارزیـابی

 

 . بخشش بدهی 4-5

داشته است. در دنیای  برای قرون متمادی، بدهی و بدهکاری تأثیرات بی ثبات کننده عمیقی بر جوامع بشری  

شد، شامل پاک  باستان، حاکمان و رعایای آنها راه حلی داشتند: این راه حل که به عنوان جشن بدهی شناخته می

 ای و بی قید و شرط از بدهی بود. ما امروز به چنین جشنی نیاز داریم. کردن دوره

ترین مشکلاتی است که یکی از دائمی  بدهی یک واقعیت زندگی است ، حتی با وجود اینکه ثابت شده است که

های پزشکی ،  به احتمال  دهد. خانه ، کالاهای مصرفی ، مدرک تحصیلی ، و حتی مراقبت دنیای ما را آزار می

ای اقتصادی از جمله نتایج بدهی  بوده است. هر  های دورهزیاد، همه اینها با بدهکاری ممکن شده است. بحران

بحران چنین  که  میهایی  زمان  وجود  درخواست به  بدهیآیند،  بخشش  برای  اما  هایی  است.  داشته  وجود  ها 

هایی باید محدود و سنجیده باشد، مبادا به  دهند که چنین تلاشها و ارتشی از مفسران به ما هشدار میقدرت

بخشش بدهی راهکاری برای   (Hudson and Marcetic,2021,13)نظمی منجر شود.  هرج و مرج و بی 

 یدن از ادعای بدهی نامشروع است. دست کش 

فردی بود. اما گاهی اوقات، بدهکار با شکست محصول، یا ها، در جامعه واقعاً باستانی، بینتقریباً تمام بدهی

گویید:  توانست پرداخت کند. و در آن زمان، مانند قوانین حمورابی، میجنگ، یا خشکسالی مواجه شد و نمی

اساساً    "ها پرداخت شود.  د و محصولات را خراب کند، دیگر لازم نیست بدهی اگر خدای طوفان، حداد، بیای"

کرد. هنگامی که یک حاکم جدید تاج و تخت  در هزاره سوم، دوم و حتی در هزاره اول، جامعه این گونه کار می

جود را به دست گرفت، یا زمانی که دلایل دیگری وجود داشت و جنگ تمام شد، یا دلیلی برای لغو بدهی و

هایی که قابل پرداخت نیستند باید بخشیده شوند و این لازمه زندگی کردند. بدهیها را لغو میداشت، بدهی

های نامشروع، قابل پرداخت نیستند و باید  المللی است . بدهیاجتماعی و در ابعاد بزرگتر لازمه زندگی بین

 ( Hudson and Marcetic,2021,14)بخشیده شوند. 

 ظام جامع حاکم بر بدهی نامشروع . تدوین ن4-6

های انتقالی قدرت سیاسی، هیچ تریبون حقوقی مشخصی برای قضاوت یا حل و  به دلیل پیچیدگی و تنوع زمینه

الملل وجود ندارد. بسته به زمینه انتقال، چنین ادعاهایی  فصل دعاوی مربوط به بدهی نامشروع در حقوق بین
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توان آنها مذاکرات دوجانبه یا چندجانبه در مورد کاهش بدهی مطرح شود، یا میممکن است به طور مناسب در  

را در چارچوب داوری یا دعاوی داخلی مورد قضاوت قرار داد. قراردادهای بدهی دولت به دولت ممکن است  

وع  یک مجمع و دیوان را  برای حل و فصل اختلافات مشخص کند. با این حال، استناد به مفهوم بدهی نامشر

در مجامع رسیدگی کننده متعدد و  در رابطه با قراردادهای بدهی نامشروع متنوعی که مربوط به  یک دولت  

شود که  تمامی ادعاهای  بدهکار است، تصمیمات متناقضی را در پی خواهد داشت، به همین دلیل پیشنهاد می

که به تمامی ادعاهای    35قالی واحد«مربوط به بدهی نامشروع مرتبط یا یک دولت، توسط یک »دیوان ویژه انت

انتقال سیاسی به طور یک جا رسیدگی می کند، مورد ملاحظه قرار گیرد تا از اتخاذ تصمیمات مربوط به این 

 متناقض در این خصوص جلوگیری شود.  

 

 

 نتیجه گیری

کامل طلبکار، بر    یآن کشور و با آگاه  ت یرضا  بدونکه    است   ییهایبده  ز،ینفرت انگ   یهایاز نظر ساک، بده

به نفع    ای  ازها ی نرفع    یقدرت مستبد نه برا  ک ی  اگر.  ایجاد و هزینه شده است   کشور،  کیخلاف منافع مردم  

کنند مبارزه می  این حکومت که با    کشوری  تی، سرکوب جمعیاستبداد  میرژ  تیتقو   ی بلکه برا  کشور خود و  

این کشور، نامشروع است. بحث بدهی نامشروع در حقوق   مردم  یبرا یبده  نیداشته باشد، ارا  یبده، رهیو غ

از    شود و به همین منظور باید طیف وسیعی ازالملل به طور معمول پس از انتقال قدرت سیاسی مطرح می بین

به    نیجانش  میرژ  ،را که در آن  یمختلف  یهاتا روش  کرد  یرا بررس  ی قدرت سیاسیواقع  یانتقال  یها ت یموقع

از آن   ،یقبل  میتوسط رژ  شدهلیتحم  یهایبازپرداخت بده  یمحدود کردن تعهداتش برا  یبرا  یا نهیعنوان زم

  از بین بردن  یبرا  یو قانون  ی اخلاق  هیپا  کیبه دنبال ارائه    نامشروع  یبده  مفهوم، شرح داده شوند.  کندیاستفاده م

شود که  باشد. این موضوع زمانی مطرح میبدهی می  ی ناشی ازتداوم تعهدات قانون  ی بدهی  و یا  جزئ   ای   یکل

باشد و یا اینکه رژیم مورد بحث مشروع بوده،  منعقد شده    یقبل  »نامشروع«  می رژ  ک یمورد بحث توسط    یبده

ه  مضر بود  ممنافع مرد  یبرا برای مردم نبوده و یا     دیمف  ا یکه سودمند    منعقد شده است که    ییهابه روشولی  

  طیشرا  نیاز ا  دیبا  ایاطلاع داشته    طیشرا  نیاز ا  یطلبکار در زمان انعقاد بده  ایکه آ  نیا  نییمعمولاً تع.  است 

دارد و در نتیجه گیری باید به این علم و آگاهی توجه خاصی نمود. مفهوم    نیبه اارتباط زیادی  نه،    ایمطلع بوده  

نی در حال شکل گیری است و تأثیر منفی  وضعیت کنونی جهان به نحوی است که بحران بدهی در عرصه جها 

کرونا بر وضعیت اقتصادی جهان در این دو سال اخیر به این بحران دامن زده است و کشورهای زیادی نمی  

های خود را پرداخت نمایند. در چنین شرایطی، تئوری بدهی نامشروع می تواند دست آویز مناسبی  توانند وام

ید توجه داشت که نامشروع شدن بدهی امری خلاف اصلی و استثنائی است که  برای فرار از بدهی باشد، اما با

های یـک کـشور»منفور«و غـیر  بدهی  نظریه دیون منفور، مـطابقفقط با شرایط مقرر برای آن امکان پذیر است. 

 و بدون   ردمو رضایت م  خواست   قرارداد مربوطه بدون :  را داشـته بـاشد  ذیل  است اگر سه شرط  قـابل مـطالبه

 
35 single special transitional tribunal 
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این دیون  دوم این که  هی قانونی را رعایت کند منعقد شـده است.  تـمام رویه  مشروع کـه  یک دولت   وجود

برای ملموسی  نـفع  اسـت   مردم  هـیچ  اینکه    نداشته  سوم  حقیقت و  دو  از    یا   بوده  آگاه  مذکور  طـلبکاران 

هیج اثر دقیق و قطعی برای بدهی نامشروع تعیین نکرده است،   الملل. نظام حقوق بیناند آگاهی یابندتوانستهمی

لیکن اگر یک بدهی واجد تمامی شرایط بدهی نامشروع باشد، کشور بدهکار حق دارد تا آن را انکار کرده و از  

بازپرداخت آن امتناع نماید. مسئولیت ناشی از این عدم بازپراخت متوجه طلبکار عالمی است که با بع علم به  

شروع بودن بدهی، سرمایه خود را در معرض خطر قرار داده است. از طرف دیگر مسئولیت شخص اشخاصی  نام

که بدهی نامشروع را صرف امور شخصی خود نموده باشند به قوت خود باقی است. در عمل شاهد این هستیم 

ملاحظات دیگری از که در موارد متعددی علی رغم نامشروع بودن یک بدهی، کشور یا دولت جانشین بنا به  

قبیل دریافت وام جدید، به طور داوطلباه بدهی را پرداخت می نماید و اینکه طلبکار و بدهکار در خصوص  

 شرایط جدید بازپرداخت با یکدیکر توافقات جدیدی حاصل می نمایند.
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