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Abstract  
 
 

The issue of reparations for government actions has been the subject of 
controversy for nearly a century and a half. In the meantime, since the 
executive apparatus of the government has more friction with the citizens 
than its other powers, the civil responsibility of this sector has been 
questioned more than other parts. Different legal systems, under the 
influence of the intellectual systems that support them, have given different, 
sometimes similar and sometimes different answers to this question. One of 
these systems is the common law system, which has gained valuable 
experience in a tumultuous history, from the absolute denial of civil liability 
of the government to the absolute acceptance of absolute responsibility in 
the executive apparatus. In this article, with a historical study of about seven 
hundred years of the evolution of the ideas of civil liability of the 
government, the process of step-by-step acceptance of this responsibility for 
different government forces and in particular the executive branch and its 
agencies is examined. The circuit will also be considered. 
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  لا كامن حقوق دريي اجراي ها دستگاهي مدن تيمسئول تحولات

  
 20/2/1400: تاريخ دريافت         1 هرفته جعفري ايمان

  23/5/1400: تاريخ پذيرش          2 جعفري محمدحسين
  3 برزگر عبدالرضا

  
  

  چكيده
مسئله جبران خسارات ناشي از اعمال دولت، محل نزاع انديشه هاي مختلف براي حدود 

در اين ميانه از آنجا كه دستگاه اجرايي دولت بيش از ساير .  قرن و نيم اخير بوده استيك
قواي آن با شهروندان اصطكاك دارد، مسئوليت مدني اين بخش بيش از ساير قسمتها مورد 

نظام هاي حقوقي مختلف، تحت تاثير نظام هاي فكري پشتيبان آنها، . پرسش قرار گرفته است
از جمله ي اين نظام، نظام .  هاي متنوع، گاه مشابه و گاه مختلف، داده اندبه اين سوال پاسخ

حقوقي كامن لا است كه در تاريخي پر فراز و نشيب، از نفي مطلق مسئوليت مدني دولت تا 
پذيرش مطلق مسئوليت مطلق در دستگاه هاي اجرايي، تجربه ي گران سنگ و شايسته 

كيفي بررسي تاريخي حدود - مقاله با روش تفسيريدر اين. اي را كسب نموده است مطالعه
ي تحول انديشه هاي مسئوليت مدني دولت، روند پذيرش گام به گام اين  هفتصد ساله

مسئوليت براي قواي مختلف دولتي و بطور خاص قوه اجرايي و دستگاه هاي آن مورد بررسي 

                                                                 
 رانيا ، زد ي،ي اسلام ازاد دانشگاه زد، يواحد عمومي، حقوق دكتري دانشجو. 1

 vakeel@gmail.com )مسئول سندهينو (رانيا زد،ي،ياسلام آزاد دانشگاه زد، يحقوق،واحد گروه ارياستاد. 2

 رانيا بد،يم واحد ،ياسلام آزاد دانشگاه حقوق، گروه ارياستاد. 3
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 مدار نيز مورد توجه قرار ميگيرد و در پايان ملاحظات و محدوديت هاي رويكرد مسئوليت
  .خواهد بود

  
 مسئوليت مدني دولت، مسئوليت مدني دستگاه هاي اجرايي، نظام :كلمات كليدي

  حقوقي كامن لا،
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 مقدمه و بيان مسئله .١

     شهروندان در جهان كنوني از دولت ها انتظار ارائه خدماتي متعدد، در سطوحي متفاوت 
رايي گسترده اي كه امروزه با زندگي روزمره تامين خدمات تقنيني، قضايي و اج. دارند

هرچه گستره . شهروندان گره خورده است، جز از طريق دخالت عمده دولت قابل تصور نيست
ي خدمات مورد نظر وسيع تر باشد، دامنه فعاليت هاي دولت و ساز و كار مورد نياز براي ارائه 

د ارتباط مستقيم با افزايش احتمال اين خدمات افزايش ميابد و اين گسترش دامنه فعاليت، خو
آسيب هاي ناشي از . برخورد هاي آسيب زننده دولت و نهادهاي وابسته به آن با شهروند دارد

عمل دولت ها با توجه به كاركردهاي متفاوت آنها ممكن است شكلهاي متفاوتي به خود 
ادي هاي بنيادين و آنها هم در فرآيند تقنين، با ناديده گرفتن حقوق اساسي و آز. بگيرند

كوتاهي در ايجاد ساز و كارهاي مناسب در حمايت از اين حقوق ممكن است سبب 
هاي مهم و ماندگار شوند، و هم در فرآيند قضاوت و دادگستري، خواه به علت قصور يا  آسيب

. تقصير فردي و خواه به علت نقصان سيستم قضايي، محتمل است پا بر حقوق افراد بگذارند
ر ميرسد كه آسيب زننده بودن فعاليت هاي دولت در بخش اجرا و توسط دستگاه هاي اما بنظ

دستگاه هاي اجرايي . اجرايي از نظر گستردگي و تعدد قابل قياس با دو بخش پيش گفته نباشد
ممكن است حتي قوانين بدون ايراد قوه مقننه را بنحوي اجرا كنند كه به نتيجه ي آسيب زننده 

مونه ي بيماري همه گير كرونا كه در زمان نوشتن اين متن بزرگترين دغدغه در ن. منجر گردد
جهاني است، عملكرد ضعيف دستگاه هاي اجرايي، از جمله در ايران، آسيب هاي جبران 

بنابر اين در مورد فعاليت هاي دستگاه هاي اجرايي . ناپذيري بر شهروندان تحميل كرده است
ولت، نگراني بيشتري در مورد نقض حقوق شهروندان به نسبت ساير نهادهاي حكومت و د

وجود دارد و افزايش احتمال چنين آسيب هايي، الزام پيش بيني قواعد تنظيم كننده رابطه ي دو 
  . سوي اين ارتباط، يعني زيان رساننده و زيان ديده را ايجاب ميكند

نظام هاي متفاوت كه در ) در فقه، قاعده لاضرر(     بر اساس اصل عقلي جبران خسارت 
حقوقي به بيان هاي مختلف اما با محتواي يكسان تكرار شده است، ضرر نبايد بدون جبران 

اما در روابط . بداهت اين اصل در روابط خصوصي افراد پذيرفته شده است. باقي بماند
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حاكميتي و ارتباط دولت با شهروندان، نظام هاي فكري و به تبع آنها سيستم هاي حقوقي 
مسئوليت به تعبير ديگر، مسئله . ف، در اعصار گوناگون، آرا متفاوتي را ابراز كرده اندمختل

، چه در اصل وجود چنين مسئوليتي و چه در گستره آن، موضوعي مدني دستگاه هاي اجرايي
در اين . مورد اتفاق و وحدت نظر نبوده و معركه اي از آرا در پيرامون آن شكل گرفته است

ع با نگاهي تاريخي و تحولي در نظام حقوقي كامن لا مورد بررسي قرار نوشته، اين موضو
  . خواهد گرفت

  
  مفاهيم  .٢

     مسئوليت مدني به معناي مسئوليت شخص، اعم از حقيقي يا حقوقي  است براي جبران 
اين اصل در حقوق اداري كامن لا با عنوان اصل   1.خسارتي كه به ديگري وارد كرده است

ه افراد در صورت ورود ضرر و زيان از ناحيه اداره يا كارمند اداره آمده جبران خسارت ب
   2.است

    منظور از دستگاه اجرايي شخصيت هايي حقوقي اعم از وزارتخانه ها، سازمان ها، 
موسسات و يا شركت هاي زير مجموعه قوه مجريه است كه عهده دار انجام وظيفه اين قوه، 

در نظام حقوقي كامن لا و بطور خاص در انگلستان  3. هستندارائه خدمات عمومي اجرائي، 
، نهاد دولتي غير 4وزارتخانه: مهم ترين دستگاه هاي اجرايي يا سازمان هاي اداري عبارتند از

  2. 1 و شركت دولتي7، نهاد عمومي اجرايي6، موسسه عمومي غير دولتي5وزارتي
                                                                 

 گنج انتشارات تهران، دوم، جلد حقوق،ي نولوژيترم در مبسوط) 1378 (جعفر محمد ،يلنگرودي جعفر. 1
 645 ص دانش،

 انگلستان، دري اداري دادرس وي محل وي اداري ها سازمان) 1400 (ژنيب ،يعباس ر؛يام ،يآباد دهي عسگر. 2
 46 ص مجد، انتشارات تهران،

 227 ص انتشار،ي سهام شركت تهران، ،يادار حقوق اصطلاحات فرهنگ) 1397(ي عل ،يمشهد. 3
4 . Ministerial Departments 
5 . Non Ministerial Department  
6 . Non Departmental Public Body  
7 Executive Agency 
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ويه قضايي و سابقه قضايي هم معروف كه به حقوق عرفي، نظام رنظام حقوق كامن لا،      
هاي شاهي   ميلادي به بعد توسط دادگاه1066است، نوعي نظام حقوقي است كه از سال 

لا اساساً حقوق ساخته ذهن قضات و تصميمات  امن در واقع نظام حقوق ك.ايجاد شد انگلستان
لا با  نظام كامن. قوه مجريهو يا اقدامات اجرايي  قوه مقننهها است تا قوانين مصوب  دادگاه

به بسياري از كشورهاي ديگر دنيا نيز وارد شده و امروزه اساس نظام  امپراتوري بريتانياتشكيل 
نند آمريكا، كانادا،  ماآنگلوساكسونسوم مردم دنيا از جمله در كشورهاي  حقوقي حدود يك

انند هندوستان، پاكستان، نيجريه، استراليا و نيوزيلند و برخي از مستعمرات پيشين بريتانيا م
  .3دهد بنگلادش، ايرلند و مالزي را تشكيل مي

  
  )عصر نفي مسئوليت(مسئوليت مدني دولتي در حقوق كامن لا  .٣

من لا، ارتباط بسيار      بررسي تحول موضوعات در حيطه حقوق عمومي در حقوق كا
 وحدت شخصيت پادشاه و  .نزديكي با تاريخ پادشاهي انگلستان و تئوري هاي پيرامون آن دارد

دولت در انگلستان پيشا مدرن، سرنوشت غالب مفاهيم حقوق عمومي و از جمله مسئوليت 
  .دمدني پادشاه و مسئوليت مدني ساير اشخاص حقوقي حقوق عمومي را به هم پيوند داده بو

      با در نظر گرفتن ارتباط وثيقي كه در فوق بدان اشاره شد، در حقوق كامن لا براي 
عوامل مربوط به آن بايد به تحولات نظريه /تحليل تاريخي مسئوليت مدني دولت و نهادها

به نظر نگارنده اين تحول بنظر پيرو يك نظام ذهني و نقشه از پيش . پادشاهي توجه داشت
نظر نميرسد چرا كه هم فراز و فرودهاي متناقضي را از سر گذرانده است و هم تعيين شده به 

سهمي از عوامل . عناصر مختلفي را از سنت هاي متفاوت و متخالفي در خود جاي داده است
نظام مسئوليت مدني  در انگلستان ريشه در انديشه ي مسيحي و پس از آن انديشه ي روزگار 

يگر اين نظام از دوران پادشاهي مطلقه و به تعبير ديگر دوران قسمت مهم د. فئوداليسم دارد

                                                                                                                                                                   
1 . Public Corporation 

 17 ص همان، ژن،يب ،يعباس ر؛يام ،يآباد دهي عسگر. 2
3 . https://www.britannica.com/topic/common-law 
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 تاثير پذيرفته است و نهايتا برخي آثار دوران پارلمانتاريسم و فلسفه "حق الهي پادشاهان"
  . ليبرال نيز در قانون گذاري و رويه قضايي دهه هاي اخير هويداست

يراثي بود كه از پدران      در مسيحيت قرون وسطي نظريه هاي حاكميت تحت تاثيرم
سوال اصلي متفكرين مسيحي اين دوران نسبت .  بر جاي مانده بود1بنيادگذار و فقه مسيحي

در اين دوران مهمترين آموزه ي مسيحيت حق الهي پادشاهان يا به تعبير . پادشاه با قانون بود
 آموزه، عدم الزام نتيجه پذيرش اين. ديگر تكيه زدن پادشاه بر مسند شاهي با تاييد الهي بود

 بود كه قواعد مسئوليت مدني نيز از آن جمله بشمار 2پادشاهان در تبعيت از قوانين بشر ساخته
البته در همان زمان نيز اجماع همگاني در كار نبود و نزاعي تفسيري ميان حقوق دانان . ميرفت

 نوعي چهارچوب حقوق دانان حاكم را تابع قانون، يا حداقل. و الهي دانان در جريان بود
محدود كننده، و الهي دانان وي را خليفه خداوند و مافوق قانون انساني و مبسوط اليد مي 

 در شرحي كه بر حقوق كامن لا در قرن سيزدهم نوشت ديدگاه اين دو گروه 3بركتون. دانستند
سان او تفكيكي ميان تحت كنترل يا زير نظر قانون بودن با تحت كنترل ان. را در هم آميخت

وي گستره ي وسيعي از عمل براي حاكم در نظر ميگرفت اما او را بعنوان . بودن در نظر گرفت
   4.خليفه خداوند محدود به عمل در چهارچوب حق و عدل ميدانست

      در روزگار فئوداليسم و با متكثر شدن منابع قدرت، روزگار افول قدرت مطلق شاهي 
مسئوليتي نسبت به اعمال خود و اعمالش نداشت، اما بواقع در اين دوران پادشاه هر چند . بود

در عمل چندان اختياري نيز براي صدور دستورات عام الشمول و اخذ تصميماتي با گستره 
اين وضعيت در مقايسه با آن موقعيت اعلا و دست نيافتني كه . نفوذ بالا نيز در او ديده نميشد

انان، فلاسفه سياست و حقوقدانان به او دادند قابل بعدها و دوران دولت هاي مطلقه، الهيات د
                                                                 
1 . Ecclesiastical Doctrine 
2 . Man – Made Law 

 فلسفه آثار مترجمي و. استي لاديم 1268ي متوف ،يسيانگلي قاض و دان حقوق ش،يكش بركتون،ي هنر. 3
. »انگلستاني ها سنت و نيقوان «نام به انگستان حقوق خيتار در مهمي كتاب سندهينو و بودي سيانگل به باستان

 .است الذكر رياخ كتاب است، گرفته قرار اشاره مورد متن دري اثر
4 . Blachly, Fredrich. F, Otman, Miriam E. (1942) Approaches to Governmental Liability in 
Tort, in Law and Contemporary Problems, p 182  
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در دوران فئوداليسم پادشاه نه معادل دولت در نظر گرفته ميشد، نه قابل پيگرد بود . قياس نبود
لرد منطقه /چرا كه در اين دوران و نظام فكري حاكم بر آن، صلاحيت دادگاه ها از تنفيذ پادشاه

لردي نمي تواند در محاكم خود مورد پيگرد قرار گيرد يا /بود و بديهي مي نمود كه هيچ پادشاه
 روشن است كه اين عدم امكان 1 .به تعبير پولاك در دادگاه خود مجبور به پاسخگويي باشد

تعقيب در واقع منجر به عدم پذيرش مسئوليت، و از جمله مسئوليت مدني براي پادشاه، 
شايسته توجه . ، مي شود)نده ي فرامين پادشاهبه عنوان اجرا كن(دستگاه اجرايي دولتي و افراد 

است كه تفكيكي كه در ميان اين سه مفهوم يعني، پادشاه، دستگاه اجرايي و كارگزاران دولتي 
در اين دوره از تاريخ بيان مي شود حاصل تحميل نگاه معاصر به آن دوران است و در واقع 

وق عمومي مستقل از پادشاه به و بطور كلي شخصيت هاي حقوقي حق مفهوم دستگاه اجرايي
نزديك . شكل كنوني در سنت كامن لا و بطور خاص انگلستان قرن سيزدهم وجود نداشت

ترين مفهومي كه در آن دوران براي ارجاع به عوامل محقق كننده اوامر پادشاهي اطلاق ميشد، 
ر آن  نمونه ي شناخته شده ت2صاحب منصب عمومي كه واسال. بود» منصب عمومي«مفهوم 
، رابطه ي اجرايي وابسته و در برخي مواقع حتي مستقل و در عين حال شخصي با 3است

   4.پادشاه داشت و هويت او بدينگونه تعريف مي شد
      در روزگار پسا فئوداليسم، انديشه ي نفي مسئوليت مدني براي پادشاه و كارگزاران او 

. نين در انگلستان قوت بيشتري يافتبا طرح ايده ي صلاحيت پادشاه در عمل بر خلاف قوا
اين مقطع تاريخي مصادف است با زماني كه امتيازات ويژه پادشاهي شروع به گسترش كرد و 

هر چند در همين عصر . در بسياري موارد اتكاي اين امتيازات به تئوري تامين نفع عمومي بود

                                                                 
1 . Blachly, Fredrich. F, Otman, Miriam E,  Ibid p. 183 
2 . 
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%B3%D8%AA%E2%80%8C%D9%86%D8%
B4%D8%A7%D9%86%D8 %AF  %DA%AF%DB%8C 

 زين مزدور ا يو نشانده دست به نيامروزي فارس در  اما است گزاركار واسالي برا ترجمه نيبهتر قلم نيا صاحب نظر به. 3
 است ترجمه قابل

4 . Wieacher, Franz (1981) The Importance of Roman Law for Western Civilization and 
Western Legal Thought, 4 B.C. Int'l & Comp. L. Rev. 257. P 274 
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 و نه 1ل وجه الهياتي داشت مورد قبول بود اما اين اص"عمل صالح"نيز اصل الزام پادشاه به 
شايسته توجه . حقوقي؛ و بنابراين مسئوليتي اين جهاني و حقوقي براي پادشاه ايجاد نمي كرد

است كه هرچند مفهوم مسئوليت مدني براي اشخاص حقوق عمومي در اين زمان انكار مي 
 قرار مي شود، با اين وجود راه كارهاي غير حقوقي در آن دوران بطور عملي مورد استفاده

با اين توضيح ميتوان نسب تمامي . گرفت كه مي توان از آن به تظلم خواهي نزد شاه تعبير كرد
نظريات نافي مسئوليت مدني دولت و دستگاه هاي متبوع آنرا در حقوق فئودالي از يك سو، و 

پادشاه مرتكب خطا "نظريه خليفه گري پادشاه جست؛ نظريه اي كه در جمله ي معروف 
  .  تبلور يافته بود"نميشود

     ميراثي فكري ديگري كه از روزگار مسيحيت و سپس فئوداليسم در انديشه ي كامن لا 
باقي بود و تاثيري بسيار مهم در امتناع انديشه ي  در نظر گرفتن مسئوليت مدني براي 

  قدرت در انديشه2در اين دوران داشت، ايده ي  شخصي بودن) حقيقي و حقوقي(كارگزاران 
يكي گرفتن شخصيت حقيقي شاه و شخصيت حقوقي او و نهادهاي . مسيحي بود/فئودال

مجري فرامينش، در سايه ي شاه پنهان شدن مقامات اجرايي و معرفي عمل مامور به عنوان فعل 
، نتيجه اي جز نفي مسئوليت مدني او و 3آمر؛ در هم نشيني با اصل خطاناپذيري پادشاه

در چنين . ر ديگر مصونيت پادشاه به ماموران او تسري داده شده بودبه تعبي. متعلقانش نداشت
، روزگار اوج شكوفايي نظريه خطاناپذيري پادشاه، 18 در اواخر قرن 4زمينه اي بود كه بلكستون

هيچ پرونده اي، حتي در موضوعات مدني، عليه شاه قابل طرح نيست، چرا كه هيچ : معتقد بود
اختيار محاكمه بدون اختيار اجبار و الزام بي . ن را ندارددادگاهي صلاحيت رسيدگي به آ

پس منطقا ) استفهام انكاري( آيا كسي هست كه بتواند شاه را اجبار و الزام كند؟. معناست

                                                                 
1 . Law of God to do right 
2 . Personified 
3 . the King can do no wrong. 

ي رسالات منسجم، وي عيطبي نظامة مثاب به انگلستان، يعرف حقوق نظام از دفاع در كهي سيانگل دان حقوق.  4
 نياول ،1758 در. بودي دادگستر ليوك ،1746 از. كرد منتشر را انگلستان نينقوا شرح 1770ـ1765 در. نوشت
 .كرد احراز را يعموم دادگاهي قاض مقام ،1770 در. شد آكسفورد دري سيانگل حقوق استاد
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 آنچه در كلمات بلكستون نيامده اما عملا به طور تمام و 1.مسئوليتي براي شاه متصور نيست
مسئوليت ناپذيري به شخص شاه، و تسري آن به /كمال اجرا ميشد، محدود نماندن اين خطا
 اينكه چطور خطاناپذيري گسترش يافت نيز قابل 2.تمامي دستگاه هاي اعمال حاكميت بود

در واقع اين نتيجه اي بود كه از يك استدلال ساده اما قابل مناقشه بدست آمده . بررسي است
اي معتقد بودند كه شاهي كه خطا مدافعان نظريه خطاناپذيري دستگاه هاي دولتي و اجر. بود

نميكند، به خطا نيز اختيار نمي دهد يا به تعبير ديگر در تفويض اختيار نيز به راه خطا نميرود، 
به بيان . پس وي فردي را بر ميگزيند كه در مسير انجام امرش، دقيق و درست عمل ميكند

آنچه از اين . ش باز ميگرددديگر واسطه در اينجا حذف ميشود و عمل به صادر كننده ي دستور
  .  به مقامات اجرايي بود3استدلال نتيجه ميشد، سرريز خطا ناپذيري

در نقطه مقابل اين نظريه، متفكريني، البته در اقليت، بودند كه با تفكيك ميان پادشاه       
 ومقامات اجرايي از يكديگر، عمل هر يك را منتسب به خودش دانسته و بنابر اين مانعي پيش
. روي در نظر گرفتن مسئوليت مدني براي كارگزاران حقيقي يا حقوقي دولتي نمي ديدند

تلاشي كه در قرن هجدهم ميلادي به بار نشست و با سست نمودن مقدماتي كه تا به حال 
قطعي به نظر ميرسيد، امكان در نظر گرفتن مسئوليت مدني براي اشخاص حقوقي حقوق 

بعد، به اين مسير طولاني تحول پارادايم و منظرگاه پرداخته در بخش . عمومي را ايجاد كرد
  .ميشود
  
  )عصر پذيرش اوليه مسئوليت(مسئوليت مدني دولتي در حقوق كامن لا  .۴

     هر چند قرن هجدهم را زمان به رسميت شناخته شدن اوليه مسئوليت مدني براي 
مطرح كننده ي اين مسئوليت دولت در اعمالش نسبت به شهروندان ميدانند، اما نخستين متون 

                                                                 
1 . Blackstone, Commentaries (9th ed. 1783) p. 242 
2 . Feather v. Queen, 6 B. & S., 257, 292, 122 Eng. Rep. 1191 (Q. B. 1865) 
3. Emanation 
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اين .  در انگلستان مشاهده كرد1براي اشخاص حقوق عمومي را مي توان در زمان هنري سوم
فاصله زماني طولاني ميان طرح ايده و محقق شدن كامل آن نشان از مقاومت عوامل متعدد در 

هر .  يافته بوددر دوران ياد شده نقش كارگزاران پادشاه در حكمراني افزايش. اين مسير دارد
چه برخورد اين افراد با مردم افزايش مي يافت، شكايت از سو رفتار آنها و ضرري كه به رعايا 

در اين زمان بود كه اجازه شكايت بردن به دادگاه عليه فرد . وارد مي ساختند نيز بيشتر مي شد
در . دشاه بودآسيب زننده به مردم داده شد هر چند استماع اين شكايت منوط به موافقت پا

صورت رسيدگي و احراز ضرر و حكم به جبران نيز اجراي حكم و جبران خسارت منوط به 
 از اين فرآيند اينگونه تعبير ميكند كه ابتدا خود پادشاه 2ارليش. تنفيذ حكم توسط پادشاه بود

روشن است كه در نظر گرفتن اختيار 3. قضاوت ميكند سپس قضاوت را به قضات ميسپرد
ي از رسيدگي به دعاوي جبران خسارت براي پادشاه، از آنجا كه پرداخت ضرر زيان جلوگير

وارده احتمالا بايد از خزانه خودپادشاه صورت ميگرفته، امري مطلوب نبوده و با ايجاد تعارض 
  .منافع، مسير عدم جبران خسارات را هموار مي ساخته است
ينمود كاهش اختيار پادشاه در سلب  بنابر اين قدم بعدي كه برداشته شدن آن ضروري م

حق تقاضاي جبران خسارت يا سلب صلاحيت از او براي سلب مسئوليت از كارگزاران 
 رخ داد و پيش شرط 1275 مصوب 4اين اتفاق در قانون اول وستمينستر. حكومتي اش بود

موافقت پادشاه با رسيدگي به اعمال عمالش برداشته شد هرچند هنوز صلاحيت نقض راي 
  . براي وي باقي بود

روزگار پادشاهي ادوارد دوم بود كه بر عدم نياز به كسب رضايت پادشاه براي  در      
 به صراحت اين 1285 مصوب  5تعقيب ماموران حكومتي تاكيد شد و در قانون وستمينستر دوم

                                                                 
 بر 1216 سال در پدرش از پس كه بود انگلستان وقت پادشاه جان، پسري لاديم 1207 سال متولد سومي هنر. 1

 .گفت بدرود را جهان 1272 سال در و نشستي پادشاه تخت
2 . Erlich 
3 . Bracton, De Legibus et Consuetudinbus Angliae, Supra note3. 17ib, 172a 

 https://en.wikipedia.org/wiki/Statute_of_Westminster_1275 : به ديبنگر قانون نيا مطالعهي برا . 4
 https://en.wikipedia.org/wiki/Statute_of_Westminster_1285: به ديبنگر قانون نيا مطالعهي برا. 5
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حق براي افرادي كه بازداشت غير قانوني شده بودند به رسميت شناخته شد كه زندانبان 
در دوران ادوارد سوم حتي مصونيت افرادي . خويش را تعقيب كنند و جبران خسارت بخواهند

كه با مردم برخورد مستقيم چنداني نداشتند مانند اعضاي دربار، نيز مورد ترديد واقع شد، هر 
بدين ترتيب عدم مسئوليت حقوقي تنها در . چند براي تعقيب آنان رضايت پادشاه شرط بود

 15از اواخر قرن . محدود شد و امكان تسري آن به اشخاص ديگر از بين رفتشخص پادشاه 
ميلادي اين ايده كه مسئوليت عواقب اعمال عمال دولتي بر عهده ي خودشان و در صلاحيت 
رسيدگي دادگاه هاي عادي است كاملا جا افتاده بود و توسل به توجيهاتي مانند پيروي از 

 1.فرمان سلطنتي ديگر مسموع نبود

زماني كه ايده برابري حقوقي و تساوي افراد در .  رخ داد18تحول بعدي و نهايي در قرن 
بر همين مبنا تمامي افراد از نخست وزير تا مامور جمع آوري . برابر قانون اقبال عمومي يافت

ماليات در برابر قانون بخاطر آنچه خارج از صلاحيت خود يا خلاف قانون انجام بدهند 
رويه قضايي فربه اي از پرونده هايي با اين موضوع در دادگاه هاي 2. ني دارندمسئوليت مد

  . انگستان در اين قرن ايجاد شد
  )عصر پذيرش كامل مسئوليت(مسئوليت مدني دولتي در حقوق كامن لا  .۵

 برخلاف آنچه ممكن است به نظر آيد با پذيرش برابري حقوقي افراد در برابر قانون،        
اگر . سئوليت مدني اشخاص حقوقي حقوق عمومي به طور كامل مرتفع نگرديدمعضل عدم م
  مسئوليت دولت به رسميت شناخته شده بود اما به دلايلي چون مصونيت 18چه در قرن 

دولت در قبال اعمال حاكميتي، شناخت مسئوليت كامل براي شخصيت هاي حقوقي حقوق 
نابرابري "بير ديگر ميتوان گفت كه تمسك به  به تع3.عمومي به طور عام با مانع مواجه بود

 "انجام وظايف حاكميتي" جاي خود را به توسل به دلايلي چون "حقوقي خصوصي و عمومي
اين استدلالات در مجموع بيان مي .  داد"خطير بودن وظيفه آنها" يا "حسن نيت مقامات"، 

                                                                 
1 . https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2128&context=lcp 
2 . Introduction to the study of the law of the constitution (7th ed. 1908) p.189 

 46 ص تهران، مجد، انتشارات ها،ي شهردار و دولتي مدن تيمسئول) 1395 (محمد بافهم،. 3
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ان طيف وسيع، متنوع و داشتند كه اشخاص حقوقي حقوق عمومي در فرآيند حكمراني بايد مي
گاه غير قابل جمعي از منافع و امور دست به انتخاب و تصميم گيري ضروري بزنند و ضرري 
كه حاصل از اين صلاحيت تصميم گيري ست نمي تواند به خود اين نهاد ها و افراد منتسب 

يكي از براي مثال در ايالات متحده . شود زيرا امكان عمل بدون ورود ضرر متصور نبوده است
وسيع ترين حيطه هاي مستثني از مسئوليت مدني، حوزه ي اقدامات صلاحديدي يا آنگونه كه 

 در انگلستان نيز مفهوم 2.  است1در زبان فارسي ترجمه شده است، صلاحيت هاي اجباري
صلاحديد يا صلاحيت اجباري جايگاه بسيار مهمي در بحث مسئوليت نهادهاي عمومي دارد، 

رخي نويسندگان در حقوق عرفي تمايز مطلقي ميان اعمال صلاحديدي يا غير گرچه به باور ب
  3.صلاحديدي نميتوان يافت و اين موضوع نزاعي حقوقي ميان متفكران است

) وابسته به صلاحديد(      در روزگار فعلي تفكيك ميان اقدامات حاكميتي و با حسن نيت 
تا حدودي رنگ باخته ) عد حقوق خصوصيتابع قوا(و اقدامات تصدي گرايانه و سودجويانه 

در ساير . دستگاه هاي اجرايي در كامن لا ديگر از چنين مصونيتي برخوردار نيستند. است
كشورهاي حوزه ي كامن لا نيز بويژه در رويه قضايي، به مسئوليت مدني دستگاه هاي اجرايي، 

 اجماع ارجاع داده شده حتي در زمان انجام اعمال حاكميتي، به عنوان امري بديهي و مورد
براي نمونه در ايالات متحده هرچند در اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم و ديوان . است

بيان داشت كه اصل بر مصونيت دولت است، ) 1879(عالي در پرونده ريل رود عليه تنسي
ضمون را همين م) 1907(و قاضي هلمز نيز در پرونده ي كاواناناك عليه پوليبلاك ) 187-22(

                                                                 
1 . Discretionary Activities 

 تيمسئول هرگونه از فدرال دولت 1946 مصوب فدرالي مدن تيمسئول قانون اساس بر و متحده الاتيا در. 2
 وجودي بهتري ريگ ميتصم امكان اگري حت) يديصلاحد(ي ارياخت اعمال در فعل، ترك ا يفعل بري مبتني مدن

 كه كاستيآمر دولت هيعل نگيتاون نينديا شركت ي پرونده موضوع، نيا كننده دييتايي قضا هيرو. است داشته
   .شد ادرص 1955 سال در

3 . Lunney M and Olpihant K, Tort Law and Materials (5th ed, OUP, 2013) p 494 
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تكرار كرد؛ اما در طول قرن بيستم و با چرخشي آشكار دادگاه ها در پرونده هاي متعدد، 
  1.ي قضايي پر تعدادي از پرونده هاي با استدلال مسئوليت مدني دولت ايجاد نمودند رويه

تصدي مطرح شد و بر موضوع مسئوليت مدني /     تفكيكي كه پس از دوگانه ي حاكميت
قي حقوق عمومي تاثير گذارد، تمايز ميان امر اجرايي با امور سياست شخصيت هاي حقو
هم در انگلستان و هم در ايالات متحده آمريكا مصونيت مطلق قضات به  .گذاري و قضا بود

رسميت شناخته شده بود و در يك راي ديوان عالي تميز در انگلستان در اواخر قرن نوزدهم 
تا اواسط قرن اين مصونيت .  قضاوت مسؤول نيستبيان شده بود كه قاضي بجهت خطا در

 در از آن جمله. بيستم پابرجا و مجرا بود و قضات در آرا متعددي بر آن مهر تاييد و تاكيد زدند
مصونيت قضايي در برابر خسارات، به «:مكتوب نمود قاضي دنينگ در راي خود « 1974سال 

خطا را دارند، بلكه به اين دليل است كه اين دليل نيست كه قضات اختيار ارتكاب اشتباه يا 
 اين مصونيت  2».قاضي قادر به ايفاي وظيفه خود با استقلال كامل و بدون هرگونه ترس باشد

قضات هر چند اگر در در حوزه صلاحيت قضايي در سيستم حقوقي كامن لا مطلق نيست و 
 به محدوده صلاحيت خود تصميم حتي بر خطا گرفته باشند مسؤوليت مدني ندارند اما اگر

. خود پايبند نمانند، به خاطر اعمالي كه خارج از اين حوزه انجام داده اند مسؤول خواهند بود
به ديگر سخن در مواردي كه فاقد صلاحيت بوده و اتخاذ تصميم نموده و يا صلاحيت 

 قانون قضات صلح 45محدودي داشته و از حدود صلاحيت خود تجاوز نموده، حسب ماده 
  3.، مسؤول جبران خسارت ناشي از دادرسي است1979ب مصو

 امروزه در جهان كامن لا مصونيت مطلق صرفا به تقنين و سياست گذاري، آن هم در 
در . ي هابزي حاكميت مطلق پارلمان پا برجاست، محدود است حدودي كه هنوز انديشه

يان نهادهاي سياست گذار و استراليا تفكيك ميان سياست و اجراي آن كه در واقع ايجاد تمايز م
هر چند .  مطرح شد1985دستگاه هاي اجرايي بود در پرونده ي ساثرلند شاير عليه هيمان در 

                                                                 
1 . file:///C:/Users/win7-1/AppData/Local/Temp/Remedies_Public_Bodies_Scoping.pdf 
2 . http://eez1982.blogfa.com/post/4 

 و هيامام فقه و رانيا حقوق در(ي قاضي مدن تيؤولمسي قيتطبي بررس) 1388 (االله تيهدا نژاد،ي سلطان. 3
  11 شماره ديمف ،فصلنامه)گانهيبي حقوقي ها ستميس
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قضاوت و / تشخيص تمايز اعمال عمومي و طبقه بندي آنها در دو دسته ي سياست گذاري
  1.اجرا نيز خود امري سهل نبود و موجب نزاع فكري قابل توجهي شد

.   رسد تفكيك و تمايز ميان سياست و اجرا نيز به آساني قابل اعمال نباشد بنظر مي      
رو ترديد گاهي به قطعيت مي توان مشخص كرد كه امري سياست گذارانه است يا اجرايي، اما 

براي . موارد مرزي و منطقه خاكستري وسيعي در اين ميانه باقي بود كه بلاتكليف باقي ميماند
 بلاتكليفي ناشي از آن،  نظام كامن لا انگليسي در آخرين تغييرات خود گريز از چنين ابهامي و

براي جبران خسارت را اختيار ) برگرفته از حقوق خصوصي ( 2اين معيار قابل پيش بيني بودن
خصوصي، و  باعث توفق قواعد /كرده است كه نشاني از عبور از دوگانه ي حقوق عمومي

  . جرا خواهد بودحقوق خصوصي بر حقوق عمومي در سطح ا
  
مباني فكري و فلسفي پذيرش مسئوليت مدني براي دستگاه هاي اجرايي  .۶

  در حقوق كامن لا
       تا اين قسمت از بحث محور بررسي تحولات نظام كامن لا در موضوع مسئوليت 

در اين قسمت توجهي به تاريخ فكري و فلسفي اين چرخش . مدني، بيشتر حقوقي بود
اينكه دليل چرخش نظام حقوقي كامن لا به سمت تئوري هاي مويد . شدپارادايمي خواهد 

مسئوليت مدني شخصيت هاي حقوقي حقوق عمومي چيست را مي توان از زواياي مختلف 
. مورد بررسي قرار داد اما به زعم نگارنده سه عامل را بعنوان مهمترين عوامل معرفي نمود

يگزيني نظريه مسئوليت مبتني بر تقصير با نظريه نخست؛ استيلاي تفكر فلسفي ليبرال، دوم؛ جا
مسئوليت بدون تقصير دولت و دستگاه هاي اجرايي؛ و سوم كه تا حدودي نتيجه ي عامل دوم 
. است، در نظر گرفتن مسئوليت مستقيم براي دستگاه هاي اجرايي در جبران خسارات بود

د كه در برخي موارد به صرف نتيجه اين تغييرات بود كه نظام حقوق كامن لا به جايي رسي

                                                                 
1 . https://lawcasesummaries.com/knowledge-base/council-of-the-shire-of-sutherland-v-
heyman-1985-hca-41/ 
2 . Foreseeability  
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وقوع زيان و حتي بدون آن كه زيان منتسب به دولت باشد، ميتوان خواستار الزام دولت به 
  . سه عامل پيش گفته در ادامه به اختصار مورد بررسي قرار ميگيرند1.جبران شد

م پاي با غلبه ي آموزه هاي محوري ليبراليسم، كه بنياد خود فرد محور بود و هيچ چيز را ه
حق هاي افراد نمي دانست، حمايت و احترام شديد نسبت به مالكيت، موجب تسريع به 

تصويب قوانيني چون، قانون 2.رسميت شناختن مسئوليت مدني دستگاه هاي اجرايي شد
 به موجب  . نشاني از اين روند رو به گسترش است4 و قانون خريد اجباري3غرامت اراضي

اص هر چند با استناد به نفع و رفاه عمومي امكان پذير است اما اين قوانين تملك اموال اشخ
اجراي آن نميتواند بدون مسئوليت مدني دستگاه متصرف و تملك كننده و بدون جبران 

ليبراليسم تاكيد دارد كه هر كس از افراد جامعه داراي حقوقي هستند، و بايد . خسارت باشد
ديگران، اعم از حقيقي يا . منافع اين حقوق بهره ببرنداي عادلانه و منظم، از  بتوانند يك جامعه

قانون نيز موظف است از . حقوقي و عمومي يا خصوصي، بايد به اين حقوق احترام بگذارند
اين حقوق حمايت كند و در نتيجه اگر حقي از بين رود، بايد به وسيله عامل از بين برندة حق، 

ت كه تمام موارد مسئوليت مدني را بر مبناي نقطه كانوني چنين نظريه اين اس. جبران شود
گذار مبني بر حفظ و حمايت از حقوق اشخاص در جامعه توجيه نموده و بدون  تضمين قانون
كه عامل زيان چه كسي بوده و فارغ از اينكه مرتكب قصور يا تقصيري شده يا خير  توجه به اين

گذار  ن مسئوليت را لازمة ارادة قانوناي) با در نظر گرفتن استثناهاي موجه همچون قوه قاهره(
  .داند مي  اجتماع  در حمايت از حقوق افراد

آموزه مسئوليت مستقيم دولت نسبت به اعمال كاركنان خود نيز در تغيير بنيادين در نظام 
بر اساس اين نظريه، كه هرگاه كارمند دولت . مسئوليت مدني كامن لا نقش عمده داشت

، دولت نه به سبب خطا يا مسئوليت كارمند كه به دليل خطاي خود بار شود مرتكب عمل زيان
دراين معنا مسئوليت دولت تابع مسئوليت كارمند . دار مسئوليت خواهد بود مستقيماً عهده

                                                                 
 259 ص دوم، جلد زان،يم نشر دولت،ي مدن تيمسئولي قيتطب مطالعه) 1389 (زرگوش،. 1

   265 همان مشتاق، زرگوش،. 2
3 . Land Compensation Act, 1961 
4 . Compulsory Purchase Act, 1965 
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به . بار از كارمند، اداره مسئول جبران خسارت است نيست، بلكه به صرف صدور خطاي زيان
كه ابتدا آن را به كارمند عامل ورود زيان  ، بدون آنگردد مي ديگر عمل به دولت منسوب عبارت

نظريه مسئوليت مستقيم دولت و به تبع آن دستگاه هاي اجرايي را ميتوان به  1..نسبت دهيم
مسئوليت خزانه يا بودجه دستگاه به جاي مستخدم عمومي نيز در نظر گرفت و در آرا متعددي 

  .دامه چند نمونه ذكر مي شوددر حوزه حقوق كامن لا منعكس شده است كه در ا
در پرونده هاي متعددي ادارات پليس به جبران خسارت كسي كه مورد بازداشت و ضرب 

در مواردي ديگر دستگاه هاي . و جرح بي دليل توسط نيروهاي او قرار گرفته محكوم شده اند
 داده  كرده اند قابل پيگرد حقوقي تشخيص2اجرايي كه براي همسايگان خود ايجاد مزاحمت

شده اند و حتي دستگاه هاي دولتي در برابر افترايي كه در اظهارات رسانه اي منتسب به آنها 
 در پرونده اي مشهور زندانبان فردي را 3.در مورد ديگران وجود دارد مسئوليت شناخته شده اند

به اشتباه مدتي ديرتر از پايان حكمش آزاد ساخت و به جبران خسارت محكوم شد و 
   4.ت جبران اين خسارت بر عهده دولت قرار داده شده استمسئولي

در نمونه اي ديگر دادگاه ادره پليس را به اين علت كه نيروهايش فردي را به گمان ارتكاب 
جرم و بدون حكم بازداشت كرده اند، اما آن گمان بنياد معقولي نداشته است، مسئوليت مدني 

 ميدهد كه در تصميمات دستگاه هاي اجرايي چنين حكمي نشان. جبران خسارت دانشته است
 هر آسيبي كه نتيجه عدم رعايت اين اصل در   . مورد پيروي باشد5بايد اصل احتياط معقول

   6.تصميم گيري و عمل باشد منجر به مسئوليت مدني خواهد شد

                                                                 
 ،29 شماره ،ياسلام حقوق نامه پژوهش دولت،ي مدن تيمسئول) 1388(ي عل ،يجهرمي بهادر ؛يول ،يرستم. 1

 99 و 98 صص
2 . Nuisance 
3 . file:///C:/Users/win7-1/AppData/Local/Temp/Remedies_Public_Bodies_Scoping.pdf 
p.10 
4 . file:///C:/Users/win7-1/AppData/Local/Temp/Remedies_Public_Bodies_Scoping.pdf 
5 . Reasonable Care 
6 . file:///C:/Users/win7-1/AppData/Local/Temp/Remedies_Public_Bodies_Scoping.pdf 
p.11 
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در پرونده اي ديگر يك مقام محلي بدون مداقه كافي حكم به تحت سرپرستي قرار        
در طي اين دوره ي سرپرستي به كودك تعرض جسمي شد بنحوي كه . تن يك كودك دادگرف

دادگاه آن كودك را مستحق دريافت خسارت ناشي از . منجر به آسيب عميق رواني گرديد
 موارد متعددي ديگري از 1.دانست) و نه از كارمند و نه حتي از متعرض(تعرض از آن دستگاه 

اهي هاي مقامات مسئول براي حفظ كيفيت و امنيت جاده ها را خسارات دريافتي ناشي از كوت
  . نيز ميتوان در رويه قضايي كشورهاي حوزه ي كامن لا مشاهده نمود

  
  ملاحظات و محدوديت هاي مسئوليت مدني دولت .٧

با وجود پذيرش اجماعي مسئوليت مدني دولت و دستگاه هاي اجرايي در نظام كامن       
اين نكته كه نبايد به هر . ت به خطراتي در اين مسير نيز اشاره كرده اندلا، حقوق دانان و قضا

بهانه دعوايي عليه دولت و دستگاه هاي اجرايي را پذيرفت و جامعه را بنوعي معتاد به اين نوع 
دعاوي كرد، مورد توجه نظام حقوقي كامن لا بوده زيرا نخستين آسيب چنين رفتاري از دست 

ي، كاهش كميت و كيفيت خدمات عمومي، افزايش ماليات و در كل رفتن منابع مالي عموم
از اين رو علاوه بر تمايز ميان اعمال سياست گذارانه و اعمال اجرايي، كه . ضرر عمومي است

تمايز ميان اعمال متمايز از منطق . مسئوليت مدني را به بيشتر به قوه مجريه محدود ميكرد
 نيز 3مال منطبق با منطق حقوق خصوصي يا تصدي و اع2حقوق خصوصي يا اعمال حاكميتي

محدوديت هاي بيشتري بر جبران پذيري ضرر هاي ناشي از اعمال دستگاه هاي اجرايي وارد 
هر چند اين تفكيك در نظر ساده به چشم مي آيد اما در عمل دشواري هاي بسياري بر . نمود

ين دشواري را چنين توصيف لرد استين ا. سر راه در نظر گرفتن چنين تمايزي وجود دارد
از يك طرف قضات نبايد جامعه اي متمايل و معتاد به دادرسي و مرافعه بسازند كه : ميكند

متوهمانه گمان كند هر آسيبي كه ديد را ميتواند بنحوي جبران كند؛ و از سوي ديگر بايد از 

                                                                 
1 . file:///C:/Users/win7-1/AppData/Local/Temp/Remedies_Public_Bodies_Scoping.pdf. 
P.12 
2 . Governmental 
3 . Private 
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ده هاي بسيار پرون.  پيروي كنند1خطا بايد جبران شودعدالت ترميمي و اصول اصيل حقوقي 
  2.دشواري وجود دارند كه براحتي در يكي از اين دو دسته قرار نميگيرند

بنظر ميرسد براي دسته اول مفهومي توسط دادگاه ها ابداع شده كه ميتوان آنرا عدالت 
با توسل به چنين . ، مسموع نبودن يا غير قابل طرح شدن در دادگاه دانست3ناپذير بودن

ي ميان خود و برخي اعمال دستگاه هاي اجرايي رسم كردند و استدلال مفهومي دادگاه ها مرز
نمودند كه هم به دلايل تخصصي و هم به دلايل دموكراتيك، اين حيطه ها خارج از قضاوت 

نمونه چنين مورادي در پرونده اي رخ داد كه نهاد تنظيم گر بانكداري در . پذيري آنهاست
فعاليت به بانكي را داد كه از قضا نيازمند مراقبت بيشتر انگلستان با حسن نيت اجازه ي ادامه 

بود و ادامه ي فعاليتش آسيبي به سپرده گذاران وارد نمود كه نهاد تنظيم گر ميتوانست با عدم 
تمديد مجوز بانك، جلوي آنرا بگيرد، اما دادگاه چنين موضوعي را عدالت ناپذير يا غير 

  4.مسموع تشخيص داد

                                                                 
1 . Wrongs should be remedied 
2 . file:///C:/Users/win7-1/AppData/Local/Temp/Remedies_Public_Bodies_Scoping.pdf. 16 
3 . Non-justiciable 
4 . file:///C:/Users/win7-1/AppData/Local/Temp/Remedies_Public_Bodies_Scoping.pdf.13 
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 گيري نتيجه

رسد كه روند كلي به رسميت شناختن مسئوليت مدني براي دولت در حيطه ي  ميبنظر 
اجرا، به قدمهاي نهايي خود نزديك ميشود و حتي اقدامات حاكميتي نيز كه آخرين سنگر 

دستگاه هاي . مقاومت در برابر پذيرش مسئوليت مدني بود، مدتهاست كه فتح شده است
در پرداخت هزينه هاي عمومي نمي توانند با توسل به اجرايي با توجه به اصل برابري افراد 

تامين منافع عمومي يا تحقق خير عمومي و يا حتي لاجرم و ناگريز بودن ورود خسارت از 
حقوق كامن لا، همان طور كه در متن اشاره شد، با پذيرش اين . جبران آن شانه خالي كنند

  .اهم آورده استاصل، ادبيات قضايي مفصلي از آرا له زيان ديدگان فر
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   كتابنامه
  مسئوليت مدني دولت و شهرداري ها، انتشارات مجد، تهران) 1395(بافهم، محمد  .١
مبسوط در ترمينولوژي حقوق، جلد دوم، تهران، ) 1378(جعفري لنگرودي، محمد جعفر  .٢
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