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 ـپژوهشی( جامعه شناسی سیاسی ايران، سال سوم، شماره چهارم )پیاپی 12(، زمستان 1399صص 31-58 فصلنامه علمی )مقاله علمی 
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قوۀ مؤسس و ماهیت جمهوری اسلامی در آستانۀ تأسیس

دریافت: 99/4/22 قدرت الله رحمانی1      

پذیرش: 99/6/27        

چکیده

اصل اول قانون اساسی، حکومت ایران را »جمهوری اسلامی« و مبنای آن را اراده ملت 
)قوۀ مؤسس( اعلام کرده که در همه پرسی فروردین ماه 1358 ابرازشده است. فرآیند تأسیس 
و استقرار حقوقی جمهوری اسلامی ایران، سه مرحله تعیین جمهوری اسلامی به عنوان رژیم 
سیاسی با رأی مستقیم مردم، تأسیس ساختار جمهوری اسلامی در قانون اساسی مصوب 
نمایندگان مردم و تصویب نهایی قانون اساسی با رأی مستقیم مردم را طی کرده است. این 
پژوهش، با اتکا و استناد به منابع و متون دسته اول کتابخانه ای و با روش مقایسه ای، بر کشف 
مقصود قوۀ مؤسس تا مقطع مرحله نخست از سطح تأسیس یعنی »تعیین جمهوری اسلامی 
به عنوان رژیم سیاسی« متمرکزشده و بر آن است تا ماهیت »جمهوری اسلامی موعود« را با 
ارجاع به آراء امام خمینی- به مثابه مظهر اعلای اراده ملت )قوۀ مؤسس( - در بازه زمانی 
منتهی به همه پرسی تعیین نظام، واکاوی کند. یافته های تحقیق نشان داده است »جمهوریت« 
انواع جمهوری های متداول  از  با هیچ یک  در نظام موعود جمهوری اسلامی، قابل تطبیق 
امروزی ازجمله جمهوری های - اصطلاحاً - دموکراتیک نیست و قید »اسلامیت« این نظام 
نیز، رکن ماهوی حکومت را )از حیث تقیید رئیس حکومت به قانون( به نحوی متفاوت از 

جمهوری های دموکراتیک جلوه گر می کند.

امام خمینی )ره(، تأسیس جمهوری اسلامی، حکومت  واژگان کليدی: قوۀ مؤسس، 
جمهوری، آراء ملت

gh.rahmani@atu.ac.ir 1. استادیار حقوق عمومی دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران. 
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 مقدمه و طرح مسئله

برای تبیین ماهیت یک نظام سیاسی از منظر حقوقی، باید دو سطح »تأسیس« و »تداوم« را 
از یکدیگر متمایز کرد، تأسیس نظام سیاسی، حاصل مجموعه ای از اعمال به هم پیوسته شکلی 
و ماهوی قوۀ مؤسس است که از جعل عنوان رژیم سیاسی تا ایجاد هنجارهای اساسی و 
ساختاربندی نهادهای حکومت در یک واحد سیاسی را شامل می شود و تداوم نظام سیاسی 
نیز، عبارت است از استمرار عینی و عملی نظام سیاسی، با درجات متغیری از وفاداری نظام 

حکمرانی و هیئت حاکمه به نظم هنجاری و ساختاری تأسیس شده مبتنی بر قانون اساسی.

پاسخ جامع به پرسش از ماهیت جمهوری اسلامی، حوزۀ وسیعی از مطالعه مشتمل بر 
هر دو سطح تأسیس و تداوم نظام جمهوری اسلامی را می طلبد در سطح تأسیس، ارادۀ 
ملت )قوۀ مؤسس( در تأسیس حقوقی جمهوری اسلامی و استقرار کامل آن، فرآیندی سه 
مرحله ای را طی کرده و در سه واقعه متوالی ظهور یافته است. نخست، همه پرسی تعیین 
نظام سیاسی دردهم و یازدهم فروردین 1358 که به تعیین »جمهوری اسلامی« به عنوان نظام 
سیاسی ایران از سوی ملت، منجر شده و اصل اول قانون اساسی همین واقعه را گواهی کرده 
است. دوم، انتخابات عمومی در تیرماه همین سال، به منظور تشکیل نوعی مجلس مؤسسان 
)به مثابه وجه عینی قوۀ مؤسس( از نمایندگان منتخب ملت برای بررسی و تدوین نهایی قانون 
اساسی جمهوری اسلامی ایران و سوم، همه پرسی آذرماه 1358 که طی آن، قانون اساسی 
مصوب نمایندگان مردم با اکثریت نزدیک به تمام آراء شرکت کنندگان، به تأیید نهایی ملت 
ایران رسیده است. درک و دریافت »اراده ملت در فرآیند تأسیس جمهوری اسلامی«، مستلزم 
مطالعه رخدادهای سیاسی و حقوقی دورۀ زمانی حدوداً 14 ماهه ای است که این سه رخداد 
تأسیسی در آن واقع شده است؛ دوره ای که از 22 مهر 1357 )روزی که امام خمینی برای 
اولین بار، واژه ترکیبی »جمهوری اسلامی« را به عنوان نظام آینده ایران اعلام کردند( تا 12 
آذر 1358 )روزی که قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به تأیید نهایی ملت ایران رسید( 

را دربرمی گیرد.

 مطالعه دورۀ نخست از ادوار سه گانۀ مزبور- که در این پژوهش با عنوان »دورۀ تبیین 
جمهوری اسلامی موعود« نام گذاری شده است- چارچوب تحقیق حاضر را شکل می دهد. 
دورۀ تبیین جمهوری اسلامی موعود، بازه زمانی نزدیک به 6 ماهه حدفاصل دهه آخر مهر 
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1357 تا پایان دهه اول فروردین 1358 را دربر می گیرد؛ یعنی از هنگامی که امام خمینی )ره( 
– به عنوان مظهر اعلای اراده ملت و نماد عینی قوۀ مؤسس - برای نخستین بار از اسلامی 
به عنوان جایگزین نظام شاهنشاهی یادکردند )22 مهر 1357( تا زمانی که تعلق اراده ملت به 
تأسیس جمهوری اسلامی، از صندوق آراء سر برآورد و رنگ رسمیت به خود گرفت )12 
فروردین 1358(. ازاین رو ارزیابی مراحل بعدی عمل قوۀ مؤسس- ناظر بر »تأسیس ساختار 
جمهوری اسلامی در قانون اساسی مصوب نمایندگان مردم« و »تصویب نهایی قانون اساسی 
با رأی مستقیم مردم«- از چارچوب این تحقیق خارج است، هم چنان که - به طریق اولی- 
بررسی عملکرد و رفتار نظام حکمرانی در دوران 40 ساله تداوم جمهوری اسلامی از حیث 
میزان وفاداری به هنجارها و ساختارهای تأسیس شده نیز، در محدودۀ موضوع این تحقیق 
قرار نمی گیرد. به عبارت دیگر، نه تنها ارزیابی سطح »تداوم جمهوری اسلامی« در دایرۀ پژوهش 
حاضر نیست، بلکه از کل فرآیند شکل گرفته در سطح »تأسیس جمهوری اسلامی« نیز، صرفاً 
مرحله نخست، موضوع مطالعه است و لذا چارچوب این پژوهش، محدود است به فهم 
معنایی از جمهوری اسلامی که قوۀ مؤسس در نخستین مرحله از مراحل سه گانۀ تأسیس 

جمهوری اسلامی ایران، اراده کرده است.

پژوهش علی حده درباره مرحلۀ نخست تأسیس )دورۀ تبیین جمهوری اسلامی موعود( و 
تمایز نظری و مفهومی آن از ادوار بعدی فرآیند تأسیس جمهوری اسلامی، ازآن روی اهمیت 
اراده  ایران را،  به عنوان حکومت  قانون اساسی، مبنای تعیین »جمهوری اسلامی«  دارد که 
ملت )قوۀ مؤسس( اعلام کرده که در همه پرسی تعیین نظام سیاسی انعکاس یافته است.1 
هم ازاین رو است که درک آن معنایی از جمهوری اسلامی که تا پیش از همه پرسی تعیین 
رژیم سیاسی در »دورۀ تبیین جمهوری اسلامی موعود«، در سپهر معرفتی انقلاب اسلامی 
ظاهرشده و در قوه فاهمه عمومی رسوب کرده است، ضروری جلوه می کند؛ زیرا مقصود و 
مراد قوۀ مؤسس در مرحله »تعیین جمهوری اسلامی به عنوان رژیم سیاسی با رأی مستقیم 
مردم«، معطوف به معنای تبیین شده از جمهوری اسلامی در این دوره و قطع نظر و مستقل از 
معانی دیگری که احیاناً پس از همه پرسی مذکور - در مراحل دوم و سوم از فرآیند »تأسیس 
جمهوری اسلامی« ونیز دوران 40 ساله »تداوم جمهوری اسلامی« - در سپهر عمومی ظهور 

و بروز یافته است، فرض می شود.
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با روش  کتابخانه ای و  اول  منابع و متون دسته  به  استناد  با  پژوهش حاضر می کوشد 
مقایسه ای، وقایع دوره زمانی منتهی به برگزاری همه پرسی تعیین جمهوری اسلامی را واکاوی 
کرده و با بررسی مجموعه آراء و اندیشه ها و مواضع بیان شده از سوی امام خمینی )ره( حول 
واژۀ ترکیبی »جمهوری اسلامی« در این بازه زمانی - که از خلال مطالعۀ آن می توان به مقصود 
قوۀ مؤسس پی برد – داده های تاریخی را با ارجاع به مفاهیم حقوق عمومی و به نحو تطبیقی، 
توصیف و تحلیل نماید. بر این اساس، داده های تاریخی )شامل وقایع و رخدادها و نیز آرا و 
نظرات و مواضع امام خمینی در بازه زمانی نیمۀ دوم سال 1357 منتهی به همه پرسی فروردین 
1358( در دستگاه مفاهیم حقوق عمومی مدرن )جمهوریت و حاکمیت قانون( مورد تحلیل و 
ارزیابی قرارگرفته و از این رهگذر ماهیت رژیم سیاسی موعود قبل از همه پرسی - از حیث 

نسبتی که با مفاهیم مذکور برقرار می کند - بازنمایی شده است.

 سؤال اصلی تحقیق این است که در نخستین مرحله از مراحل تأسیس جمهوری اسلامی، 
قوۀ مؤسس چه معنایی از »جمهوری« را برای شکل و صورت این حکومت اراده کرده و با 
قید »اسلامی« در ترکیب وصفی »جمهوری اسلامی«، چه صبغه ای از حاکمیت قانون، به محتوا 

و ماهیت این حکومت زده است؟

تحقیقات  اسلامی« مسبوق است و  دربارۀ چیستی جمهوری  تاریخی  »مطالعۀ  اگرچه 
آن  درباره  سیاسی  علوم  و  عمومی  حقوق  نیز  و  اسلامی  علوم  محققین  توسط  بسیاری 
انجام گرفته است که آثار فقهی-حقوقی محسن کدیور، محمدجواد ارسطا و سید جواد ورعی، 
گوشه ای از این پیشینه را نشان می دهد، لیکن نوآوری تحقیق حاضر را می توان در بازنمایی 
ماهیت سیال جمهوری اسلامی و فراهم کردن زمینه درک تحول یا استحاله مفهومی آن درگذر 
زمان و طی ادوار سه گانه تأسیس و همۀ دوران تداوم جمهوری اسلامی تاکنون، جست وجو 
کرد که با طرح مسئله حول مفهوم قوۀ مؤسس و تفکیک و تمیز مراحل و مراتب ظهور ارادۀ 
قوۀ مؤسس در تأسیس جمهوری اسلامی و تشخیص معنای اراده شده از این واژه در هر 
مرحله از تأسیس، با تکیه و استناد به منابع همان دوره، امکان پذیر شده است. این تفکیک، 
دورۀ تبیین جمهوری اسلامی در آستانۀ تأسیس را )که در این مقاله »دورۀ تبیین جمهوری 
اسلامی موعود« نامیده شده است و تعلق رأی قاطع ملت ایران در همه پرسی فروردین 1358 
به تأسیس چنان نظامی مفروض انگاشته می شود(، از ادوار پس از تأسیس و آنچه در دوره 
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تصویب قانون اساسی و نیز در ادوار تداوم این نظام تحقق یافته )و به »جمهوری اسلامی 
محقَق« احیاناً ماهیتی متفاوت با »جمهوری اسلامی موعود« بخشیده است( متمایزمی کند. 
افزون بر آن، این مقاله در مقام تمهید مقدمات برای تعیین جایگاه جمهوری اسلامی در 
میان حکومت های جمهوری متداول در جهان معاصر، کوشیده است طبقه بندی جدیدی از 
رژیم های جمهوری بر پایه دو معیار شکلی و ماهوی و نیز طیف وارگی اوصاف این رژیم ها، 
ارائه نماید که فی نفسه - و صرف نظر از قابل رد و نقد بودن آن - آورده ای تازه در ادبیات 

حقوق عمومی محسوب می شود.

 این پژوهش در دو بخش سامان یافته است؛ نخست از باب تمهید مقدمه برای بحث از 
ماهیت جمهوری اسلامی، به تبیین معنا، ماهیت و ارکان حکومت جمهوری، می پردازد و 
بر پایه آن، صورت بندی جدیدی از انواع رژیم های جمهوری معاصر ارائه می دهد، سپس 
با توصیف خصائص »جمهوری اسلامی موعود در کوران قیام انقلابی ملت ایران در نیمۀ 
دوم سال 1357«، جایگاه این حکومت در آستانۀ تأسیس را، در میان حکومت های جمهوری 

امروزی، مشخص می کند.

1. مفهوم، ماهیت، ارکان و انواع حکومت جمهوری

کلمه »جمهور« به معنای تودۀ مردم است و حکومت جمهوری، یعنی حکومت تودۀ 
مردم )رحیمی،1358:7(. »جمهوری« از حیث لغوی و برداشتی که متفکران باستانی از آن 
داشته اند معادل و مرادف با حکومت مردم است و لذا رژیم جمهوری همان مردم سالاری 
است که ارسطو آن را صورت صحیح دموکراسی دانسته و در طبقه بندی خود آن را برابر 
رژیم های سلطنتی )حکومت یک فرد( و آریستوکراسی )حکومت عده ای معدود( قرار داده 
است )قاضی،1368:564(. هم چنین لغت نامه دهخدا و فرهنگ معین، در تعریف حکومت 
جمهوری آورده اند: »حکومتی که زمام آن به دست نمایندگان ملت باشد«. معادل این کلمه در 
زبان های اروپایی نیز به همین معناست و از کلمه لاتینی "Republica" )به معنای امر عمومی 
یا امور مربوط به همگان( گرفته شده است؛ فرهنگ های اروپایی حکومت جمهوری را به 
این مضمون تعریف کرده اند: »حکومتی که در آن مردم یا مستقیماً اعمال حاکمیت می کنند یا 

توسط نمایندگان برگزیده خود«)رحیمی،1358:7(.
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1-1. حکومت جمهوری در عرف سیاسی امروز

امروزه در عرف سیاسی، حکومت جمهوری به حکومتی دمکراتیک یا غیر دمکراتیک گفته 
می شود که زمامدار آن توسط رأی مستقیم یا غیرمستقیم اقشار مختلف مردم انتخاب شده و 
توارث در آن دخالتی ندارد و حسب موارد، مدت زمامداری آن متفاوت است؛ بنابراین، رژیم 
جمهوری به خودی خود معرف دموکراسی نیست و این عنوان-افزون بر حکومت یک کشور 
دارای دموکراسی- به حکومت های دیکتاتوری غیر سلطنتی نیز اطلاق می شود )علی بابایی 
و آقایی،1369: 75(. به عبارت دیگر، از جمهوری بودن یک رژیم، نمی توان به محتوای آن پی 
برد و ملازمه ای بین جمهوریت و محتوای خاصی از حکومت وجود ندارد؛ بلکه می توان با 
شکل و قالب جمهوری، از حکومت های مختلف با محتواها و ماهیت های گوناگون صحبت 
کرد )ارسطا،1389:481(. ازاین رو، حکومتی که در آن جانشینی رئیس کشور، موروثی نیست 
و مدت ریاست غالباً محدود است و انتخاب با رأی مستقیم یا غیرمستقیم مردم انجام می شود، 
حکومت جمهوری محسوب می شود و گرچه ازنظر مفهوم کلمه، غالباً متضمن درجاتی از 
دموکراسی نیز هست؛ اما درعین حال، بر بسیاری از دیکتاتوری های غیر سلطنتی نیز اطلاق 
می شود و در چنین وجهی، حکومت جمهوری، صرفاً به معنای حکومت غیر سلطنتی است 
)آشوری،1394: 111(. امروزه تقریباً هر حکومتی در جهان که دارای نظام سلطنتی نیست، 

خود را جمهوری می نامد )آقابخشی و افشاری راد،1374:291(.

چنان که در تعاریف مذکور ملاحظه می شود، باوجود دخالت و مشارکت مردم در تشکیل 
و -احیاناً-تداوم حکومت جمهوری، نمی توان جمهوری را معادل دموکراسی و یا حکومت 
جمهوری را لزوماً مرادف حکومت دموکراتیک دانست. صاحب نظران، حکومت جمهوری 
را چنان تعریف کرده اند که طیف وسیعی از رژیم های سیاسی- از دموکراتیک و قانون مدار تا 
غیر دموکراتیک و دیکتاتوری- را شامل می شود، به نحوی که باکفایت وصف »غیر سلطنتی« 
برای اطلاق عنوان »جمهوری« به یک حکومت، معنای رژیم جمهوری را، حتی به انواع 
حکومت های موروثی نیز تعمیم داده اند و از رژیم هایی مانند »چیان کای چک« رئیس جمهوری 
چین ملی )تایوان( که پسرش جانشین او شد، یا »دووالیه« رئیس جمهوری هاییتی که مقام خود 
را به پسرش تفویض کرد، به عنوان نمونه هایی از »حکومت های جمهوری شبه موروثی« در 
قرن گذشته نام برده اند )مهرداد،1363: 39-40(. روشن است که چنین حکومت هایی فقط در 
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عنوان و شکل ظاهری با حکومت های سلطنتی متفاوت اند لیکن درماهیت امر، هیچ فرقی با 
نظام سلطنتی ندارند. )کدیور،1378:206(

1- 2. محتوا و ماهیت حکومت جمهوری

برای حکومت  که  متنوعی  بسیار  و مصادیق  مفهوم موسع جمهوری  به  نظر  امعان  با 
به  بیان شده است، عنوان رژیم جمهوری را می توان  ادبیات سیاسی معاصر  جمهوری در 
طیفی از حکومت ها اطلاق کرد که در یکسر آن، حکومتی تمام دموکراتیک قرار می گیرد و 
در سر دیگر آن، حکومتی ظاهراً – و صرفاً - غیر سلطنتی اما واقعاً شبه موروثی )سلطنتی( 
و  ماهیت  باید  نوع جمهوریت حکومت ها،  تعیین  برای  مع الوصف،  دیکتاتوری.  ماهیتاً  و 
محتوایشان را کاوید؛ زیرا اگرچه وصف غیر سلطنتی و یا انتخابی بودن حکومت، یگانه معیار 
تمیز شکل حکومت جمهوری از سلطنتی، تلقی می شود، لیکن بازشناسی انواع رژیم های 
جمهوری از یکدیگر، جز با شناسایی ماهیت آن ها، به تمامه، ممکن نیست. ازاین رو می توان 
ماهیت آن،  تعیین زمامداران است و  به نحوه  گفت، تشخیص شکل حکومت ها، وابسته 
تابعی از درجه دموکراسی و نحوه زمامداری. »دموکراسی روح حکومت جمهوری است« 
)رحیمی،1358:12( و سنجه محتوا و ماهیت حکومت ها )اعم از سلطنتی و جمهوری(، اصول 
و اوصاف دموکراسی است؛ چنان که اتصاف حداکثری به آن اوصاف، حکومت را به صورت 
تام و تمام دموکراتیک، نزدیک می کند و برعکس، هرچه این اوصاف و اصول، سست و 
ضعیف باشد، حکومت به همان میزان، از صورت دموکراتیک فاصله گرفته و به سمت وسوی 

دیکتاتوری میل خواهد کرد؛ اما اصول و اوصاف دموکراسی کدام است؟

 برای دموکراسی اصول متعدد و متنوعی بیان شده است؛ بر اساس یک صورت بندی 
کم وبیش معیار، وهم چنان معتبر، دموکراسی بر 6 اصل بنیادین استوار است و با 4 اصل تضمین 
می شود: همگانی بودن مشارکت مردم، آزادی های فردی و اجتماعی، برابری، کثرت گرایی و 
تعدد احزاب و اندیشه ها، تصمیم اکثریت و حقوق اقلیت های حزبی، گروهی و فکری، شش 
پایه رژیم سیاسی دموکراتیک را تشکیل می دهد و دموکراسی در چنین حکومتی، با اصول 
چهارگانه تناوب قدرت، توازن قدرت و تفکیک قوا، حاکمیت قانون و مسئولیت حاکمان، 
و  دموکراسی  پایه های  تحکیم  است  بدیهی  )هاشمی،1390: 220-210(.  می شود  تضمین 
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تضمین اصول حکمرانی دموکراتیک، در همه رژیم های مدعی دموکراسی، به یک اندازه 
نیست، هم چنان که ضرورت یا اهمیت و تأثیر فقدان یا نقصان هریک از اصول و اوصاف 
مذکور در کیفیت حکمرانی و محتوای حکومت نیز، برابر و یکسان نیست. البته، فقدان کامل 
هریک از پایه ها و تضمین های پیش گفته، می تواند وصف دموکراتیک رژیم سیاسی را زایل 
کند، اما نقصان بعضی از اصول یادشده، مثل ضعف در کثرت گرایی و قوام نایافتگی تحزب 
و یا نارسایی در تأمین حقوق اقلیت ها-اگرچه ضعف وجوه دموکراتیک حکومت را موجب 
می شود - لزوماً خصیصه دیکتاتوری به حکومت نمی دهد. ازاین رو، به نظر می رسد میان 
اصول اساسی و غیرقابل تنازل دموکراسی، با وجوه کم اهمیت تر آن، باید تفاوت گذاشت و 
اصول و اوصاف واجد وصف اساسی را-که به مثابه ارکان حکومت جمهوری تلقی می شود 
و فقدان یا نقصان هر یک از آن ها، سبب نابودی یا تزلزل جمهوریت خواهد شد- از دیگر 

اوصاف، متمایز کرد.

1-3. ارکان حکومت جمهوری

حکومت  اساسی  بنیادهای  و  ارکان  صاحب نظران،  آراء  نقل  طریق  از  حقوق،  دانش 
جمهوری را به دست داده است. توجه به فحوای دو نظر معتبر در بین علمای حقوق و 
سیاست - که با عباراتی کم وبیش مشابه، ارکان رژیم جمهوری را صورت بندی کرده اند-برای 
تشخیص این موضوع بسنده است؛ نظر نخست، چهارعنصر اساسی را به مثابه ارکان رژیم 
جمهوری معرفی می کند: اولا؛ً انتخابی بودن رئیس حکومت از سوی مردم به نحو مستقیم یا 
غیرمستقیم، ثانیا؛ً محدود و موقت بودن مدت ریاست حکومت، ثالثا؛ً موروثی نبودن ریاست 
حکومت، رابعا؛ً مسئول بودن رئیس حکومت جمهوری نسبت به اعمال خود در برابر قانون 
)جعفری لنگرودی،1363:199(. در نظر دیگر و بر اساس ضابطه ای شناخته و پذیرفته شده 
دردانش حقوق اساسی، رژیم جمهوری با چهار ویژگی اساسی تقریباً مشابه با نظر اول- هکذا 
به مثابه ارکان حکومت- مورد بازشناسی قرارمی گیرد: اولا؛ً متکی بودن بر مشارکت همه جانبه 
و گسترده مردم در امور عمومی از طریق انتخابات و همه پرسی، ثانیا؛ً محدود بودن دوره 
زمامداری به منظور جلوگیری از پدیداری قدرت مطلقه زمامداری که آسیب رسان به جمهوری 
است، ثالثا؛ً برابری زمامدار و مردم در تبعیت از قانون و حکومت قانون بر رئیس حکومت، 
رابعا؛ً مسئولیت سیاسی زمامداری رأی پیشگیری از اعمال قدرت مطلق و قابلیت برکناری 
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زمامداران از قدرت در صورت بروز عدم تفاهم بین آنان و مردم )هاشمی،82-1382:81(. 
عناصر چهارگانه در نظر نخست را، با غمض عین از عنصر سوم )موروثی نبودن ریاست 
حکومت(-که در عناصر اول و دوم مستتر است- می توان به سه عنصر فروکاست. راجع به 
نظر دوم نیز، با توجه به مفهوم مندرج در رکن چهارم-که از لوازم و نتایج رکن سوم این 
ضابطه است - می توان مجموع مفاهیم مندرج در ویژگی های سوم و چهارم را در چارچوب 
مفهوم واحد »محدودیت و مسئولیت زمامدار بر اساس حکومت قانون« گنجانید و به عنوان 
یگانه رکن ماهوی حکومت جمهوری تلقی نمود. به این ترتیب، با ترکیب مدلول مندرج در دو 
نظریه مطروحه، حکومت جمهوری واجد سه رکن خواهد بود که ترکیب این ارکان سه گانه، 
دریک عبارت خلاصه می شود: منتخب بودن زمامدار به انتخاب مستقیم یا غیرمستقیم عامه 
مردم، برای مدت محدود و صلاحیت معین زمامداری. به عبارت دیگر، شکل حکومت، در 
وجه انتخابی و ادواری بودن زمامدار جمهوری جلوه می کند و محتوای حکومت، در هیئت 
حکومت قانون بر همه مراتب زمامداری. انواع حکومت جمهوری را، با تکیه بر این دو 
رکن شکلی )تعیین رئیس حکومت جمهوری برای مدت معین از طریق انتخاب مستقیم یا 
غیرمستقیم عامه مردم( و رکن ماهوی )تقیید رئیس حکومت به قانون(، صورت بندی می توان 
کرد و نقصان یا-حتی در مواردی نادر- فقدان سایر صفات و خصائص دموکراسی دریک 

رژیم جمهوری، خللی به جمهوریت حکومت وارد نمی کند.

1-4. انواع حکومت های جمهوری

تنوع نظام های سیاسی و برخورداری جوامع سیاسی از ویژگی های خاص و منحصربه فرد، 
مشکلاتی را برای جای دادن هریک از آن ها در طبقه بندی معین - به نحوی که مختصات 
مشترکشان را بازنمایی کند - به وجود می آورد )رهبر و مقدمی،1390:192(. یک دسته بندی 
شناخته شده، رژیم های جمهوری جدید را به سه دسته اصلی جمهوری های دموکراتیک، 
جمهوری های دیکتاتوری و جمهوری های توده ای تقسیم کرده است )آشوری،1394:112(. 
در این دسته بندی، ازآن جهت که تلاش شده مرزبندی دقیقی از جمهوری ها ارائه گردد-

آن چنان که همه انواع جمهوری های جدید در یکی از دسته های سه گانه قرار بگیرد- طیف 
وارگی نظام های جمهوری تجربه شده در دنیای معاصر و نیز، تحولات و تغییرات درون 
سیستمی این رژیم ها نادیده انگاشته شده است؛ زیرا برخی از حکومت های جمهوری، قابل 
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انطباق کامل با یکی از اشکال مذکور نبوده و نوعاً متصف به صفات متداخل انواع جمهوری ها 
هستند و بعلاوه، برخی از رژیم ها، با استحاله از درون در طول زمان، از یک گونه خاص 
جمهوری دور شده و به گونه ای دیگر نزدیک می شوند. ازاین رو و با عطف نظر به آنچه راجع 
به شکل و محتوای رژیم جمهوری بیان شد، حکومت جمهوری را- در معنای عام و شامل 
آن - می توان با لحاظ ویژگی انعطاف و تداخل طیف واره اوصاف، دست کم در اشکال و 

مراتب چهارگانه زیر صورت بندی کرد:

1. حکومت قانونمند انتخابی )جمهوری دموکراتیک(
2. حکومت نسبتاً قانونمند شبه انتخابی )جمهوری شبه دموکراتیک(

3. حکومت دیکتاتوری ظاهراً انتخابی )جمهوری دموکراتیک صوری(
4. حکومت دیکتاتوری شبه موروثی ظاهراً انتخابی )جمهوری غیر دموکراتیک(

حکومت های جمهوری نوع اول )دموکراتیک(، در منتهاالیه سمت روشن طیف رژیم های 
جمهوری قرار می گیرند. ریشه های تاریخی این حکومت ها، به انقلاب های قرن 18 و 19 
میلادی در امریکای شمالی و اروپا )به طور خاص فرانسه( می رسد و پس ازآن، کشورهای 
دیگری مثل ایتالیا و آلمان این سنت را پی گرفتند. در این کشورها، جمهوری باسنت آزادی 
سیاسی  امور  در  عامه  مشارکت  درجه  و  است  همراه  اجتماعات  و  مطبوعات  و  احزاب 
این کشورها با کشورهای سلطنتی مشروطه اروپای غربی مانند کشورهای اسکاندیناوی، 
انگلستان و هلند فرقی ندارد )آشوری،1394:112(. بدیهی است که تحقق اصول بنیادین و 
تضمینی دموکراسی در همه این حکومت ها، به یک اندازه نیست و اغلب رژیم های مدعی 
نوع اول جمهوری - به طور مشخص در بیرون از منطقه اروپای غربی و امریکای شمالی - 
به واسطه نقصان در اتصاف به اوصاف دموکراسی، میان گونه اول و دوم حکومت جمهوری 
هند و جمهوری های  پارلمانی  نوسان اند؛ جمهوری  در  دموکراتیک(  و شبه  )دموکراتیک 
ریاستی فیلی پین و کره جنوبی در شرق آسیا، هریک سطوحی نسبتاً پایدار و قابل اعتنا از 
ارزش ها و اوصاف نظام دموکراتیک را واجداند، درحالی که پاکستان، بنگلادش و سریلانکا 
در جنوب آسیا، نمونه هایی ناپایدار و شکننده از جمهوری های دموکراتیک را به نمایش 
گذاشته اند )وود،1384:82-92 و 139-151(. این طیف از رژیم های جمهوری، در وفاداری 
به قاعده شکلی انتخاب دوره ای رئیس حکومت، مشترک اند؛ هرچند رعایت ضوابط انتخابات 
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آزاد و منصفانه، از قبیل امکان مشارکت همه گروه ها و گرایش های سیاسی در رقابت برای 
ماهوی حاکمیت  به قاعده  بندی  پای  در  و  نیست  یکسان  رژیم ها  این  در  قدرت،  کسب 
متفاوت اند  رئیس حکومت-  مخصوصاً   - تقیید حکمرانی  در  و ضعف  و شدت  قانون 

.)Adams,2017:394(

طیف دوم رژیم های جمهوری را باید در حکومت هایی نشان کرد که در میانه نوع دوم و 
سوم حکومت جمهوری )شبه دموکراتیک و دموکراتیک صوری( قرار می گیرند. در بهترین 
صورت این حکومت ها - که به نوع دوم رژیم های جمهوری )شبه دموکراتیک( نزدیک 
است - ازنظر شکلی، انتخابات همگانی برای تعیین مستقیم یا غیرمستقیم رئیس حکومت، 
برقرار است )جمهوری شبه ریاستی یا شبه پارلمانی( که عناصری کم وبیش مهم از انتخابات 
آزاد – ازجمله رقابت احزاب- را فاقد است و افزون بر آن، قاعده توقیت دوره زمامداری نیز 
در هاله ای از ابهام قرار دارد. از حیث ماهوی، قانون کم وبیش بر همه سلسله مراتب حکمرانی 
)Esposito, 2015:44-47.) حاکم است، اما حاکمیت قانون بر رئیس حکومت، بعضاً مردد است 

اغلب - و نه لزوماً همه - رژیم های کمونیستی منبعث از انقلاب های توده ای یا طبقاتی 
قرن گذشته را می توان در این طیف ملاحظه کرد. عرف و ادبیات سیاسی امروز، این گونه 
آسیای  برخی کشورهای  به  کرده و سپس  اروپای شرقی ظهور  در  ابتدا  که   – را  رژیم ها 
شرقی و آمریکای لاتین گسترش یافته است- با عنوان »جمهوری های دموکراتیک توده ای« 
صورت بندی کرده و اوصافی هم چون حاکمیت حزب واحد و فقدان عناصر و اصول مهمی 
از دموکراسی نظیر آزادی رسانه ها و اجتماعات را، از خصائص این جمهوری ها برشمرده 
است )آشوری،1394:112(. سوی دیگر این طیف، جمهوری هایی هستند که فقط در شکل 
ظاهری با حکومت سلطنتی متفاوت اند؛ غالب رژیم های ریاست گرایانه2 افریقایی، آسیایی و 
آمریکای مرکزی و جنوبی، ازاین گونه اند )آشوری،1394:112(. ضعف رو به تزاید در رعایت 
ضوابط انتخابات آزاد و توقیت حکمران منتخب، ازیک طرف و برتری عملی حکمران منتخب 
بر نظام حقوقی – به رغم حکومت صوری و ظاهری قانون – از طرف دیگر، ماهیت حکومت 
را به سمت بدترین صورت این حکومت ها- که نوع سوم رژیم های جمهوری )دموکراتیک 
صوری( است- سوق می دهد؛ حکومت های معمولاً برآمده از خلال یک کودتا که غالباً با 
تغییر قانون اساسی، استمرار رژیم کودتایی و حکومت یکه سالارانه خود را صورت قانونی 
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داده اند؛ رژیم هایی که در جنبه شکلی، حتی به حداقل های ضوابط انتخابات آزاد پای بند 
نیستند و صرفاً نمایشی از انتخابات برگزار می کنند که قالب پلبیسیت3 پیدا می کند و نامزد 
احراز مقام ریاست، هیچ رقیبی - ولو به صورت ظاهری – ندارد. بعلاوه، دوره حکمرانی 
نامعین است و نوعاً با تجدید انتخاب حکمران مستقر- از طریق برگزاری همان انتخابات 
نمایشی غیررقابتی پلبیسیتی - دوره زمامداری تداوم می یابد. ازنظر ماهوی نیز، قانون اساسی، 
نهادهای تفکیک قوا، حکومت قانون و سایر وجوه و جلوه های دموکراسی، همه به صورت 
ظاهری برقرار است، اما حکومت به معنای حقیقی کلمه، دیکتاتوری است و ماهیت نظامی 

و پلیسی دارد.

گونه چهارم جمهوری )شبه سلطنتی( - که در منتهاالیه سمت تاریک طیف حکومت های 
انتخابی اند که حتی صورت  جمهوری قرار می گیرد- دیکتاتوری های شبه موروثی ظاهراً 
ظاهر تفاوت نظام های جمهوری و سلطنتی را مراعات نمی کنند و به سبب همین تشبه به 
وصف موروثی حکومت های سلطنتی، حتی از ضعیف ترین نمونه های نوع سوم جمهوری 
)دموکراتیک صوری( هم بدتر تلقی می شوند. پیش تر، از »چیان کای چک« رئیس جمهوری 
چین ملی )تایوان( که پسرش جانشین او شد، یا »دووالیه« رئیس جمهوری هاییتی که مقام 
خود را به پسرش تفویض کرد، به عنوان دو نمونه تاریخی این دسته از رژیم های- به اصطلاح 
- جمهوری یاد گردید )مهرداد،1363: 39-40(؛ اما دیکتاتوری های شبه موروثی، منحصر 
به موارد تاریخی ذکرشده در قرن گذشته نیست و نمونه های زنده و حاضر آن، در استحاله 
جمهوریت به سلطنت و موروثی کردن حکومت در خاندان حاکم، بسی سازمان یافته تر و 
با صورتی موجه تر و قانونی نمایانه تر، عمل کرده اند. برخی رژیم های ایدئولوژیک- غالباً 
مبتنی بر غلبه ناسیونالیزم قومی و نژادی – از این دسته اند؛ جانشینی بشار اسد به جای پدرش 
حافظ اسد در مسند ریاست جمهوری سوریه و نیز، زمینه سازی برای جانشینی فرزندان 
با  اول  لیبی که مورد  قذافی در  مبارک در مصر و معمر  صدام حسین در عراق، حسنی 
مداخله نظامی امریکا در عراق و موارد دوم و سوم با انقلاب های سال های اخیر در منطقه 
)موسوم به بهار عربی( و سقوط دیکتاتوری های مذکور، ناکام شد، آشکارا ظهور گرایش 
به حکومت های موروثی در قالب رژیم جمهوری را در منطقه غرب آسیا نشان می دهد 
)البداوی و مکدیسی،1396: 33(. ناگفته پیداست که تعمیم و توسعه مفهوم جمهوری به این 
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دست حکومت ها، عملًا معناداری جمهوریت و مرزبندی ماهوی میان رژیم های جمهوری 
و سلطنتی را زایل خواهد کرد.

2. جايگاه جمهوری اسلامی موعود در میان حکومت های جمهور

تعیین جایگاه جمهوری اسلامی ایران در میان انواع رژیم های سیاسی، موکول به تمهید دو 
مقدمه، در قالب پاسخ به دو پرسش است؛ نخست این که آیا »جمهوری« در ترکیب وصفی 
»جمهوری اسلامی« معنایی خاص و خارج از مفهوم رایج در ادبیات و عرف سیاسی دارد؛ یا 
این که جمهوری اسلامی را هم می توان در قالب دسته بندی های متداول رژیم های جمهوری 
قرار داد؟ دیگر آن که در صورت اخیر، جمهوری اسلامی، قابل تطبیق یا تقریب به مصادیق 

کدام یک از دسته بندی های حکومت های جمهوری به معنای متداول است؟

امام خمینی رهبر مطاع و بلامنازع جنبش ملی منتهی به تأسیس رژیم جمهوری اسلامی 
بوده است، آن چنان که می توان ایشان را نماد و نماینده اراده ملت )قوۀ مؤسس( در آن دوره 
تاریخی به حساب آورد. ازاین رو، درک محتوای اراده قوۀ مؤسس در مرحله نخست تأسیس 
)حدفاصل مهرماه 1357 تا فروردین 1358(، موکول به تبیینی است که در آراء و نظرات امام 

خمینی از مفهوم و خصائص جمهوری اسلامی، در این دوره زمانی صورت گرفته است.

 رجوع به سوابق تاریخی در ماه های منتهی به اسقاط رژیم شاهنشاهی و پیروزی ملت 
ایران در انقلاب اسلامی )بهمن ماه 1357(- که از آن به »دورۀ تبیین جمهوری اسلامی موعود« 
تعبیر می کنیم - نشان می دهد، »جمهوری اسلامی« از نیمه سال 1357 توسط امام خمینی )ره( 
به عنوان الگوی جایگزین رژیم در معرض زوال و اسقاط شاهنشاهی مطرح شده و به تدریج 
ماهیت و ابعاد آن تشریح و تبیین گشته است و به موازات این تبیین تدریجی و در تبعیت از 
آن، به مثابه خواست اصلی مردم ایران، در مرکز مطالبات و شعارهای آنان در اجتماعات و 
راهپیمایی ها قرارگرفته و در یک فاصله زمانی چندماهه، به طور مستمر ابراز گردیده است. این 
خواسته ملی، با برگزاری رفراندوم فروردین 1358 و تعیین جمهوری اسلامی به عنوان نظام 

سیاسی از سوی ملت ایران، واجد جنبه رسمی حقوقی شد.

امام خمینی نخستین بار در 22 مهرماه 1357 در مصاحبه با خبرنگار نشریه فرانسوی 
فیگارو، از عنوان »جمهوری اسلامی« برای نظام سیاسی موعود ایران رونمایی می کنند و در 
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همان مصاحبه به طور مختصر ویژگی های این حکومت را توضیح داده و از جمهوری اسلامی 
به عنوان رژیمی کاملًا متکی به آراء مردم و پاس دارنده آزادی های عمومی همچون آزادی 
مطبوعات و احزاب و اقلیت ها یاد می کنند )امام خمینی،1389، ج 4:3(؛ آن چنان که در بادی 
امر، خصایل نوع اول حکومت های جمهوری متداول در دنیا را متبادر می کند. ازآن پس و در 
طی ماه های حضور امام )ره( در پاریس، خبرنگاران چهارگوشه عالم در مصاحبه های متعدد، 
پرسش های فراوانی را در مورد جمهوری اسلامی ازجمله راجع به معنای جمهوری اسلامی، 
نقش مردم در این حکومت، مقایسه آن با دیگر حکومت های اسلامی از قبیل عربستان و 
لیبی، مقایسه آن با دیگر جمهوری های دنیا از قبیل جمهوری های سوسیالیستی و دموکراتیک 
و نظایر این سؤال ها، مطرح می کنند وایشان باکمال متانت و صبر و حوصله به این سؤالات 
پاسخ می دهند. مجموعه این پرسش و پاسخ ها، مجلداتی چند از صحیفه نور )صحیفه امام( را 
تشکیل می دهد که بهترین منبع در معرفی جمهوری اسلامی از زبان امام خمینی در محدوده 
زمانی منتهی به برگزاری همه پرسی فروردین 1358 محسوب می شود. )کدیور،1378:171(. 
در این دوره، امام خمینی در مقام توضیح معنای جمهوری اسلامی، بارها بر ترادف معنایی 
واژه »جمهوری« در جمهوری اسلامی موعود و جمهوری های رایج و متداول دنیا تأکید 
می کنند. دقت در مجموعه بیانات و بیانیه های ایشان در این دوره، دست کم پنج نوبت تصریح 
بر هم معنایی مذکور را نشان می دهد که با تعابیری هم چون »جمهوری به همان معنایی که 
همه جا جمهوری است... طرز جمهوری همان جمهوری است که همه جا هست... حکومت 
جمهوری اسلامی هم یک جمهوری است مثل سایر جمهوری ها...« تکرار شده است.4 با 
امعان نظر در آنچه بیان شد می توان اجمالاً دریافت که جمهوریت نظام جمهوری اسلامی 
ازنظر امام خمینی – به مثابه تجلی بخش اراده قوۀ مؤسس – پدیده ای غیر از مفهوم و مصادیق 
شناخته و پذیرفته شده رایج و متعارف از حکومت جمهوری در دنیای معاصر نیست، لیکن 
تشخیص این که ازنظر امام )ره(، جمهوری اسلامی در میان طیف وسیعی از جمهوری های 
متداول دنیا، قابل تطبیق و یا -دست کم- قابل تشبیه به کدام دسته از انواع حکومت های 
جمهوری است، تأمل عمیق تری در آراء ایشان را می طلبد از آن روی که بیان مجمل و صرفاً 
واجد وصف سلبی از معنای جمهوری در کلام ایشان، فقط بر نفی معانی نامتعارف جمهوری 

تأکید می گذارد و نوع خاصی از شکل حکومت جمهوری را اثبات نمی کند.
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تأمل در بخش های دیگری از تعابیر و اشارات امام خمینی- که غالباً در پیوستگی با همان 
تعابیر مشعر بر نفی معانی غیر عرفی جمهوری بیان شده است - قرائن کم وبیش روشنی از 
نوع و کیفیت جمهوری موردنظر ایشان به دست می دهد؛ ازجمله تأکیدات مکرر بر اوصاف 
شکلی حکومت جمهوری اسلامی همچون اتکا به آراء ملت - که در عبارت هایی نظیر 
»حکومت}جمهوری{ اسلامی حکومتی است که صد درصد متکی به آراء ملت باشد«)امام 
خمینی،1389، ج 5:449( منعکس شده است – ونیز، لزوم توقیت زمامدار منتخب مردم در 
جمهوری اسلامی و حتی امکان عزل زمامدار منتخب پیش از انقضای دوره معین ریاست 
)امام خمینی،1389، ج 4:494( از یک سو و تصریح بر »تطابق ماهوی جمهوری اسلامی با همه 
مظاهر تمدن جدید و سازگاری احکام اسلام با دموکراسی«)امام خمینی،1389، ج 5:429(، 
ازجمله برقراری »رژیم آزادی های کامل برای اقلیت ها، احزاب و مطبوعات«،5 از سوی دیگر، 
چنان بوده است که در بادی امر به نظر می رسد اولا؛ً به صراحت شباهت جمهوریت جمهوری 
اسلامی با گونه هایی غیر از گونه اول جمهوری های جدید، نفی شده است و ثانیا؛ً با توجه به 
ویژگی هایی که برای جمهوری اسلامی اعلام داشته اند و مخصوصاً با عنایت به سرزمینی که 
این نظریه در آن ابراز می شد - یعنی فرانسه - مراد از تعبیر »جمهوری در همه جای دنیا«، نوع 
اول از جمهوری بوده است )کدیور،1378:206(؛ اما قبول تام و تمام این هردو نتیجه، محل 
تردید است؛ زیرا هرچقدر مدلول گزاره نخست، در نفی معانی و خوانش های پرولتاریایی یا 
ریاست گرایانه و- به طریق اولی- شبه سلطنتی از کلمه جمهوری در کلام امام )ره(، قابل درک 
و پذیرفته است، مدعای گزاره دوم راجع به تطابق کامل جمهوری اسلامی با نوع اول از 
جمهوری های متعارف دنیا، به آسانی قابل اثبات نیست. به عبارت دیگر، چنان چه رژیم های 
غربی - ازجمله فرانسه - مصداق اتم و اعلای نوع اول حکومت جمهوری )دموکراتیک( 
به حساب آیند، نمی توان جمهوری اسلامی موعود امام خمینی )ره( را منطبق با آن دانست 
و حتی از خطاب روشن ایشان به نمایندگان دولت فرانسه مبنی بر اینکه »اصل جمهوری 
همین است که در مملکت شما هست«، انطباق کامل جمهوری اسلامی با جمهوری عرفی 
فرانسه مستفاد نمی شود؛ زیرا عبارت مذکور و دیگر تعابیر مشابه ابرازشده توسط امام )ره( 
در فرانسه- به رغم تأکید ایشان بر وصف دموکراتیک حکومت جمهوری اسلامی - منصرف 
از دقایق اوصاف و اصول رژیم دموکراتیک غربی تلقی می شود و حداکثر بر معنای اجمالی 
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»اتکاء حکومت به آراء مردم« قابل حمل است و این نکته ای است که بلافاصله در عبارت 
بعدی امام تصریح شده است: »اصل جمهوری همین است که در مملکت شما هم هست؛ 
که آرای عمومی     مردم آن را تعیین می کند«)امام خمینی،1389، ج 5:310(. نوع اول رژیم 
جمهوری )دموکراتیک(، هم در شکل و هم در محتوا، مبتنی بر قواعد عرفی و قوانین اساسی 
بشری است، اما در جمهوری اسلامی مدنظر امام )ره( »جمهوری، فرم و شکل     حکومت را 
تشکیل می دهد و اسلامی، یعنی محتوای آن فرم، قوانین الهی است« )امام خمینی،1389، ج 
5:398(.  »جمهوری اسلامی حکومتی است متکی بر ضوابط اسلام و قانون اساسی اسلام... 
هم شرایط منتخب و هم احکامی که در ایران جاری شده، این ها بر اسلام متکی است« )امام 
خمینی،1389، ج 5:347(. ازاین رو، اولا؛ً از حیث شکلی، در جمهوری نوع اول، علی القاعده 
همه اصول دموکراتیک تعیین و توقیت رئیس حکومت، مراعات می شود، لیکن تعیین رئیس 
حکومت در جمهوری اسلامی و کیفیت توقیت زمامداری، مقید به قیودی است که در اسلام 
تشریع شده و رئیس حکومت منتخب مردم باید حائز شرایط مقرر در اسلام باشد. ثانیا؛ً از 
حیث ماهوی، جمهوری های نوع اول )دموکراتیک(، بر اصول دموکراسی استوار است که 
این اصول، مأخوذ و منبعث از قواعد حقوق عرفی است، حال آنکه جمهوری اسلامی موعود 
امام خمینی، »بر     یک قانون اساسی ای متکی است که قانون اسلام است«)امام خمینی،1389، 
ج 4:479(، »محتوایش قانون اسلام است« )امام خمینی،1389، ج 5:380(، »چون اکثریت 
قاطع ملت، مسلمان هستند بدیهی است که باید موازین و قواعد اسلامی در همه زمینه ها 
رعایت شود« )امام خمینی،1389، ج 5:449(.  و اگرچه تأکید می کنند »قانون اسلام مسبب 
آزادی ها و دموکراسی حقیقی است« )امام خمینی،1389، ج 5:432(، »اسلام یک دین مترقی 
و دموکراسی به معنای واقعی است و آن رژیمی که ما    می خواهیم تأسیس کنیم یک چنین 
رژیمی است... احکام اسلام بسیار مترقی و متضمن آزادی ها و     استقلال و ترقیات است« 
)امام خمینی،1389، ج 5:353( و در یک کلام: »در اسلام، دموکراسی مندرج است و مردم 
نگاه  ایشان  باید توجه داشت که  لیکن  )امام خمینی،1389، ج 5:363(،  آزادند در اسلام« 
مدرن به واژه دموکراسی نداشته اند )فراتی،1385:157( و ضمن آن که همه عناصر مطلوب و 
معروف دموکراسی را شناخته و نفی نکرده اند، درعین حال، اسلام را دارای ابعادی گسترده تر 
تأکید  نیست،  در دموکراسی  اسلام هست و  در  آنچه  بر  و  دانسته  امروزی  از دموکراسی 
گذاشته اند )خواجه سروی،1389:20(. ازاین رو، شاید دیدگاه امام )ره( را از طریق برقراری 
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نسبت منطقی »عموم و خصوص من وجه« میان جمهوری نوع اول )دموکراتیک( و جمهوری 
اسلامی، بتوان توضیح داد: دریک سوی این نسبت، جمهوری- به مثابه شکلی از حکومت- 
قرار دارد که دستاورد دیرپای بشر است و در جوامع دوران جدید، در گونه ها و صورت های 
متنوع عینیت یافته است، آن چنان که کلیت آن می تواند مورد تأیید اسلام باشد؛ زیرا اسلامی 
بودن نظام، شکل خاصی از ساختار حکومت را اقتضا نمی کند )مصباح یزدی،1397:334(. در 
سوی دیگر این نسبت، احکام و موازین اسلام است که حاکمیت محتوای خاصی از قوانین 
را در جامعه ایجاب می کند که می تواند- حسب موارد بی شمار- همسان یا همساز با اصول 
دموکراسی مدرن باشد یا نباشد؛ بنابراین، از طرفی، »جمهوری« می تواند مفهوم حکومت 
اسلامی را تعدیل کند و در شکل و صورت خارجی آن تغییراتی دهد، اما این تغییرات نباید 
به گونه ای باشد که به جوهر و ماهیت حکومت اسلامی صدمه برساند و از طرف دیگر، 
قید »اسلامی« می تواند چهره خاصی از جمهوری بسازد، لیکن تا جایی که »مفهوم عرفی 

جمهوری« را دگرگون نکند )کاتوزیان،1383:236(.

 آنچه از مجموع بیانات و فحوای کلام امام خمینی درباره جمهوریت جمهوری اسلامی 
موعود استفاده می شود، قطعاً دموکراتیک تر از مفهوم عرفی جمهوری است، زیرا قدر متیقن 
مفهوم عرفی جمهوری، فقط با عنصر انتخابی بودن )و موروثی نبودن( رئیس حکومت و 
مشارکت مردم در اتخاذ تصمیمات سیاسی تعریف می شود )ارسطا،1389:482( لیکن طبعاً با 
جمهوری تمام دمکراتیک غربی نیز فاصله دارد؛ از آن روی که در جمهوری اسلامی موعود 
ایشان، هر سه رکن حکومت جمهوری- مشتمل بر دو رکن شکلی )تعیین رئیس حکومت 
جمهوری برای مدت معین از طریق انتخاب مستقیم یا غیرمستقیم عامه مردم( و رکن ماهوی 
)تقیید رئیس حکومت به قانون(- به نحوی متفاوت از جمهوری دموکراتیک جلوه می کند: از 
حیث شکلی، رئیس حکومت جمهوری اسلامی گرچه منتخب مردم و »صد درصد متکی به 
آراء ملت است«)امام خمینی،1389، ج 5:449(، باید واجد شرایطی باشد که شریعت تعیین 
کرده است و لذا - به خلاف جمهوری های نوع اول )دموکراتیک(- احراز شرایط عرفی 
حداقلی، برای نامزدی تصدی ریاست حکومت کافی نیست و صرفاً معدودی از واجدان 
انتخاب عامه – به نحو مستقیم یا  شرایط مقرر در شریعت اسلامی می توانند در معرض 
غیرمستقیم - برای ریاست حکومت قرار بگیرند. »اتکا و اشتراط رئیس منتخب به شرایط 
اسلام«،6 افزون بر تحدید نخستین رکن شکلی حکومت جمهوری )منتخب بودن رئیس 
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حکومت(، به رکن دوم شکلی حکومت جمهوری )موقت بودن رئیس حکومت( نیز صورت 
دیگری می دهد؛ در کلام امام خمینی، از جنبه حق مردم بر تعیین سرنوشت خود، بر اصل 
»لزوم توقیت زمامداری در اسلام و جمهوری اسلامی«، استدلال منطقی شده و مراتبی بالاتر 
و سخت گیرانه تر از توقیت متعارف در حکومت های جمهوری، مورد تأکید قرارگرفته است، 
آن چنان که فراتر از تعیین دوره زمانی معین برای زمامداری، انعزال فوری رئیس حکومت از 
مقام ریاست - در صورت از دست دادن یکی از شرایط زمامداری- پیش از انقضای دوره 
معین نیز پیش بینی شده است.7 بااین وجود، برخی این دیدگاه امام )ره( را، درباره ولی فقیه -در 
مقام ریاست کشور- صادق نمی دانند و بر آن اند که در زمان بیان این نظر، موضوع قرار گرفتن 
ولی فقیه در جایگاه ریاست رسمی حکومت، مطرح نبوده و بیان ایشان ناظر بر رئیس جمهور 
مصطلح است که به موجب متن مصوب نهایی قانون اساسی سال 1358، در جایگاه دومین 
مقام رسمی کشور پس از رهبری )ولی فقیه(- به عنوان اولین مقام رسمی کشور و رئیس 
حکومت – قرار دارد و مقام رئیس حکومت از وی سلب شده است.8 به نظر می رسد چنین 
برداشتی از کلام امام خمینی صحیح نباشد، از آن روی که علاوه بر دلالت الفاظ و تعابیر 
ایشان- که در مقام مقایسه میان دو نوع زمامداری در جمهوری عرفی و جمهوری اسلامی، 
فضیلت توقیت مضاعف )ادواری و صفاتی( رئیس حکومت در جمهوری اسلامی را در قیاس 
با توقیت صرفاً ادواری رئیس حکومت در جمهوری های عرفی به وضوح مورد تأکید قرار 
داده اند- زمانه و زمینه استدلال نیز، بر زمامدار اصلی جمهوری اسلامی )قطع نظر از اصطلاحی 
که بعدها می توانست در قانون اساسی پیدا کند اعم از رهبر یا رئیس جمهور یا هر عنوان دیگر( 
معطوف است. شاهد صدق این انگاره، متن نهایی پیش نویس قانون اساسی جمهوری اسلامی 
است که ماه ها پس از ارائه این نظرات، به تصویب هیئت دولت موقت و سپس شورای 
انقلاب اسلامی رسیده و رئیس جمهور را به عنوان عالی ترین مقام رسمی و رئیس حکومت 
جمهوری اسلامی پیش بینی کرده بود.9 نگرش فرا متنی به  پیش نویس نهایی قانون اساسی- با 
عطف نظر به دیدگاه تصریح شده امام خمینی- چنین متبادر می کند که جایگاه ولی فقیه در 
جمهوری اسلامی، فراتر از نهادهای سیاسی و ساختار تنظیمی قدرت رسمی، به مثابه رهبر 
معنوی جامعه و ناظر فرادست حکومت، در نظر گرفته شده بود، بی آنکه سمت ریاست عالیه 

حکومت برای وی، تصریح و یا – حتی - اشاره شده باشد.10
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نکته حائز اهمیت در این بحث، ربط وثیق توقیت صفاتی – به مثابه جزئی از رکن دوم 
ادواری  توقیت  اگر  است؛  ماهوی حکومت  رکن  با  اسلامی-  شکلی حکومت جمهوری 
معمول در رژیم های جمهوری در دنیا، بر زمانمندی زمامداری دلالت دارد، توقیت صفاتی 
مورد تأکید در جمهوری اسلامی، التزام به دوره زمانی معینی را برنمی تابد و رئیس حکومت 
را فقط مادام اصلاحیه یا مادام الصفه، در کرسی ریاست تحمل می کند. احراز سلب یکی از 
صفات و اسقاط صلاحیت حاکم، از خلال نظارت بر احوال و عملکرد وی ممکن می شود 
و لذا از لوازم و نتایج اعمال حکومت قانون بر زمامدار اسلامی است که از مسئولیت وی در 
برابر قانون نشئت می گیرد. امام خمینی، بارها از حق استیضاح زمامدار توسط ملت و ضرورت 
پاسخگویی زمامداران به مردم و انتقاد و استیضاح از بالاترین مقام کشور توسط کوچک ترین 
فرد ایرانی، بدون وجود کمترین خطر، سخن گفته اند و آن را از مشخصات حکومت اسلامی 
برشمرده اند.11 بنابراین ازنظر ایشان، نه تنها تعیین زمامدار جمهوری اسلامی متکی به انتخاب 
و رأی مردم است، بلکه استمرار ریاست وی پس از انتخاب نیز، به استمرار رضایت مردم- 

قطع نظر از دوره معین ریاست- بستگی دارد )ورعی،76-1385:75(.

 از حیث ماهوی، در جمهوری اسلامی موعود امام خمینی )ره(، حکومت قانون بر زمامدار 
منتخب مردم، معنایی خاص - و متفاوت از جمهوری های عرفی- دارد. قانون حکومت 
جمهوری اسلامی، قانون اسلام و رئیس حکومت، مقید به این قانون است و چون منشأ 
قانون اسلام، نصوص شرعی الهی است، بنیاد با قانون عرفی بشری تفاوت دارد که البته این 
تفاوت- لزوماً و در همه امور- به معنای تضاد و تباین نیست و میان قوانین کلی و مسلم اسلام 
با قوانین کلی و مسلم بشری – که در دانش حقوق جدید ذیل مفهوم حقوق طبیعی تعریف 
می شود- نسبت منطقی »عموم و خصوص من وجه« برقراراست. در دوره حضوردرفرانسه-
بازه زمانی موردمطالعه-نیز، کلام امام )ره( راجع به مفهوم قانون و تقیید زمامدار اسلامی به 
قانون، بر همین سیاق است: »جمهوری اسلامی حکومتی است متکی بر ضوابط اسلام و قانون 
اساسی اسلام...« )امام خمینی،1389، ج 5:347(، »بر    یک قانون اساسی ای متکی است که قانون 
اسلام است«)امام خمینی،1389، ج 4:479(، »خطوط اصلی در قانون اساسی این حکومت 
را اصول مسلّم اسلام که در قرآن و سنت بیان شده تشکیل می دهد«)امام خمینی،1389، ج 
5:436(، »قانون اساسی همان قانون اسلام است...«)امام خمینی،1389، ج 5:432(، »محتوایش 
قانون اسلام است«)امام خمینی،1389، ج 5:380(. تعابیر امام راجع به محتوا و ماهیت قانون 
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حاکم بر جمهوری اسلامی موعود، چنان است که نسبت منطقی تساوی میان »قانون اساسی و 
قانون اسلام« را افاده می کند. در این انگاره، انطباق- و یا دست کم عدم مغایرت- قانون اساسی 
موعود جمهوری اسلامی با قانون اسلام و موازین شرعی، مفروض انگاشته شده است و لذا 
قانون اساسی جمهوری اسلامی موعود مدون بر مبانی اسلام، بر رئیس حکومت جمهوری 
اسلامی – خواه رهبر، خواه رئیس جمهور- حاکم است. بااین وجود، تقیید رئیس حکومت 
جمهوری اسلامی به قانون اساسی، مرادف تقیید ولی فقیه در »مقام نظارت عالیه بر حکومت« 
نیست. ازاین رو، حسب این که شخص ولی فقیه رئیس رسمی حکومت باشد، یا بیرون از 
ساختار رسمی حکومت، اعمال ولایت شرعی کند، نحوه حکومت قانون اساسی قراردادی 
بر وی متفاوت خواهد بود. در دوره زمانی موردبحث، امام خمینی- در مقام تأسیس گر و 
بنیان گذار جمهوری اسلامی – شأنی نظارتی، ارشادی و هدایت گرانه، فراتر از ریاست رسمی 
حکومت برای خود قائل بوده12 و معرفی نامزد ریاست جمهوری به مردم - و نه تصدی این 

سمت- را از شئون مقام هدایت گری خود )ولی فقیه( دانسته است.13

4. نتیجه گیری

اراده ملی و  نماینده  به مثابه  امام خمینی –  تبیین جمهوری اسلامی موعود«،  1. در »دورۀ 
معنای جمهوری  به  مشخص  به طور  نوبت،  پنج  در  موسس-حداقل  قوه  تجلی بخش 
موردنظرشان در حکومت جمهوری اسلامی تصریح کرده و در هر پنج نوبت از تعابیری 
هم چون »جمهوری به همان معنایی که همه جا جمهوری است... طرز جمهوری همان 
جمهوری است که همه جا هست... حکومت جمهوری اسلامی هم یک جمهوری است 
مثل سایر جمهوری ها...« برای بیان مقصودشان استفاده کرده اند که جملگی دلالت واضح 
در معنای معمول و متعارف حکومت های جمهوری معاصر دارد و لذا قدرمتیقن آن 
است که جمهوریت نظام جمهوری اسلامی موعود ازنظر ایشان، پدیده ای غیر از مفهوم 
و مصادیق شناخته و پذیرفته شده رایج و متداول از حکومت جمهوری در دنیای معاصر، 

نیست.

تبیین  انتهای »دورۀ  به »جمهوری اسلامی« در  ایران  اکثریت قاطع ملت  ازآنجاکه رأی   .2
اراده قوۀ  از تعلق  جمهوری اسلامی موعود« و در همه پرسی فروردین 1358 کاشف 
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مؤسس به تأسیس حکومتی است که خصوصیات آن در دوره زمانی منتهی به همه پرسی 
مزبور، تبیین شده و مفروض انگاشته می شود، تعابیر و تفاسیر مغایری که عموماً پس از 
تأسیس و استقرار حکومت جمهوری اسلامی توسط برخی صاحب نظران درباره معنای 
جمهوری اسلامی ابرازشده و ازجمله، معرفت به مفهوم جمهوریت در نظریه امام خمینی 
را، بر درک معناي این واژه در سنت فلسفی ارسطویی و منصرف از معنای مدرن آن 
استوار کرده است )فراتی،1385:148( و یا واجد مفهومی خاص در اندیشه اسلامی- 
هکذا غیر از جمهوریت رایج در دنیای معاصر- دانسته است )جوادی آملی،1391:483-
488(، دست کم از منظر حقوق عمومی فاقد اعتبار به نظر می رسد. نیز، نظراتی که اساساً 
اعلام »جمهوری اسلامی« از سوی امام خمینی را، به مثابه »حکومت اضطراری موقت 
برای دوران گذار به حکومت مطلوب دائمی ازنظر اسلام« معرفی کرده اند؛ اعم از آن که 
مبنای چنین تدبیری را »تقیه خوفی« به دلیل بیم از پشت کردن مردم به یاری و نصرت 
درک  برای  مردم  در  آمادگی  و  استعداد  ایجاد  به منظور  مداراتی«  »تقیه  یا  و  دین خدا 
و پذیرش حکومت مطلوب اسلامی دانسته اند )کدیور،1378:177( و یا از باب قاعده 
»الحرب خدعه« و پسندیدگی نیرنگ با خصم - باهدف فریب جهان غرب به منظور 
دفع خصومت یا جلب حمایت دولت های غربی از نهضت انقلابی ملت ایران- تأویل 
کرده اند )فارسی،1379:10(، هیچ یک پذیرفتنی نیست؛ از آن روی که چنین خوانش هایی 
از اندیشه های رسمی و علنی امام خمینی، بیش و پیش از آن که ایضاح گر دوراندیشی 
مؤمنانه آن حضرت باشد، می تواند القاگر نوعی ناراستی فریبکارانه ایشان با مردم – و نه 

با دشمن- تلقی شود.

ابتناء  انتفاع حکومت سلطنتی موروثی است و  3. قدر متیقن در مفهوم عرفی جمهوری، 
حکومت بر انتخاب- ولو ظاهری- زمامدار توسط عامه مردم. ازاین رو، با قطع نظر از نوع 
خاص رژیم های اصطلاحاً جمهوری )اما واقعاً استحاله شده به دیکتاتوری های موروثی( و 
با عطف نظر به انواع دیگر جمهوری های متعارف و معمول در جهان، حکومت جمهوری 
به مفهوم عام و شامل آن در عرف سیاسی امروز، اصطلاحاً به رژیمی اطلاق می شود که 
در رأس قوه مجریه آن، فرد یا افراد انتخابی قرارگرفته باشند. حکومت جمهوری را- 
هکذا در این معنای عام و شامل - می توان با لحاظ ویژگی انعطاف و تداخل طیف واره 
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اوصاف، دست کم در اشکال و مراتب چهارگانه حکومت قانونمند انتخابی )جمهوری 
دموکراتیک(، حکومت نسبتاً قانونمند شبه انتخابی )جمهوری شبه دموکراتیک(، حکومت 
دیکتاتوری ظاهراً انتخابی )جمهوری دموکراتیک صوری( و حکومت دیکتاتوری شبه 

موروثی ظاهراً انتخابی )جمهوری غیر دموکراتیک( دسته بندی کرد.

4. آنچه از مجموع بیانات و فحوای کلام امام خمینی در »دورۀ تبیین جمهوری اسلامی 
موعود« در مقام ایضاح

»جمهوری« موردنظرشان استفاده می شود، اگرچه دموکراتیک تراز قدر متیقن مفهوم عرفی 
جمهوری است و قطعاً قابل تطبیق با هیچ یک از انواع دوم تا چهارم جمهوری ها نیست، لیکن 
با نوع اول جمهوری )دموکراتیک( نیز تفاوت و فاصله دارد؛ از آن روی که در جمهوری 
اسلامی موعود ایشان، هر سه رکن حکومت جمهوری- مشتمل بر دو رکن شکلی )تعیین 
رئیس حکومت برای مدت معین از طریق انتخاب مستقیم یا غیرمستقیم عامه مردم( و رکن 
ماهوی )تقیید رئیس حکومت به قانون( - به نحوی متفاوت از جمهوری دموکراتیک جلوه 
می کند. از حیث نخستین رکن شکلی )انتخابی بودن رئیس حکومت(، گرچه رئیس حکومت 
جمهوری اسلامی منتخب مردم و صد درصد متکی به آراء ملت است لیکن احراز شرایط 
عرفی حداقلی - آن چنان که در جمهوری های نوع اول )دموکراتیک( مرسوم است - برای 
نامزدی تصدی ریاست حکومت کافی نیست و صرفاً معدودی از واجدان شرایط مقرر در 
شریعت اسلامی می توانند در معرض انتخاب برای ریاست حکومت قرار بگیرند. هم چنین، 
رکن دوم شکلی حکومت جمهوری )موقت بودن رئیس حکومت( نیز تحت تأثیر »اتکا و 
اشتراط رئیس منتخب به شرایط اسلام«، متفاوت از جمهوری های دموکراتیک است. از نگاه 
امام خمینی، اصل لزوم توقیت زمامداری در اسلام - وجمهوری اسلامی موعود- به مراتب 
سخت تر از توقیت متعارف در حکومت های جمهوری معاصر است، آن چنان که فراتر از تعیین 
دوره زمانی معین برای زمامداری )توقیت ادواری(، برکناری فوری رئیس حکومت از مقام 
ریاست - در صورت از دست دادن یکی از شرایط زمامداری - پیش از انقضای دوره معین 
نیز پیش بینی شده است )توقیت صفاتی(. از حیث ماهوی نیز، در جمهوری اسلامی موعود 
امام خمینی )ره(، حکومت قانون بر زمامدار منتخب مردم، معنایی خاص- و متفاوت از 

جمهوری های عرفی-دارد.
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قانون حکومت جمهوری اسلامی، قانون اسلام و رئیس حکومت، مقید به این قانون است 
و چون منشأ قانون اسلام، نصوص شرعی الهی است، بنیاد با قانون عرفی بشری تفاوت دارد 
که البته این تفاوت - لزوماً و در همه امور - به معنای تضاد و تباین نیست و میان قوانین کلی 
و مسلم اسلام با قوانین کلی و مسلم بشری – که دردانش حقوق جدید ذیل مفهوم حقوق 
طبیعی تعریف می شود- نسبت منطقی »عموم و خصوص من وجه« برقراراست. مع الوصف، 
»اصل حکومت قانون« در حقوق اسلام و حقوق جدید، مشترک لفظی است و ازاین رو، گزاره 
»زمامدار جمهوری اسلامی تحت حکومت قانون است«، گرچه گزاره درستی است؛ اما واژه 
»قانون« در آن بامعنای موردنظر در حقوق مدرن و نظام های حقوقی معاصر، یکسان نیست. 
بااین وجود، چون در منصوصات کلام امام خمینی در »دورۀ تبیین جمهوری اسلامی موعود«، 
انطباق - و یا دست کم عدم مغایرت - قانون اساسی موعود جمهوری اسلامی با قانون اسلام 
و موازین شرعی، مفروض انگاشته شده است، می توان مبتنی بر اندیشه ایشان، حکومت 
قانون اساسی جمهوری اسلامی موعود مدون بر مبانی اسلام را، بر رئیس حکومت جمهوری 

اسلامی – خواه رهبر، خواه رئیس جمهور- استنباط کرد.

پی نوشت ها

اصل اول قانون اساسـی جمهوری ایران: »حکومت  ایران  جمهوری  اسـلامی  اسـت که  ملت  ایران ، بر . 1
اساس  اعتقاد دیرینه اش  به  حکومت  حق  و عدل  قرآن ، در پی  انقلاب  اسلامی  پیروزمند خود به  رهبری  
مرجع عالی قدر تقلید آیت الله العظمی  امام  خمینی ، در همه پرسی دهم  و یازدهم  فروردین ماه  یک هزار 
و سـیصد و پنجاه وهشـت  هجری  شمسـی  برابر با اول  و دوم  جمادی الاولی  سـال  یک هزار و سـیصد 

و نودونه  هجری  قمری  با اکثریت  98/2% کلیه  کسانی  که  حق  رأی  داشتند، به  آن  رأی  مثبت  داد«.
2. Presidentialism

3. Plebiscite

مصاحبـه بـا روزنامه فرانسـوی لوموند/22 آبـان 1357)امـام خمینـی،1389، ج 4:479(، گفت وگو با   .4
کلودشایه و ژاک روبر نمایندگان دولت فرانسه/10 دی 1357)امام خمینی،1389، ج 5:310(، مصاحبه 
با شـبکه بی. بی. سـی/15 دی 1357)امام خمینی،1389، ج 5:347(، مصاحبه با تلویزیون فرانسـه/18 
دی 1357)امـام خمینـی،1389، ج 5:380(، مصاحبه با تلویزیون »آر. ای.آی« ایتالیا/22 دی 1357)امام 

خمینی،1389، ج 5:429(  .
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مصاحبه با روزنامه فیگارو/22 مهر 1357 - خبرنگار: رژیمی که شما می خواهید آیا دموکراتیک است؟   .5
مثلًا آیا شـما موافق آزادی مطبوعات و سیسـتم چندحزبی و آزادی احزاب و سـندیکاها هستید؟ امام 
خمینی: ما موافق رژیم آزادی های کامل هسـتیم... خبرنگار: آیا در جمهوری اسـلامی برای اقلیت های 
مذهبی در ایران که بسیار زیادند جایی هست؟ امام خمینی: ما طبیعتاً نسبت به عقاید مذهبی دیگران، 
بیشـترین احترام را پس از سـرنگونی دیکتاتوری و اسـتقرار یک رژیم آزاد می گذاریم، شرایط حیات 

برای اکثریت مسلمان و اقلیت های مذهبی بسیار خوب خواهد شد )امام خمینی،1389، ج 4:3(
اینکه ما جمهوری اسلامی می گوییم برای این است که ...شرایط منتخب...بر اسلام متکی است... )امام   .6

خمینی،1389، ج 4:479(
در جمهـوری، مـردم می تواننـد بگویند نه؛ تو غلط کردی، برو کنار، اگر جمهوری اسـلامی باشـد که   .7
دیگر واضح اسـت؛ برای اینکه اسـلام برای آن کسی که سرپرستی برای مردم می خواهد بکند، ولایت 
بر مردم دارد، یک شرایطی قرار داده است که وقتی یک شرطش نباشد خودبه خود ساقط است، دیگر 
لازم نیسـت که مردم جمع بشـوند اصلًا... رئیس جمهور اسـلام اگر یک سـیلی بیجا به یک نفر بزند 
سـاقط است، تمام شد ریاسـت جمهوری اش. ما یک همچو چیزی می خواهیم، رئیس جمهور معنایش 
این اسـت که مقدرات مردم دسـت خود مردم اسـت. مردم الان می خواهند قرار می دهند یک کسی را 
رئیس جمهور، بعد از 5 سال دیگر تمام می شود عملش، یکی دیگر را قرار می دهند. ...منتها هر رئیسی 

که باید حکومت کند بر مردم، یک شرایطی اسلام دارد )امام خمینی،1389، ج 4:494(.
اصـل 113 قانون اساسـی جمهوری اسـلامی ایران: پس از مقام رهبـری رئیس جمهور عالی ترین مقام   .8

رسمی کشور است...
اصـل 75 پیش نویـس نهایی قانون اساسـی جمهوری اسـلامی ایران: رئیس جمهـوری عالی ترین مقام   .9

رسمی کشور... است..
مصاحبـه بـا کانـال 2 تلویزیون فرانسـه/18 دی 1357- خبرنگار:   وقتی که شـاه خارج شـد چه کسـی   .10
حکومت خواهد کرد؟ حضرت عالی؟ و یا اینکه شما در دولتی شرکت     خواهید کرد؟   امام خمینی: نخیر! 
من نخواهم بود. ما شورایی تأسیس می کنیم که در آن شورا مجلس تأسیس بشود؛     بعد مجلس با اتکال 
بـه ملـت ترتیب کارها را می دهد )امام خمینی،1389، ج 5:380(. مصاحبه با روزنامه اکونومیسـت/18 
دی 1357- خبرنـگار: در رأس دولـت ایـران، بـرای شـما چه کسـی یـا چه حزبی قابل قبـول خواهد 
بود؟  امـام خمینـی: آنچه مهم اسـت باید رئیس حکومت و همۀ آن ها که زمام امور را در دسـت دارند 
موردقبول ملت باشند و عمیقاً معتقد به اسلام و متعهد به اجرای آن؛ و من مانند یک فرد رأی خود را 
به افراد مورد اعتماد خواهم داد... ما به خواست خدای تعالی در اولین زمان ممکن و لازم برنامه های 
خـود را اعـلام خواهیم   نمود. ولی این بدان معنی نیسـت که من زمام امور کشـور را به دسـت بگیرم 
و هرروز نظیر     دوران دیکتاتوری شـاه، اصلی بسـازم و علی رغم خواسـت ملت به آن ها تحمیل کنم. 
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به     عهدۀ دولت و نمایندگان ملت است که در این امور تصمیم بگیرند؛ ولی من همیشه به   وظیفۀ ارشاد 
و هدایتم عمل خواهم کرد )امام خمینی،1389، ج 5:5 -382(.  مصاحبه با شبکه آر. ای.آی ایتالیا/22 
دی 1357- خبرنگار: شکل حکومت اسلامی شما در ایران چگونه است و نقش شما در آنچه خواهد 
بود؟  امام خمینی: حکومت، جمهوری اسـت مثل سـایر جمهوری ها؛ و احکام اسـلام هم احکام مترقی 
و     دموکراسی و پیشرفته و با همۀ مظاهر تمدن موافق؛ و من هم نقشی در خود حکومت     ندارم؛ همان 
نقش هدایت را دارم )امام خمینی،1389، ج 5:429(. مصاحبه با روزنامۀ اسـتریت تایمز سـنگاپور/25 
دی 1357- خبرنـگار: ... آینـدۀ ایران را فقط در سـایۀ بازگشـت     کامل حکومت الهـی می بینید، یعنی 
»جمهوری اسلامی« که به وسیلۀ رهبر مذهبی اداره می شود... آیا شما  می گویید که شما باید جایگزین 
شـاه در رأس مملکـت شـوید...؟ امـام خمینی: من و سـایر روحانیون در حکومت، پسـتی را اشـغال 

نمی کنیم. وظیفۀ روحانیون ارشاد    دولت هاست... )امام خمینی،1389، ج 5:471(. 
11. هر فردی از افراد ملت حق دارد که مسـتقیماً در برابر سـایرین زمامدار مسـلمین را استیضاح کند و به 
او انتقـاد کنـد و او بایـد جواب قانع کننده بدهد و در غیر این صورت، اگر برخلاف وظایف اسـلامی 
خـود عمـل کرده باشـد، خودبه خود از مقام زمامداری معزول اسـت )امام خمینـی،1389، ج 5:409( 
حکومت اسـلامی حکومتی اسـت... که کوچک ترین فرد ایرانی بتواند آزادانه و بدون وجود کمترین 
خطر به بالاترین مقام حکومتی انتقاد کند و از او در مورد اعمالش توضیح بخواهد )امام خمینی،1389، 

ج 5:448(  
12. مصاحبه با تلویزیون اسپانیا/19 دی 1357- خبرنگار: آیا مقامی را در سیاست کلی کشور قبول خواهید 
کرد؟ وقتی که جنابعالی مراجعه کردید به ایران، در     نظر دارید که در مسـائل سیاسـی شـرکت مسـتقیم 
داشـته باشـید؟ امام خمینـی:   از اجزای حکومتـی نخواهم بود لکن دخالت در امـور مملکت و هدایت 

دولت ها را باید     بکنم )امام خمینی،1389، ج 5:412(.
13. مصاحبـه بـا روزنامـه لومونـد/19 دی 1357- خبرنـگار: شـما به عنوان رهبـر غیرقابل انـکار مخالفان 
تجلی یافته اید. شما گفته اید که نمی خواهید زمام امور را     به دست  گیرید؛ بنابراین یک حکومت اسلامی 
را بـه چـه صورت در نظـر گرفته اید؟   امام خمینی:   ما نامزدی برای ریاسـت جمهوری معرفی خواهیم 
کرد که باید به وسیلۀ ملت انتخاب     شود. وقتی او انتخاب شد از او پشتیبانی و حمایت خواهیم کرد...
من شخصاً رئیس جمهوری نخواهم شد و هیچ پست دولتی هم     نخواهم پذیرفت. من مانند گذشته به 

هدایت ملت اکتفا خواهم کرد )امام خمینی،1389، ج 5:414(
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 آقابخشی، علی و افشاری راد، مینو )1374(، فرهنگ علوم سياسی، تهران، مرکز اطلاعات و مدارک . 2
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