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بررسی رابطه بین ابعاد جامعه پذيری سیاسی با مشارکت سیاسی در بین شهروندان شهر بجنورد

دریافت: 99/2/26 قربانعلی سبکتکین ریزی1     

فاطمه شاعری2      پذیرش: 99/6/1

چکیده

حکومتی  غیر  و  حکومتی  مختلف  امور  در  جامعه  یک  شهروندان  سیاسی  مشارکت 
ازضرورتهای انکار ناپذیر نظامهای سیاسی در قرن بیست و یکم به شمار می رود. هدف از 
پژوهش حاضر، توصیف و تبیین نقش ابعاد جامعه پذیری سیاسی در مشارکت سیاسی است. 
تحقیق حاضر به روش پیمایش و با مطالعه بر روی نمونۀ متشکل از 383 نفر از افراد بالای 
25 سال ساکن در شهر بجنورد انجام شده است که با استفاده از روش نمونه گیری طبقه ای 
انتخاب  شده اند. برای گردآوری داده ها از ابزار پرسش نامه محقق ساخته استفاده شده است. 
اعتبار این ابزار به روش صوری و با استفاده از نظرات متخصصان فن بدست آمد و روایی 
آن با استفاده از سازوکار آلفای کرونباخ )برای متغیر وابسته میزان 72/. وبرای متغیر مستقل 
79/.( حاصل شد. یافته های تحقیق حاکی از آن است که بین متغیر مشارکت سیاسی و متغیر 
جامعه پذیری سیاسی و عوامل آن )دوستان سیاسی، خانواده سیاسی، محیط کاری، میزان 
استفاده از رسانه های سیاسی( در سطح معناداری )0/000( رابطۀ معناداری وجود دارد. به 
طوری که هر چه میزان سیاسی بودن این عوامل بیشتر باشد، میزان مشارکت سیاسی نیز 
بیشتر است. اما در متغیر محیط آموزشی )درسطح معناداری 0/099( این رابطه معنادار نبود. 
دربین متغیرهای زمینه ای سنجش شده، جنسیت )در سطح معناداری 0/001(، تحصیلات 
)درسطح معناداری 0/027( و شغل )در سطح معناداری 0/000( با مشارکت سیاسی افراد 
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رابطۀ معناداری وجود داشت؛ اما بین متغیر مشارکت سیاسی و متغیر سن و وضعیت تأهل 
رابطۀ معناداری بدست نیامد.

واژگان کليدی: مشارکت سیاسی، جامعه پذیری سیاسی، شهروندان بجنوردی، رسانه های 
جمعی، نگرش
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مقدمه

هدف مقاله حاضر شناسایی میزان مشارکت سیاسی افراد و شناخت نقش جامعه پذیری 
سیاسی در میزان مشارکت سیاسی آنان می باشد. از دیگر اهداف آن شناخت رابطۀ مشارکت 
سیاسی افراد موردبررسی با هر یک از عوامل مختلف جامعه پذیری سیاسی، اعم از خانواده، 
گروه های دوستی، همالان، گروه های کاری، نظام آموزشی، رسانه های جمعی است. آگاهی 
از عوامل تأثیر گذار بر مشارکت سیاسی از دغدغه های اساسی برنامه ریزان کشور برای ادامۀ 
حیات حکومت دموکراتیک است. از جملۀ این عوامل می توان به نقش جامعه پذیری سیاسی 
اشاره نمود. محققین در این مقاله بر آنند تا تأثیر جامعه پذیری سیاسی را بر میزان مشارکت 

سیاسی بررسی نمایند.

1. بیان مسئله

از دیرباز مشارکت یکی از اساسی ترین صورت های روابط اجتماعی بوده و به عنوان یکی 
از محورهای موضوعی درجامعه شناسی تلقی شده است. مشارکت را نوعی کنش هدفمند 
در فرآیند تعاملی بین کنشگر و محیط اجتماعی او در راستای نیل به اهداف معین و از پیش 
تعیین شده تعریف کرده اند )امام جمعه زاده، اوغلی، عیسی نژاد،1389: 9(. یکی از بارزترین 
نمونه های مشارکت، مشارکت در امور سیاسی است. مشارکت سیاسی1 عبارت است از فعالیت 
داوطلبانه اعضای جامعه در انتخاب رهبران و شرکت مستقیم و غیر مستقیم در سیاست گذاری 
عمومی است )موفولوواو2، 2014: 170( و به عنوان تعامل سیاسی یا دخالت های عمومی 
درتصمیم گیری های دولت تعریف می شود )لامپریانو3، 2013: 22(. صاحب نظران، مشارکت 
سیاسی را یکی از عناصر توسعه می دانند. سطح بالای مشارکت سیاسی مردم بر فرهنگ توسعه 
یافته و توسعه یافتگی فرهنگ سیاسی آن جامعه دلالت دارد. همچنین یکی از مؤلفه های 

مشروعیت سیاسی در سراسر جهان، میزان مشارکت مردم در امر سیاسی است.

در ایران پژوهش های مختلفی درزمینۀ وضعیت نگرش نسبت به مهم ترین مسائل جامعه 
انجام شده است. این پژوهش ها نشان می دهد که مشارکت سیاسی برای مردم کمترین اهمیت 
را دارد. )تاجیک و جعفری، 1387: 166(. بنابراین شاهد این مسئله هستیم که هرروز از 
مشارکت مردم در امور مختلف حیات اجتماعی کاسته می شود و میزان علاقه و اشتیاق افراد 
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به عضویت در گروه ها و انجمن ها، خصوصاً مشارکت در انتخابات، کمتر می شود. بدون شک 
این امر باعث ایجاد خسارت های جبران ناپذیر در جامعه می شود که تبعات منفی آن تهدیدی 
جدی برای منافع ملی و توسعۀ همه جانبه خواهد بود )کاکایی، 1392: 5(. در چنین وضعیتی، 
اگر بخواهیم مشارکت سیاسی را در راستای تحقق اهداف توسعه - محور کشور تقویت کنیم، 
بدون تردید بایستی مشارکت سیاسی و عوامل مؤثر بر آن را موردبررسی دقیق و موشکافانه 
قرار دهیم )زاهدی و بیرانوند، 1389: 54(. بنابراین لازم است تحقیقات تجربی زیادی در 
مناطق و سطوح مختلف انجام گیرد تا پایه ای برای بررسی های علمی موردنیاز در این زمینه 
باشد؛ بنابراین بررسی اینکه چه کسانی در سیاست مشارکت می کنند، چرا مشارکت می کنند و 
تحت تأثیر چه عواملی هستند، امری ضروری است )راش،1385: 99(. ازآنجاکه عوامل زیادی 
در میزان مشارکت سیاسی دخیل هستند و بررسی همۀ این عوامل در این طرح نمی گنجد، 
برای مطالعۀ دقیق و عمیق تر این عوامل، محققین به بررسی نقش فرایند جامعه پذیری سیاسی 
و عوامل آن بر مشارکت سیاسی پرداخته اند، زیرا این عوامل نقش مهم و اساسی در شکل دهی 
رفتار سیاسی افراد دارند، تا بر اساس آن تدابیری اندیشید که روحیۀ مشارکت سیاسی در بین 

آحاد جامعه هرچه بیشتر تعمیق یابد.

- مروری بر تحقیقات پیشین و کاربرد آن در این مقاله

برای دستیابی به سوابق پژوهشی موضوع، پیشینه آن به اختصار مرور می گردد.

 لیپست در کتاب انسان سیاسی به بررسی عوامل مرتبط با مشارکت سیاسی ـ اجتماعی 
پرداخته است. او معتقد است در شرایطی که به مشارکت بالای اعضای گروه می انجامد 
در مقایسه با موقعیت هایی که در آن، افراد علاقه و مشارکت کمتری در فرایندهای سیاسی 
دارند، پتانسیل بالاتری برای دموکراسی دارند. لیپست معتقد است که در الگوهای شرکت در 
انتخابات و کشورهای مختلف آلمان، سودان، آمریکا، نروژ، فنلاند و برخی کشورهای دیگر 
مشابه هستند. در این کشورها مردان بیشتر از زنان، تحصیل کردگان بیشتر از کمتر تحصیل 
کردگان، شهرنشینان بیشتر از روستائیان، افراد بین 35 تا 55 سال بیشتر از جوان ترها، متأهلین 
بیشتر از مجردین، افراد دارای منزلت بالاتر بیشتر از افراد دارای منزلت پایین تر، اعضای 
سازمان ها بیشتر از غیر اعضا در فرایندهای سیاسی ـ اجتماعی مشارکت دارند. )فولادیان و 

رمضانی فرخد، 1387: 65(.
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هدایتی زاده، )1378( در پایان نامۀ خود، تحت عنوان مشارکت سیاسی درایران معاصر، 
بارویکرد توصیفی و تحلیلی به مطالعۀ مشارکت سیاسی در ایران پرداخته است. وی در 
پژوهش خود به این نتیجه رسیده است که به رغم اینکه ساختار نظام جمهوری اسلامی مبانی 
نظری و عملی مشارکت سیاسی مدنی را فراهم نموده است؛ اما ضعف انسجام درونی و 
سیستمی جامعۀ ما در ابعاد جامعه پذیری سیاسی و فرهنگ سیاسی مشارکتی و شرایط مرحلۀ 
گذار نظام سیاسی غیر دموکراتیک سلطنتی به نظام سیاسی جمهوری اسلامی، موجب شکل 

گیری مشارکت سیاسی توده ای، گردیده است.

فیروزجائیان و جهانگیری، )1387( در پژوهشی تحت عنوان تحلیل جامعه شناختی 
مشارکت سیاسی دانشجویان )نمونۀ مورد مطالعه دانشجویان دانشگاه تهران درسال 1387(، 
تأهل،  )سن، جنس، وضعیت  بین  که  می دهند  نشان  دومتغیره  تحلیل  نتایج  از  استفاده  با 
تحصیلات مادر، تحصیلات پدر، نوع شغل پدر، منزلت شغلی مادر، محل سکونت فرد، 
وضعیت اقتصادی، نوع دانشکده، خانواده سیاسی، دوستان سیاسی، شرکت در انجمن های 
اداری، تعهد مذهبی، استفاده از وسایل ارتباط جمعی، گرایش به رسانه ها( و مشارکت سیاسی 
فرد رابطۀ معناداری وجود دارد نتایج تحلیل چند متغیره نیز نشان می دهد که از میان متغیرهای 
مستقل تنها 5 متغیر )به ترتیب، دوستان سیاسی، خانوادۀ سیاسی، گرایش به رسانه ها، شرکت 
در تشکلها و تحصیلات پدر( وارد معادلۀ رگرسیون گشته است که در مجموع 64/8 درصد 
از واریانس متغیر وابسته را تبیین کرده اند. در این تحقیق، نتایج حاصل از تحلیل چند متغیره 

اهمیت نظریۀ جامعه پذیری سیاسی را در تبیین مشارکت سیاسی به خوبی نشان می دهد.

خواجه نوری و مقدس، )1387( در پژوهشی تحت عنوان جهانی شدن و مشارکت 
سیاسی زنان در ایران )نمونۀ مورد مطالعه: تهران، شیراز، استهبان( با رویکرد جدید با استفاده 
از مفهوم جهانی شدن به مطالعۀ بین فرآیند جهانی شدن و مشارکت سیاسی زنان پرداخته اند 
و دلایل استقبال محدود زنان ایران را در عرصۀ مشارکت سیاسی کشور بررسی کردند و 
به یافته های زیر رسیدند: به ترتیب متغیرهای سکولاربودن، شهر در معرض Ict، سرمایۀ 
 اجتماعی، نوگرایی، سال های ازدواج، اعتماد اجتماعی و وسایل ارتباط جمعی در مجموع 41 %

از تغییرات مشارکت سیاسی زنان را تبیین می کنند.

غفاری هشجین، بیگی نیا و تصمیم قطعی، )1389( درپژوهشی تحت عنوان عوامل مؤثر 
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برمشارکت سیاسی دانشجویان علوم سیاسی و فنی دانشگاه تهران، به مقایسۀ عوامل مؤثر بر 
مشارکت سیاسی بین دانشجویان دو دانشکده پرداختند و به این نتایج رسیدند که دانشجویان 
علوم سیاسی بیش از دانشجویان فنی برای مشارکت سیاسی تحت تأثیر رشتۀ تحصیلی خود 
بوده اند و دانشجویان فنی بیشتر از دانشجویان علوم سیاسی برای مشارکت سیاسی تحت تأثیر 
فضای سیاسی دانشکدۀ خود بوده اند. رابطۀ دانشکدۀ محل تحصیل با مشارکت سیاسی در دو 
گروه رابطۀ معنادار نبود. انگیزۀ دانشجویان دوگروه برای مشارکت سیاسی متفاوت نشان داده 
شد، به طوری که در علوم سیاسی تأثیر دوستان و خانواده، سپس انگیزۀ سیاسی، سهم بیشتری 
برای مشارکت سیاسی داشته است. اما در گروه فنی دوستان، انگیزۀ سیاسی و محیط سیاسی 

تأثیرگذارتراز سایر انگیزه ها بوده است.

با مطالعۀ تحقیقات صورت گرفته در ارتباط با موضوع مقاله معلوم شد که، پژوهش های 
پیشین کمتر بر روی خود مفهوم جامعه پذیری سیاسی به عنوان یک مفهوم جامعه شناختی 
مطرح در ادبیات علمی این رشته تاکید داشتند؛ لذا در این پژوهش سعی بر این بوده است 
که این اصطلاح به عنوان یک مفهوم ناب و محوری جامعه شناختی مطرح و برجسته شود. 
بعلاوه در بررسی تحقیقات صورت گرفته در باب مشارکت سیاسی بیشتر این تحقیقات 
)تحقیقات انجام شده در داخل کشور به غیر از پژوهش آقای عالیزاد، محمدی و وثوقی( یا 
در میان دانشجویان صورت گرفته اند یا در میان زنان و این مسئله این امکان را گرفته است 
که مشارکت سیاسی در بین افراد مختلف با متغیرهای زمینه ای متفاوت )مثلًا جنس، شغل، 
با کنترل یک سری متغیرها میزان تأثیرات  ...( با هم مقایسه شوند و بتوان  تحصیلات و 
متغیرهای مختلف را سنجید. اما در این پژوهش تمام افراد بالای 25 سال را موردبررسی قرار 
می گیرند تا همه افراد نمونه حداقل یکبار در موقعیت رأی دادن که یکی از ابعاد مشارکت 
سیاسی است قرار گرفته باشند. همچنین با بررسی نقش عوامل جامعه پذیری سیاسی در 
مشارکت سیاسی بررسی شود نقش کدامیک از این عوامل تأثیر گذارتر است و علاوه بر اینها 
تعدادی از تحقیقات صورت گرفته از جمله تحقیقات )قزلسفلو و امام جمعه زاده و همکاران 
وی( تنها یک عامل از عوامل جامعه پذیری سیاسی را بررسی کرده اند در صورتی که سایر 
عوامل کنار گذاشته شده اند، لذا محققان در این پژوهش بر آن شدند با توجه به نقش مهم 
جامعه پذیری سیاسی نقش عوامل مختلف آن را بر روی مشارکت سیاسی بسنجند. با توجه 
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به این نکته که چند سالی بیش از جدا شدن این استان از استان خراسان بزرگ نمی گذرد، 
هیچ تحقیقی دررابطه با موضوع موردبررسی در این حوزه انجام نشده است، پس می توان 
اطلاعات زیادی در رابطه با میزان مشارکت سیاسی این شهروندان بدست آورد و علاوه بر 
دستیابی به شناخت و علم در این خصوص، این اطلاعات را جهت پیشرفت و توسعۀ انسانی 

و سیاسی این منطقه و به تبع آن کل کشور در دست کارگزاران مربوطه قرار داد.

2. مبانی و چهارچوب نظری

- نظریۀ کارگردگرایی ساختاری4 به عنوان نظریه کانونی موضوع

 نظریۀ جامعه پذیری و جامعه پذیری سیاسی نظریه ای مستقل نیست و نمی تواند ترجمان 
تمامی پدیده های رفتاری باشد، بلکه مهره ای از یک مجموعۀ نظری گسترده تر و جزئی از 
نظریۀ کارکردگرایی ساختاری است. اصل نظریۀ ساختاری – کارکردی متعلق به پارسونز 
است که، نظریه کانونی این پژوهش را تشکیل می دهد و دیدگاه های نظری مطرح شده در 
چارچوب نظری ذیل این رویکرد نظری می باشد. به عقیدۀ پارسونز هر جامعه ای برای بقا و 
تداوم حیات خود ناگزیر از انجام دادن چهار کارکرد مختلف است که شرط اساسی تداوم 
نظام محسوب می شود. چهار کارکرد مدنظر پارسنز عبارتند از حفظ و نگهداری الگو، دستیابی 
به هدف، تطبیق یا سازگاری با هدف و یکپارچگی. ارتباط این نظریه با جامعه پذیری سیاسی 
در حفظ و نگهداری روشن می شود، یعنی هر جامعه ای می کوشد تا از طریق جامعه پذیری 
سیاسی - فرهنگی، گرایش ها، اعتقادات، ارزش ها و معیارهای اجتماعی و فرهنگی را به 
منظور حفظ و نگاهداری کل نظام اجتماعی به نسل های بعد منتقل سازد. از دید پارسونز 
جامعه پذیری سیاسی و فرهنگ سیاسی از یک رابطۀ تأثیر و تأثر متقابل برخوردارند؛ یعنی 
بر اساس نوع فرهنگ سیاسی در هر جامعه ای، جامعه پذیری و محتوای آن جامعه مشخص 
می شود. از طرف دیگر بر اساس جامعه پذیری دست اندرکاران، نوع فرهنگ سیاسی آن جامعه 

شکل می گیرد )هزارجریبی، 1393: 98(.

- آلموند و پاول5 و جامعه پذیری سیاسی

آلموند و پاول معتقدند که جامعه پذیری سیاسی روندی است که به وسیلۀ آن فرهنگ های 
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سیاسی شکل می گیرند، باقی می ماند و تغییر می کند. به نظر ایشان، جامعه پذیری سیاسی به 
دو شیوۀ مستقیم و غیرمستقیم رخ می دهد. در شیوۀ مستقیم، انتقال ارزش ها و اطلاعات به 
صراحت صورت می گیرد. نوع غیر مستقیم آن زمانی رخ می دهد که تجربیات افراد، ناخواسته 
به دیدگاه های سیاسی آنها شکل دهد. فرهنگ سیاسی و جامعه پذیری سیاسی با یکدیگر 
در تعامل هستند، ارزش های غالب فرهنگی عمدتاً محتوای جامعه پذیری سیاسی را تعیین 
می کنند. در حالی که فرایند موفقیت آمیز جامعه پذیری سیاسی به حفظ و انتقال فرهنگ سیاسی 

کمک می کند )طلوعی و زراعتگر، 1390: 58(.

عامل های عمدۀ جامعه پذيری سیاسی

به طورکلی عواملی که در فرایند جامعه پذیری سیاسی افراد از آنها متأثر می شوند بر حسب 
نوع و نحوه ارتباط و میزان تأثیر می توان به دو دستۀ کلی تقسیم کرد:

عوامل اولیه، که شامل عواملی چون خانواده، دوستان و گروه همسالان می باشد که افراد با 
آنها دارای تماس های نزدیک و چهره به چهره بوده و تأثیر پذیری از آن بالا می باشد )فیروز 
جائیان و جهانگیری، 1387: 93(. بر اساس همین رویکرد، نظر چارلز هورتن کولی6، جورج 
هربرتمید7، جین لایگلی8 و نیز میلبراث9 این است که کنش سیاسی افراد در زندگی روزمره 
تحت تأثیر گروه هایی است که به آن تعلق دارند، از این رو افراد به دلیل افکار خود به فعالیت 
سیاسی نمی پردازند، بلکه معیارهای دوستان و خانواده است که رفتار سیاسی آنان را هدایت 
می کند. از این دیدگاه افراد آن گونه می اندیشند که از نظر اجتماعی در آن به سر می برند 

)ابراهیمی و نجفی،1392: 270(.

عوامل ثانویه، که شامل عواملی چون مکان های آموزشی، وسایل ارتباط جمعی، انجمن های 
ارادی و نهاد دین بوده که افراد به شیوه های دیگری از آنها متأثر می شوند )فیروزجائیان و 
جهانگیری، 1387: 93(. در گذشته سیستم های تأثیر گذار را به دو دستۀ خانواده و جامعه 
تقسیم می کردند؛ اما امروزه این تشخیص حاصل شده که در درون جامعه نیز انسان ها به یک 
نسبت تحت تأثیر نیستند و هر دسته از آن ها می تواند تحت تأثیر عوامل مختلف مثلًا: مدرسه، 

دانشگاه، محیط های کاری و همچنین رادیو و تلویزیون باشند. )رفیع پور، 1382: 352(.
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خانواده10

 رابینسون11 به خانواده به عنوان مهم ترین عامل فرایند اجتماعی شدن سیاسی می نگرد 
)باربوزا و ویلیام12، 2004: 4(. اولین محلی که افراد در آن با ساختار قدرت، آشنا می شوند، 
نهاد خانواده است. نهاد خانواده به عنوان متولی جامعه پذیری اولیه، اولین بار افراد را با رابطۀ 
آمریت و تابعیت آشنا می سازد. )وزیری دوزین، 1386: 56(. منازعات و بحث های خشم 
آلود اعضای خانواده دربارۀ سیاست های جاری، ایستار خاص کودک نسبت به مقام سیاسی 
را شکل می دهد؛ البته نباید خانواده را تنها عامل عمدۀ جامعه پذیر کنندۀ سیاسی تلقی کرد. 
به گفتۀ هایمن: »ایستارهای سیاسی بر حسب مخالفت با ایستارهای والدین که به هر حال 
ممکن است فرق داشته باشند، شکل نمی گیرد، بلکه والدین فقط یکی از عوامل هستند و 
همیشه به آن اندازه که دست کم بر حسب ارزش های سیاسی به نظر می رسد اگر نه بر حسب 

وفاداری های حزبی تأثیرگذار نیستند.« )عالم، 1380: 120(.

نظام آموزشی13

مدارس در شکل گرفتن ایستارهای مربوط به قواعد نانوشتۀ بازی سیاسی نقش مهمی 
قالب  خاص  دانشگاهی  یا  دانشکده  در  تربیت  و  تعلیم   .)161  :2010 )ایسن14،  دارند. 
خاصی از ذهنیت را به وجود می آورد، گرچه استثناهایی نیز وجود دارد. به عقیدۀ آلموند15 
تحصیل کردگان آگاه از تأثیر حکومت بر زندگیشان بیشتر به سیاست توجه دارند، دربارۀ روند 
سیاسی اطلاعات بیشتری دارند و شایستگی سیاسی بالاتری را نشان می دهند. در عین حالی 
که نظام آموزشی اثرهای مهمی بر روند جامعه پذیری دارد؛ اما ممکن است ارزش هایی که 
مدارس و دانشگاه ها از آن برخوردارند نتیجۀ تلقین سیاسی مستقیم نباشد. لیپست16 نیز عقیده 
دارد که تأثیر دانشگاه بر ارزش های سیاسی پیچیده است و ممکن است محیط آن صرفاً آگاهی 
سیاسی را بیشتر کند، بی آنکه بر ایستارهای عمدۀ سیاسی اثر گذارد. همۀ این نظرها نشان 

می دهد که مدرسه نیز عامل مهم جامعه پذیری سیاسی است )عالم، 1380: 121(.

گروه های همتا17

 گروه های همتا یا دلبسته، که یکی از کانال های جامعه پذیری سیاسی محسوب می شوند، 
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تأثیر پایدارتری از مدارس یا دانشگاه ها دارند. تجربیات افراد در میان دوستان در ایجاد تغییری 
کامل در ایستارهای ذهنی آنها اساسی است. در نتیجۀ چنین تأثیراتی، ایستاری خصومت 
آمیز و پرخاشگرانه به آسانی ممکن است به ایستار همکاری تبدیل شود، یا بر عکس. جیمز 
کولمن18 عقیده دارد که در جامعه های پیشرفته ای مانند آمریکا و سوئد، تأثیر جامعه پذیرکنندۀ 
والدین و آموزگاران در دورۀ اولیۀ جوانی رو به کاهش می گذارد و در مقابل گروه های همتا 
بر ایستارها و رفتار سیاسی تأثیرات مهم فزاینده ای بر جا می گذارند. چند مطالعه دربارۀ رفتار 
سیاسی رأی دادن آشکار کرد که از لحاظ سیاسی، همگن ترین گروه های آمریکایی زن و 
شوهرها، بعد از آن دوستان و سپس گروه های کار است؛ بنابراین می توان نتیجه گرفت که 
گروه های همتا یا گروههای مرجع و دلبسته، نقش مهمی در روند جامعه پذیری سیاسی بازی 
می کنند )همان: 121(. سیدنی وربا19 نیز بر اهمیت گروه های اجتماعی در تحلیل فرایندهای 
سیاسی و نیز رفتارهای سیاسی افراد تأکید و استدلال می کند. گروه های اجتماعی و مخصوصاً 
گروه های اولیه و نخستین به مثابۀ واسطه ای در روابط سیاسی و فرایندهای استراتژیک عمل 
می کنند. این نوع روابط منبع تصمیم گیری های سیاسی به حساب می آیند و تأثیر زیادی بر 
عقاید، رویکردها و فعالیت سیاسی اعضاء بر جای می گذارند )عباسی سرمدی و همکاران، 

.)50 :1393

محیط کار20

 تجربه های محیط کار هم یکی از عوامل جامعه پذیری سیاسی است. مشارکت در روند 
چانه زنی جمعی یا حضور در اعتصاب تجربۀ جامعه پذیر کنندۀ قدرتمندی را به هر دوی 
کارگر و کارفرما می دهد. کارگران اعتصابی نه تنها می فهمند که می توانند بر تصمیمات مقامات 
مربوط به آیندۀ خودشان تأثیر گذارند، بلکه از توانایی های اقدامات ویژه، یعنی تظاهرات و 

اعتصاب که می توان در مشارکت سیاسی به کار برد، آگاه می شوند )عالم، 1380: 122(.

رسانه های جمعی21

 نظام کنترل شدۀ رسانه های جمعی نقش بسیار مؤثری در جامعه پذیری سیاسی بازی 
می کند. رسانه های جمعی در ایجاد یکپارچگی و هماهنگی نظریات افراد نسبت به نظام 
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سیاسی می توانند با اهمیت باشند و بنابراین »نقشۀ شناسایی« اصلی افراد را شکل دهند. 
به گفتۀ هوستن رانی22، در همۀ کشورهای دارای تکنولوژی ارتباطات جمعی، رسانه ها در 
شکل دادن به سمت گیری های اصلی و نیز افکار خاص بیشترین مردم، نقش مستقیمی دارند. 
لوسین پای تأکید می کند که رسانه های جمعی مناسب ترین روش موجود برای جامعه پذیری 
سیاسی است و عامل قاطع نوسازی به شمار می رود. هانتینگتون، لیپست، آلموند و وربا و 
جورج هربرتمید به نقش وسایل ارتباط جمعی در افزایش آگاهی سیاسی و در نتیجه افزایش 

مشارکت سیاسی اشاره کرده اند )همان، 122(.

- مدل نظری منبعث از نظریه و پیشینه

آنچه تا اینجا در قالب مبانی نظری و چارچوب آن گفته شد چگونگی رابطه عوامل 
)به عنوان  مشارکت سیاسی  بر  متغیرمستقل(  )به عنوان  متغیر جامعه پذیری سیاسی  ابعاد  و 
متغیروابسته( است. این رابطۀ نظری بین این دودسته از متغیرها ازمبانی نظری مقاله، یعنی 
مکتب کارکردگرایی ساختی به سرکردگی پارسونز و ادامه دهندگان این رویکرد نظری، مانند: 
آلموند، وربا، پای، لیپست ودیگرصاحب نظران این رویکرد، همچنین برخی پژوهش های 

پیشین اخذ شده است.

درکنار متغیرهای استخراج  شده از مبانی وچارچوب نظری، برخی متغیرهای زمینه ای نیز 
که از پیشینه پژوهشی به دست آمد باهم مدل نظری مقاله را به صورت ذیل شکل داد.
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- فرضیه ها

به نظر می رسد، بین نوع جامعه پذیری سیاسی افراد موردبررسی و مشارکت سیاسی آنان 
رابطۀ معناداری وجود دارد )اصلی(.

به نظر می رسد بین میزان سیاسی بودن دوستان افراد موردبررسی و مشارکت سیاسی آنان 
رابطۀ معناداری وجود دارد.

به نظر می رسد بین میزان سیاسی بودن خانوادۀ افراد موردبررسی و مشارکت سیاسی آنان 
رابطۀ معناداری وجود دارد.

به نظر می رسد بین میزان سیاسی بودن محیط آموزشی افراد موردبررسی و مشارکت 
سیاسی آنان رابطۀ معناداری وجود دارد.

به نظر می رسد بین میزان سیاسی بودن محیط کار افراد موردبررسی و مشارکت سیاسی 
آنان رابطۀ معناداری وجود دارد.

افراد  از رسانه های جمعی )بخش های سیاسی( در  استفاده  میزان  بین  نظر می رسد  به 
موردبررسی و مشارکت سیاسی آنان رابطۀ معناداری وجود دارد.

 تعريف مفهومی و عملیاتی مشارکت سیاسی

مشارکت سیاسی فعالیت داوطلبانۀ اعضای جامعه در انتخاب رهبران و شرکت مستقیم 
و غیر مستقیم در سیاست گذاری های عمومی است )مکلوسکی،1968:23(. در این پژوهش 
مشارکت سیاسی در سه سطح مشارکت سیاسی رسمی، غیر رسمی و اعتراضی سنجیده 
می شود. مشارکت سیاسی رسمی: هرگونه عمل داوطلبانه ای که اعضای جامعه به منظور 
حمایت از نظام سیاسی و تأثیرگذاری بر آن در چارچوب های مشخص و تعیین شده که به 
طور رسمی و برنامه ریزی شده توسط سازمان ها و نهادهای رسمی کشور صورت می گیرد 
انجام می دهند )وثوقی و هاشمی، 1383: 174(. مشارکت سیاسی غیر رسمی: هر گونه عمل 
داوطلبانه ای است که اعضای جامعه به منظور حمایت یا تأثیرگذاری بر نظام و جریان های 
سیاسی و در خارج از چارچوب های تعیین شده و رسمی توسط سازمان ها و نهادهای رسمی 
کشور انجام می دهند. این نحوۀ مشارکت شامل هر گونه فعالیت سیاسی می شود که در کنش 
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متقابل بین افراد و رابطۀ آنها با حکومت انجام می شود و ساخت و شکل از پیش تعیین شده 
و برنامه ریزی شده ندارد )ابراهیمی و نجفی، 1392: 274(. مشارکت سیاسی اعتراضی: رفتار 
فرد در زمینه مشارکت در اعتصابات یا تظاهرات های سیاسی و غیر قانونی را می سنجد )امام 

جمعه زاده و مرندی،1391: 8(.

 در این پژوهش، برای سنجش مشارکت سیاسی رسمی: شرکت در انتخابات ریاست 
جمهوری، شرکت در انتخابات مجلس خبرگان، شرکت در انتخابات شورای شهر، شرکت 
در انتخابات نمایندگان مجلس، شرکت در راهپیمایی )22 بهمن، روز قدس و ...( مورد 
اصلًا  تا  از همیشه  پنج  قسمتی  پیوستار  به صورت یک  پرسش ها  این  قرار گرفت  سؤال 
کلی  نمره  که  زده  باهم جمع  را  این سؤال ها  به  پاسخ  در  افراد  نمره  مطرح شد. سپس 
مشارکت رسمی آنان به دست آمده است. مشارکت سیاسی غیررسمی میزان مشارکت افراد 
در فعالیت هایی چون: شرکت در جلسات و سخنرانی های سیاسی، شرکت در ستادهای 
انتخاباتی، شرکت در احزاب و تشکل های سیاسی، کوشش برای اقناع دیگران در ارتباط با 
مسئله سیاسی که خود به آن اعتقاد دارید، نوشتن مقالات یا متون سیاسی، ارتباط با مقامات 
در  به شرکت  دیگران  تشویق  سیاسی،  مناصب  پذیرش  یا  پیگیری  سیاسی،  مسئولین  یا 
انتخابات و رأی دادن به فردی خاص، بحث سیاسی در دیدارهای فامیلی وجمع دوستان، 
جست وجو و پیگیری اخبار سیاسی، سرزنش دیگران به خاطر شرکت در انتخابات، نوشتن 
این پرسش ها  اعتراضی می سنجد.  راهپیمایی های  به مسئولین، شرکت در  اعتراضی  نامه 
نیز به صورت یک طیف پنج  قسمتی از همیشه تا اصلًا مطرح شد. از مجموع نمرات هر 
پاسخگو به این سؤال نمره فرد در مشارکت سیاسی غیررسمی به دست آمد. با جمع نمرات 
هر فرد در مشارکت سیاسی رسمی و مشارکت سیاسی غیررسمی شاخص کلی مشارکت 
سیاسی به دست آمد. مشارکت سیاسی اعتراضی: علاوه بر سنجش مشارکت سیاسی رسمی 
انتخابات،  با استفاده از گویه های سرزنش دیگران به خاطر شرکت در  و غیر رسمی ما 
نوشتن نامۀ اعتراضی به مسئولان، شرکت در راهپیمایی های اعتراضی به سنجش مشارکت 

سیاسی اعتراضی نیز پرداخته شد.
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 تعريف مفهومی و عملیاتی جامعه پذيری سیاسی

جامعه پذیری سیاسی فرایندی است که افراد در جامعۀ معین با نظام سیاسی آشنا می گردند 
و تا اندازه ای قابل توجه، ادراکشان از سیاست و واکنش هایشان نسبت به پدیده های سیاسی 
تعیین می شوند )راش، 1385: 102(. برای جامعه پذیر نمودن فرهنگ سیاسی در یک جامعه 
نهادهای زیادی می توانند نقش ایفا کنند و تا حدودی نهادهای جامعه پذیری در جوامع و 
کشورهای مختلف متفاوت هستند؛ اما تعدادی از این نهادها است که در همۀ کشورها مورد 
استفاده قرار می گیرد: خانواده، مدرسه، دوستان، محیط آموزشی، محیط کار و رسانه های 
جمعی. در این پژوهش نقش هر یک از این نهادها بررسی شده اند. جامعه پذیری سیاسی با 
13 گویۀ: میزان فعالیت دوستانتان در تشکل های سیاسی، نقش دوستان در جهت گیری سیاسی 
فرد نسبت به یک مسئله، میزان مشارکت سیاسی دوستان، میزان بحث و گفتگو با دوستان در 
امور سیاسی، میزان بحث و گفتگو در بین اعضای خانواده، میزان فعالیت اعضای خانواده در 
تشکل های سیاسی، ارزیابی میزان مشارکت سیاسی خانواده، نقش دانشگاه در ایجاد آگاهی 
ارزیابی نقش دانشگاه در میزان  اندیشه های سیاسی توسط دانشگاه،  سیاسی، جهت دهی 
مشارکت سیاسی فرد، شرکت در تظاهرات و اعتصابات مربوط به محیط کار، بحث و گفتگو 
در ارتباط با مسائل سیاسی در محیط، نقش محیط کار در شکل گیری اندیشه سیاسی که 4 
گویۀ اول نقش دوستان، 3 گویۀ دوم نقش خانواده، 3 گویۀ سوم نقش دانشگاه و 3 گویۀ 
چهارم نقش محیط کار را در میزان مشارکت سیاسی مورد سؤال قرار می دهد و در سؤال 
23 نقش رسانه های جمعی با 5 گویه میزان استفاده از تلویزیون و رادیوی جمهوری اسلامی 
ایران، شبکه های ماهواره ای و رادیوهای خارجی که به جمهوری اسلامی ایران وابسته نیستند، 
اینترنت و شبکه های اجتماعی، روزنامه ها و نشریات داخلی )بخش های سیاسی(، کتب و 
مجلات سیاسی مورد سنجش قرار گرفت. این پرسش ها نیز به  صورت یک طیف پنج  قسمتی 
از خیلی زیاد تا اصلًا مطرح شدند. از مجموع نمرات هر پاسخگو به این سؤال ها نمرۀ فرد در 

جامعه پذیری سیاسی به دست آمد.

3. روش تحقیق23 و تجزيه و تحلیل داده ها

با توجه به اهداف این پژوهش، رویکرد حاکم بر این پژوهش، کمّی و روش آن پیمایش24 
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است. محقق از تکنیک پرسش نامه برای جمع آوری داده ها استفاده نموده است. جامعۀ آماری 
در این پژوهش تمامی افراد بالای 25 سال ساکن در شهرستان بجنورد هستند. حجم نمونه 
در این پژوهش تعداد 383 نفر می باشند که این تعداد بر اساس فرمول کوکران بدست آمده 
است و با روش نمونه گیری طبقه ای، نمونۀ موردبررسی انتخاب شد. واحد تحلیل فرد، است.

چگونگی تحلیل های آماری تحقیق با کمک نسخۀ 16 نرم افزار اس پی اس اس25 انجام شده 
است. روایی پرسش نامه با استفاده از نظرات کارشناسان فن از روش روایی محتوایی اثبات 
شده است. برای تعیین پایایی پرسش نامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده گردید. ضریب 
آلفای کرونباخ متغیر وابسته )مشارکت سیاسی: با 18 گویه(: 0/716 و هر یک از متغیرهای 

مستقل نیز در جدول زیر بیان می شود:

جدول )1( ضریب آلفای کرونباخ متغيرهای مستقل تحقيق

ضریب آلفاتعداد گویهمتغیر مستقل

40/795دوستان سیاسی

30/858خانواده سیاسی

30/708دانشگاه

30/780محیط کار سیاسی

50/752رسانه سیاسی

4.آزمون فرضیه ها

- فرضیه های اصلی

 فرضيۀ اول: بین میزان سیاسی بودن دوستان و هر یک از ابعاد مشارکت سیاسی رابطۀ 
معناداری وجود دارد.
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جدول )2( ضرایب همبستگی دوستان سياسی و ابعاد مشارکت سياسی

نتیجۀ فرضیهتعداد مشاهداتسطح معناداریضریب همبستگیمتغیر وابستهمتغیر مستقل

دوستان سیاسی

مشارکت 
تأیید فرضیه0/3570/028383سیاسی رسمی

تأیید فرضیه0/5780/000383غیررسمی

تأیید فرضیه0/3570/000383اعتراضی

تأیید فرضیه0/5160/000383کل

بودن دوستان و مشارکت  بین سیاسی  معناداری  رابطۀ  نشان می دهد  نتایج جدول 2، 
سیاسی رسمی، غیررسمی، اعتراضی و مشارکت سیاسی کل وجود دارد. و ازآنجاکه مقدار 
کمیت های مورد نظر با علامت مثبت نشان داده شده است؛ بنابراین رابطۀ مستقیم بین متغیرها 

وجود دارد.

فرضيۀ دوم: بین میزان سیاسی بودن خانواده و هر یک از ابعاد مشارکت سیاسی رابطۀ 
معناداری وجود دارد.

جدول )3( ضرایب همبستگی خانواده سياسی و ابعاد مشارکت سياسی

نتیجۀ فرضیهتعداد مشاهداتسطح معناداریضریب همبستگیمتغیر وابستهمتغیر مستقل

خانواده سیاسی

مشارکت 
رد فرضیه0/0620/227383سیاسی رسمی

تأیید فرضیه0/5580/000383غیررسمی

تأیید فرضیه0/4040/000383اعتراضی

تأیید فرضیه0/4750/000383کل

نتایج جدول 3، نشان می دهد که رابطۀ معناداری بین خانواده سیاسی و مشارکت سیاسی 
رسمی نمونۀ تحقیق وجود ندارد؛ اما رابطۀ معناداری بین متغیرهای خانواده سیاسی و مشارکت 

سیاسی غیر رسمی، اعتراضی و مشارکت سیاسی کل نمونۀ تحقیق وجود دارد.
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فرضيۀ سوم: بین میزان سیاسی بودن محیط آموزشی و هر یک از ابعاد مشارکت سیاسی 
ربطۀ معناداری وجود دارد.

جدول )4( ضرایب همبستگی محيط آموزشی سياسی و ابعاد مشارکت سياسی

نتیجۀ فرضیهتعداد مشاهداتسطح معناداریضریب همبستگیمتغیر وابستهمتغیر مستقل

محیط آموزشی 
سیاسی

مشارکت 
رد فرضیه0/0720/157383سیاسی رسمی

رد فرضیه0/0610/237383غیررسمی

رد فرضیه0/0850/096383اعتراضی

رد فرضیه0/0840/099383کل

نتایج جدول 4، نشان می دهد که رابطۀ معناداری بین محیط آموزشی سیاسی و سطوح 
مشارکت سیاسی نمونۀ تحقیق وجود ندارد.

فرضيۀ چهارم: بین میزان سیاسی بودن محیط کار و هر یک از ابعاد مشارکت سیاسی 
رابطۀ معناداری وجود دارد.

جدول )5( ضرایب همبستگی محيط کار سياسی و ابعاد مشارکت سياسی

نتیجۀ فرضیهتعداد مشاهداتسطح معناداریضریب همبستگیمتغیر وابستهمتغیر مستقل

مشارکت محیط کار سیاسی
رد فرضیه0/0890/081383سیاسی رسمی

تأیید فرضیه0/3150/000383غیررسمی

تأیید فرضیه0/1900/000383اعتراضی

تأیید فرضیه0/2960/000383کل

نتایج جدول 5، نشان می دهد رابطۀ معناداری بین محیط کار سیاسی و مشارکت سیاسی 
رسمی نمونۀ تحقیق وجود ندارد؛ اما، رابطۀ معناداری بین محیط کار سیاسی و مشارکت 

سیاسی غیر رسمی، اعتراضی و مشارکت سیاسی کل نمونۀ تحقیق وجود دارد.



ی 12(، زمستان 1399
ل سوم، شماره چهارم )پیاپ

ی ایران، سا
ی سیاس

فصلنامه جامعه شناس

216

فرضيۀ پنجم: بین میزان استفاده از رسانه های جمعی )بخش های سیاسی( و هر یک از 
ابعاد مشارکت سیاسی رابطۀ معناداری وجود دارد.

جدول  )6( ضرایب همبستگی ميزان استفاده از رسانه های جمعی و ابعاد مشارکت سياسی

نتیجۀ فرضیهتعداد مشاهداتسطح معناداریضریب همبستگیمتغیر وابستهمتغیر مستقل

میزان استفاده از 
رسانه های جمعی

مشارکت 
رد فرضیه0/0210/679383سیاسی رسمی

تأیید فرضیه0/3610/000383غیررسمی

تأیید فرضیه0/2380/000383اعتراضی

تأیید فرضیه0/2990/000383کل

نتایج جدول 6، نشان می دهد که رابطۀ معناداری بین میزان استفاده از رسانۀ جمعی سیاسی 
و مشارکت سیاسی رسمی نمونۀ تحقیق وجود ندارد؛ اما در سطح معناداری )0/000( رابطۀ 
معناداری بین میزان استفاده از رسانه های جمعی و مشارکت سیاسی غیر رسمی، اعتراضی و 

مشارکت سیاسی کل نمونۀ تحقیق وجود دارد.

فرضيۀ ششم: بین جامعه پذیری سیاسی و هر یک از ابعاد مشارکت سیاسی رابطۀ معناداری 
وجود دارد.

جدول )7( ضرایب همبستگی ميزان جامعه پذیری سياسی و ابعاد مشارکت سياسی

تعداد سطح معناداریضریب همبستگیمتغیر وابستهمتغیر مستقل
مشاهدات

نتیجۀ 
فرضیه

میزان جامعه پذیری 
سیاسی

تأیید فرضیه0/2000/04383مشارکت سیاسی رسمی

تأیید فرضیه0/5710/000383غیررسمی

تأیید فرضیه0/3760/000383اعتراضی

تأیید فرضیه0/5050/000383کل
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و  سیاسی  جامعه پذیری  میزان  بین  معناداری  رابطۀ  که  می دهد  نشان   ،7 نتایج جدول 
مشارکت سیاسی رسمی نمونۀ تحقیق در سطح معناداری 0/04 وجود دارد. همچنین در 
سطح معناداری )0/000( رابطۀ معناداری بین میزان جامعه پذیری سیاسی و مشارکت سیاسی 

غیررسمی، اعتراضی و مشارکت سیاسی کل نمونۀ تحقیق وجود دارد.

- فرضیات جنبی )زمینه ای(

فرضيۀ هفتم: بین جنسیت و ابعاد مشارکت سیاسی تفاوت معناداری وجود دارد.

 جدول )8( نتایج تفاوت ميانگين ابعاد مشارکت سياسی نمونه تحقيق بر حسب
متغير جنسيت بر اساس آزمون آماری )تی(

تعداد متغیر مستقلمتغیر وابسته
نتیجۀ فرضیهسطح معناداریمقدار tمیانگین گروههامشاهدات

مشارکت سیاسی 
رسمی

جنسیت

21120/26زن
رد فرضیه0/430/667-

17220/51مرد

مشارکت سیاسی 
21122/84زنغیررسمی

تاییدفرضیه4/1230/000-
17226/61مرد

2113/85زناعتراضی
تأیید فرضیه3/2840/001-

1724/45مرد

21143/1زنکل
تأیید فرضیه3/40/001-

17247/12مرد

نتایج جدول 8، نشان می دهد که تفاوت معناداری بین گروه های جنسیتی و میزان مشارکت 
سیاسی رسمی وجود ندارد. با مقایسه میانگین ها می بینیم اختلاف معناداری بین دو گروه زنان 
و مردان در میزان مشارکت سیاسی رسمی وجود ندارد. در مشارکت سیاسی غیررسمی، 
اعتراضی و مشارکت سیاسی کل با توجه به سطح معناداری آزمون تی تست تفاوت معناداری 
بین گروه های جنسیتی و میزان سطوح مشارکت سیاسی آنان وجود دارد. به طوری که مشارکت 

سیاسی مردان بیشتر است.
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 فرضيۀ هشتم: بین سن و ابعاد مشارکت سیاسی رابطۀ معناداری وجود دارد.

 جدول 9: نتایج رابطه بين ابعاد مشارکت سياسی و سن نمونه تحقيق بر حسب 
آزمون آماری )پيرسون(

متغیر 
گروه های سنیمتغیر وابستهمستقل

ضریب میانگین ها
سطح همبستگی

معناداری
تعداد 

نتیجۀ فرضیهمشاهدات
درصدتعداد

سن

مشارکت 
سیاسی رسمی

25120/08جوان

رد فرضیه0250/628383/ 10121/15میانسال

3120/16مسن

38320/37مجموع

غیررسمی

25124/03جوان

رد فرضیه0260/609383/ - 10126/72میانسال

3121/48مسن

38324/53مجموع

اعتراضی

2514/13جوان

رد فرضیه0460/370383/ - 1014/20میانسال

313/74مسن

3834/12مجموع

کل

25144/11جوان

ردفرضیه0090/868383/ - 10147/88میانسال

3141/64مسن

38344/91مجموع
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افراد نمونه تحقیق و میزان مشارکت  نتایج جدول 9، نشانگر آن است که بین سن 
رسمی، غیررسمی، اعتراضی و مشارکت سیاسی کل نمونه تحقیق رابطه معناداری وجود 

ندارد.

 فرضيۀ نهم: بین وضعیت تأهل و ابعاد مشارکت سیاسی تفاوت معناداری وجود دارد.

 جدول )10( نتایج تفاوت ميانگين ابعاد مشارکت سياسی نمونه تحقيق بر حسب
متغير وضعيت تأهل بر اساس آزمون آماری )تی(

متغیر مستقلمتغیر وابسته
نتیجۀ فرضیهسطح معناداریمقدار tمیانگین گروههاتعداد مشاهدات

مشارکت 
سیاسی رسمی

وضعیت تأهل

11319/40مجرد
تأیید فرضیه2/1670/031-

27020/77متأهل

غیررسمی
11324/82مجرد

ردفرضیه0/4060/985
27024/41متأهل

اعتراضی
1134/28مجرد

ردفرضیه1/1450/253
2704/05متأهل

کل
11344/23مجرد

ردفرضیه0/7490/454-
27045/19متأهل

نتایج جدول 10، نشان می دهد تفاوت معناداری بین گروه های مجرد و متأهل و میزان 
مشارکت  که  می دهد  نشان  میانگین ها  تفاوت  دارد.  وجود  آنها  رسمی  سیاسی  مشارکت 
سیاسی رسمی افراد متأهل بیشتر است؛ اما تفاوت معناداری بین گروه های مجرد و متأهل و 

میزان مشارکت سیاسی غیر رسمی، اعتراضی و مشارکت سیاسی کل وجود ندارد.

فرضیۀ دهم: بین تحصیلات و ابعاد مشارکت سیاسی تفاوت معناداری وجود دارد.
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 جدول )11( نتایج ميانگين ابعاد مشارکت سياسی نمونه تحقيق بر حسب
وضعيت تحصيلی بر اساس آزمون آماری )اف(

تعداد متغیر مستقلمتغیر وابسته
مشاهدات

میانگین 
سطح مقدار افگروه ها

نتیجۀ فرضیهمعناداری

مشارکت سیاسی 
رسمی

تحصیلات

419/25بیسواد

رد فرضیه0/5500/738

سواد خواندن و 
1921/00نوشتن

4220/14زیردیپلم

16119/91دیپلم و فوق دیپلم

12620/92لیسانس

3120/58فوق لیسانس و بالاتر

مشارکت سیاسی 
غیر رسمی

418/00بیسواد

تأیید فرضیه3/080/01

سواد خواندن و 
1924/05نوشتن

4222/55زیر دیپلم

16123/94دیپلم و فوق دیپلم

12624/97لیسانس

3129/67فوق لیسانس و بالاتر

مشارکت سیاسی 
اعتراضی

44/5بیسواد

رد فرضیه0/1020/992

سواد خواندن و 
194/10نوشتن

424/17زیر دیپلم

1614/07دیپلم و فوق دیپلم

1264/13لیسانس

314/25فوق لیسانس و بالاتر

مشارکت سیاسی 
کل

437/25بیسواد

تأیید فرضیه2/5670/027

سواد خواندن و 
1945/05نوشتن

4242/69زیر دیپلم

16143/85دیپلم و فوق دیپلم

12645/9لیسانس

3150/25فوق لیسانس و بالاتر
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نتایج جدول 11، حاکی از آن است که بین متغیر تحصیلات و مشارکت سیاسی تنها در 
بعُد غیر رسمی و کل رابطۀ معنادار وجود دارد.

فرضیۀ یازدهم: بین شغل و ابعاد مشارکت سیاسی تفاوت معناداری وجود دارد.

جدول 12: نتایج ميانگين ابعاد مشارکت سياسی نمونه تحقيق بر حسب نوع شغل بر اساس 
آزمون آماری )اف(

تعداد متغیر مستقلمتغیر وابسته
نتیجۀ فرضیهسطح معناداریمقدار افمیانگین گروه هامشاهدات

مشارکت 
سیاسی رسمی

نوع شغل

12021/62کارمند

تأیید فرضیه4/630/001

9319/79آزاد

3019/36کارگر

3717/54دانشجو

8420/91خانه دار

غیر رسمی

12026/68کارمند

تأیید فرضیه4/200/002

9324/35آزاد

3026/15کارگر

3725/81دانشجو

8421/41خانه دار

اعتراضی
کل

1204/24کارمند

تأیید فرضیه2/930/021

934/03آزاد

304/88کارگر

374/32دانشجو

843/69خانه دار

12047/78کارمند

تأیید فرضیه3/4370/009

9344/14آزاد

3046/05کارگر

3743/35دانشجو

8442/33خانه دار
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نتایج جدول 12، نشان می دهد که بین شغل و هر چهار بعد مشارکت سیاسی رابطۀ معناداری 
وجود دارد.

نتیجه گیری

مطالعه مشارکت سیاسی هرجامعه ای، شناخت رفتار سیاسی مردم آن را میسر می سازد 
و مشخص می کند که در بسترهای اجتماعی گوناگون، میزان این مشارکت چگونه و تحت 
تأثیر چه عواملی تغییر می پذیرد؛ زیرا، مشارکت سیاسی از عوامل متعددی تأثیر می پذیرد؛ اما 
برخی عوامل نقش تعیین کننده تری در این رابطه دارند. از آن جمله می توان از نقش عوامل 
جامعه پذیری سیاسی نام برد بر این اساس در این پژوهش به بررسی نقش این عوامل بر میزان 
مشارکت سیاسی پرداخته شد و نتایج زیر اتخاذ گردید: مشارکت سیاسی در چهار بعد رسمی، 
غیر رسمی و اعتراضی و کل بررسی شد. در بعد رسمی مشارکت سیاسی بیشتر افراد نمونۀ 
موردمطالعه )41/8 %( در سطح متوسط و تنها )18/3 %( مشارکت سیاسی رسمی پایین 
دارند. در بعدمشارکت سیاسی غیر رسمی، )79/1 %( مشارکت سیاسی غیر رسمی پایین و 
)1/8 %( میزان مشارکت سیاسی غیررسمی بالا دارند. در بعد مشارکت سیاسی اعتراضی بیش 
از دوسوم نمونۀ موردمطالعه )95 %( دارای مشارکت اعتراضی در سطح پایین هستند و تنها 
)1 %( میزان مشارکت سیاسی اعتراضی آنها بالا است. در میزان مشارکت سیاسی کل بیش 
از نیمی از نمونۀ موردمطالعه )51/4 %( میزان مشارکت سیاسی کل آنها در سطح متوسط و 
تنها )4/4 %( میزان مشارکت سیاسی کل بالایی دارند. در ادامه هر یک از فرضیه های پژوهش 

ارائه و موردبررسی قرار می گیرند.

فرضيۀ 1: به نظر می رسد بین جامعه پذیری سیاسی با مشارکت سیاسی رابطه وجود دارد. 
بدین طریق که پاسخگویانی که نوع جامعه پذیری آنها سیاسی تر است، مشارکت سیاسی 
بیشتری دارند. نتایج حاصل از آزمون پیرسون نشان دهندۀ رابطۀ معنادار میان این دو متغیر 
است. به نحوی که تفاوت میانگین های پاسخگویانی که جامعه پذیری سیاسی بالا، متوسط و 
پایین دارند تأییدکنندۀ این رابطۀ معنادار است. به نحوی که ارتباط بین دو متغیر در سطح 
معناداری 0/000 و با ضریب همبستگی 0/505 معنادار است. این یافته تأییدکنندۀ فرضیۀ 
پژوهش و همسو با نظریه پارسنز و آلموند و پاول، رفیع پور، مایکل راش و قوام است که به 

اهمیت نقش جامعه پذیری در شکل گیری رفتار پرداخته اند.
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فرضيه 2: به نظر می رسد بین میزان سیاسی بودن دوستان )دوستان سیاسی( با مشارکت 
سیاسی رابطه وجود دارد. بدین طریق که پاسخگویانی که دوستان سیاسی تری دارند، مشارکت 
سیاسی بیشتری دارند. نتایج حاصل از آزمون پیرسون نشان دهندۀ رابطۀ معنادار میان این دو 
متغیر بود. این یافته تأییدکنندۀ فرضیۀ پژوهش است؛ بنابراین این فرضیه مرتبط با نظریات 
کولی، مید، لایگلی و میلبراث، جیمز کولمن، سیدنی و وربا است. همچنین نتایج این پژوهش، 
هم سو با نتایج پژوهش فیروز جائیان و جهانگیری )1387( و غفاری هشجین، بیگی نیا و 

تصمیم قطعی )1389( است.

فرضيه  3: به نظر می رسد بین میزان سیاسی بودن خانواده )خانواده سیاسی( با مشارکت 
سیاسی رابطه وجود دارد. بدین طریق که پاسخگویانی که خانواده سیاسی تری دارند، مشارکت 
سیاسی بیشتری دارند. نتایج حاصل از آزمون پیرسون نشان دهندۀ رابطۀ معنادار میان این دو 
متغیر است. به نحوی که تفاوت میانگین های پاسخگویانی که میزان سیاسی بودن خانواده آنها 
بالا، متوسط و پایین است تأییدکنندۀ این رابطۀ معنادار می باشد. همچنین، ارتباط بین دو متغیر 
در سطح معناداری 0/000 و با ضریب همبستگی 0/475 معنادار است. این یافته تأییدکنندۀ 
فرضیۀ پژوهش است؛ بنابراین این فرضیه مرتبط با نظریات کولی، مید، لایگلی و میلبراث و 
همچنین نظرات ماکس هورکهایمر، روزن استیل و آلموند و وربا است که ایشان به اهمیت 
نقش خانواده در جامعه پذیری و بخصوص جامعه پذیری سیاسی و مشارکت پرداخته اند. 
یافته های این پژوهش، مرتبط وهم سو با نتایج پژوهش فیروز جائیان و جهانگیری )1387( و 

غفاری هشجین، بیگی نیا و تصمیم قطعی )1389( است.

فرضيۀ 4: به نظر می رسد بین میزان سیاسی بودن محیط آموزشی با مشارکت سیاسی 
رابطه وجود دارد. بدین طریق که پاسخگویانی که محیط آموزشی سیاسی تری دارند، مشارکت 
سیاسی بیشتری دارند. نتایج حاصل از آزمون پیرسون نشان دهندۀ عدم وجود رابطۀ معنادار 
میان این دو متغیر است. به نحوی که تفاوت غیر قابل توجه میانگین های پاسخگویانی که میزان 
سیاسی بودن محیط آموزشی آنها بالا، متوسط و پایین است تأییدکنندۀ عدم وجود رابطۀ 
معنادار است. همچنین، ارتباط بین دو متغیر در سطح معناداری 0/099 بی معنا است. این 
یافته رد فرضیۀ پژوهش است؛ بنابراین این نتیجه مرتبط با نظریات لیپست است. زیرا وی 
بیان می دارد که نظام آموزشی شاید، فقط آگاهی سیاسی را افزایش دهد بی آنکه بر ایستارهای 
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سیاسی اثر گذارد. البته خلاف این نتایج نظریۀ آلموند است که می گوید تحصیل کردگان آگاه 
از تأثیر حکومت بر زندگیشان بیشتر به سیاست توجه دارند.

فرضيۀ 5: به نظر می رسد بین میزان سیاسی بودن محیط کار با مشارکت سیاسی رابطه 
وجود دارد. بدین طریق که پاسخگویانی که در محیط کار سیاسی تری مشغول به کار هستند، 
مشارکت سیاسی بیشتری دارند. نتایج حاصل از آزمون پیرسون نشان دهندۀ رابطۀ معنادار میان 
این دو متغیر است. به نحوی که تفاوت میانگین های پاسخگویانی که میزان سیاسی بودن محیط 
کارشان بالا، متوسط و پایین است تأییدکنندۀ این رابطۀ معنادار است. همچنین، ارتباط بین دو 
متغیر در سطح معناداری 0/000 و با ضریب همبستگی 0/296 تأیید کنندۀ این رابطۀ معنادار 
است. این یافته تأییدکنندۀ فرضیۀ پژوهش است؛ بنابراین این فرضیه مرتبط با نظریات عالم 
است. وی بیان می دارد که افراد در محیط کار است که با تظاهرات و اعتصابات که می توان 

در مشارکت سیاسی به کار برد آشنا می شوند.

فرضيۀ 6: به نظر می رسد بین میزان استفاده از رسانه های جمعی )بخش های سیاسی( با 
مشارکت سیاسی رابطه وجود دارد. بدین طریق استفاده بیشتر از بخشهای سیاسی رسانه های 
جمعی، مشارکت سیاسی بیشتری را در پی دارد. نتایج حاصل از آزمون پیرسون نشان دهندۀ 
رابطۀ معنادار میان این دو متغیر است. به نحوی که تفاوت میانگین های پاسخگویانی که میزان 
استفاده از رسانه های جمعی در سه سطح بالا، متوسط و پایین دارند تأییدکنندۀ این رابطۀ 
معنادار است. همچنین، ارتباط بین دو متغیر در سطح معناداری 0/000 و با ضریب همبستگی 
0/299 معنادار است. این یافته تأییدکنندۀ فرضیۀ پژوهش است؛ بنابراین این فرضیه مرتبط با 
نظریات رانی )رسانه ها در سمت گیری افکار خاص بیشتر مردم نقش مستقیمی دارند(، لوسین 
پای )رسانه های جمعی مناسب ترین روش موجود برای جامعه پذیری است( و هانتینگتون، 
لیپست، آلموند و وربا، مید )که به نقش وسایل ارتباط جمعی در افزایش آگاهی سیاسی و 
در نتیجه مشارکت سیاسی اشاره کرده اند( است. همچنین این یافته، مرتبط وهم سو با نتایج 

پژوهش فیروز جائیان و جهانگیری )1387( است.

علاوه بر آزمون فرضیه های اصلی که نتایج آن در بالا ذکر گردید محققین رابطۀ بین پنج 
متغیر زمینه ای )جنسیت، سن، وضعیت تأهل، تحصیلات و شغل( و رابطۀ آنها با مشارکت 
سیاسی و ابعاد آن به آزمون گزاردند و به این نتایج رسیدند که تفاوت معناداری بین گروه های 
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جنسیتی و میزان مشارکت سیاسی رسمی وجود ندارد؛ اما در مشارکت سیاسی غیررسمی، 
اعتراضی و مشارکت سیاسی کل با توجه به سطح معناداری آزمون تی تست تفاوت معناداری 
بین گروه های جنسیتی و میزان سطوح مشارکت سیاسی آنان وجود دارد. به طوری که مشارکت 
سیاسی مردان بیشتر است. در ارتباط با متغیر سن و رابطۀ آن با مشارکت سیاسی به این نتیجه 
رسیدند که بین سن افراد نمونه تحقیق و میزان مشارکت رسمی، غیررسمی، اعتراضی و 
مشارکت سیاسی کل نمونه تحقیق رابطه معناداری وجود ندارد. در ارتباط با متغیر وضعیت 
تأهل تفاوت معناداری بین گروه های مجرد و متأهل و میزان مشارکت سیاسی رسمی آنها 
وجود دارد. تفاوت میانگین ها نشان می دهد که مشارکت سیاسی رسمی افراد متأهل بیشتر 
است؛ اما تفاوت معناداری بین گروه های مجرد و متأهل و میزان مشارکت سیاسی غیررسمی، 
اعتراضی و مشارکت سیاسی کل وجود ندارد. در ارتباط با متغیر تحصیلات به این نتیجه 
رسیدند که بین متغیر تحصیلات و مشارکت سیاسی تنها در بعد غیر رسمی و کل رابطۀ معنادار 
وجود دارد. و در آخر در ارتباط با متغیر شغل محققین به این نتیجه رسیدند که بین شغل 
و هر چهار بعد مشارکت سیاسی رابطۀ معناداری وجود دارد. این یافته ها همسو با یافته های 
لیپست می باشد که وی معتقد است الگوهای شرکت در انتخابات و کشورهای مختلف آلمان، 
سودان، آمریکا، نروژ، فنلاند و برخی کشورهای دیگر مشابه هستند. در این کشورها مردان 
بیشتر از زنان، تحصیل کردگان بیشتر از کمتر تحصیل کردگان، افراد بین 35 تا 55 سال بیشتر 
از جوان ترها، متأهلین بیشتر از مجردین، مشارکت دارند و همچنین فیروزجائیان و جهانگیری، 
)1387( با استفاده از نتایج تحلیل دومتغیره نشان دادند که بین )سن، جنس، وضعیت تأهل، و 

مشارکت سیاسی فرد رابطۀ معناداری وجود دارد.
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