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Iran is a country with an ancient civilization that has a long history of forming nation-
al communities. Gradually, over time, we have witnessed the formation of levels of 
national homogenization and the formation of nation-based communities in ancient 
times such as the Achaemenids and Sassanids, and in the Middle Ages, such as the 
Safavid national government in Iran. But with the advent of the new age, different 
countries of the world experienced waves of nationalism and, at the heart of it, na-
tion-building. Influenced by this event, Iran also began a new process of modern-
ization in various dimensions in order to establish the nation in the modern sense 
in the era of Reza Shah with the authority of the central government. Therefore, in 
an incomplete and superficial way, and by resorting to the authoritarian elements of 
the modern state, efforts were made by Reza Shah to develop the process of nation- 
building. But the process of nation-building has taken its course without regard to the 
infrastructure and mechanisms of democratic governance and through the repression 
and intimidation of intellectuals and political and cultural elites, the imposition of 
social-institutional, and ideological unification processes, and the inappropriateness 
policies against the values and collective identity of citizens, including areas of educa-
tion, common language patterns, and beliefs how Ever the eventually failed.
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چکیده 

باستانی است که دارای سابقه ای دیرینه در صورت بندی  ایران کشوری واجد تمدنی 
اجتماعات ملی می باشد. ازاین رو، کمابیش سطوحی از همگن سازی ملی و تشکیل اجتماعات 
ملت پایه در عهد باستانی نظیر هخامنشیان و ساسانیان و در سده های میانی مثل حکومت ملی 
صفویان در ایران شکل گرفت. با ورود به عصر جدید، کشورهای مختلف جهان، امواجی از 
ناسیونالیسم را تجربه نمودند و در کانون آن، سیاست یکپارچگی ملی و ملت سازی را در پیش 
گرفتند. متأثر از این رویداد، ایران نیز روند جدید نوسازی را به ویژه در حوزه استقرار ملت به 
مفهوم مدرن در عصر رضاشاه با مرجعیت دولت مرکزی آغاز نمود؛ به همین جهت، به شکلی 
ناقص و سطحي و با توسل به عناصر اقتدارگرای دولت مدرن، تلاش هایي در راستای تکوین 
فرا گرد ملت سازی توسط رضاشاه انجام شد. اما روند ملت سازی، مسیر خود را بی توجه 
به زیرساخت های حاکمیت دموکراتیک و از طریق سرکوب و ارعاب نخبگان سیاسی و 
فرهنگی، تحمیل فرآیندهای یکسان سازی اجتماعی ، نهادی  و ایدئولوژیک و عدم به کارگیری 
سیاست های متناسب با ارزش های جمعی و هویت ملی شهروندان اعم از حوزه های آموزش 

و مبانی اعتقادی، پیمود، هرچند که درنهایت با ناکامی مواجه گردید. 

واژگان کليدی: پهلوی اول، ناسیونالیسم، ملت، پروژه ملت سازی، اقتدارگرایی.
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مقدمه و طرح مسئله 

موضوع ملت و ملت سازی از مفاهیم و مباحث اساسی در علوم اجتماعی و به خصوص 
جامعه شناسی سیاسی می باشد و محققان این حوزه همواره با رویکردهای مختلفی به تبیین 
و تحلیل آن پرداخته اند. ملت سازی اشاره به عبور از درک و دانائی افراد، گروه ها و تمامی 
اعضای جامعه به یک تصور و درک عمومی بزرگ تر و احساس نزدیکی و خویشاوندی 
به یک »ما«ی انتزاعی و کلی بنام ملت دارد که افراد نه همه ی اعضای آن را می بینند و نه 
می شناسند اما این احساس در آن ها شکل گرفته است که اعضای ملت به مرحله  برتری از 
افکار و احساسات رسیده اند که با حفظ وفاداری های سنتی خود می توانند اجتماعی بزرگ تر 
و برتر از تصورات قدیمی و کوچک را تصور کنند که همه آن ها را در درون خود جای داده 

است )گلنر، 1388 :45(.

در همین راستا، ایران نیز یکی از کشورهایی است که به رغم آنکه مفهوم ملت  در آن دارای 
ریشه های تاریخی است و پیشینه ای طولانی دارد، سیر  پرفرازونشیبی را در مسیر تکوین 
ملت تجربه نموده است. وضعیت ایران دوره پیش از اسلام به ویژه در سلسله هخامنشیان و 
ساسانیان گویای آن است که ایران در این دوره دارای ویژگی هایی خاص از مفهوم ملت بوده 
است؛ چراکه ایران به عنوان یک موجودیت جغرافیایی و تاریخی، یعنی یک واحد برخوردار 
از مرزهای سرزمینی و سیاسی معین و به عنوان یک کشور دارای تاریخ و تمدنی خاص، 
همواره خود را در برابر غیر تصور و تعریف می کرده است. تصور خود در مقابل دیگری و 
غیریت سازی، همواره در میان اقوام سرزمین ایرانی وجود داشته و خود را در مفهوم ایران و 
انیران آشکار ساخته است. حتی پس از ورود اسلام به ایران، تعین هویت ایرانی نیز در راستای 

تکوین یک هویت ملی مبتنی بر اسلام باز تعریف شد و تداوم یافت.

در دوران معاصر، ساختار و مفهوم ملت مدرن، که همراه و همزاد با مفهوم ناسیونالیسم 
است، باروی کار آمدن حکومت رضاشاه در ایران مطرح شد و لذاست که تأسیس سلسله 
پهلوی سرآغاز فصلی جدید در هویت سازی ملی ایرانیان به شمار می آید. درواقع، بی ثباتی های 
سیاسی و اجتماعی و تحولات ناشی از انقلاب مشروطیت و ناکامی کابینه های  پس  از استقرار 
مشروطیت در راستای تثبیت وضعیت موجود، حکومت اقتدارگرای رضاشاه را وادار نمود تا 
روند نوسازی و توسعه ایران را در زمینه های مختلف سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی 
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و نظامی در دستور کار خود قرار دهد و نیز پروژه ملت سازی مدرن ایرانی را آغاز نماید. 
قابل ذکر است که رضاشاه متأثر از برنامه های نوسازی که در ترکیه انجام شد و با طراحی 
فرآیند گذار از جامعه سنتی به جامعه پیشرفته، مبادرت به انجام پروژه ملت سازی در ایران 
نمود؛ که درنهایت نتیجه ای غیر از تقابل هویت اسلامی- ایرانی با ناسیونالیسم سیاسی او به 
دنبال نداشت و به فرجام مطلوب نرسید. با توجه به این مهم، پرسش اصلی پژوهش حاضر 
این است که چرا ملت سازی باوجود پیشینه ی نسبتاً طولانی آن، در دوره پهلوی اول ناقص 
و ناتمام باقی ماند ؟ فرضیه پژوهش: به نظر می رسد که ملت سازی در ایران به رغم پیشینه 
نسبتاً طولانی آن، در دوران رضاشاه صرفاً در چارچوب یک پروژه تحمیلی و سطحی به اجرا 
درآمد و با اقبال و همکاری نخبگان و پذیرش عمومی مواجه نشد. لازم به ذکر است که در 

این تحقیق، از روش تبیین عِلّی، بهره گرفته شده است.

1.چارچوب نظری 
1-1.ملت و  ملت   سازی

واژه ملت به گروهی از انسان ها اطلاق می شود که دارای سرزمینی معین، فرهنگ و زبانی 
مشترک و سابقه تاریخی  یکسانی هستند و دارای دولتی می باشند که از شناسایی بین المللی 
برخوردار است. لذا آنچه که یک گروه انسانی را به عنوان ملت درمی آورد، عناصر گوناگون و 
دیرپایی چون تاریخ مشترک، فرهنگ مشترک، سرزمین واحد برخوردار از مرزهای شناخته شده 
آن سرزمین  اداره کننده  نهاد سیاسی  از همه  مهم تر  زبان مشترک و  دیگر واحدها،  توسط 
انسجام  و  همگرایی  توصیف کننده  ملت سازي  راستا،  این  در  )احمدی،1390: 78(.  است 
گسترده میان دولت و جامعه و نیز توسعه و بسط یک هویت ملی مشترک است. این مفهوم 
باگذشت زمان و در خلال فرا گردهای نظریه پردازي دستخوش تغییر شد و صاحب نظران 
گوناگونی در مباحث خود با تأکید بر ابعاد چندگانه ي آن، این فراگرد را مورد تأملات نظری 
 خویش قرار داده اند. از مهم ترین نظریه پردازان این عرصه می توان به کارل دویچ اشاره نمود
در  را  کلیدی  شاخص  پنج  دویچ،  کارل   .)kolsat, 2017 :1) 375-376 & :Rimmer, 2005

یکپارچگی ملی دخیل می داند که مبنای تشکیل ملت ها و کشورها را فراهم می سازند و به 
شرح زیر هستند. 
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1-2.شاخص های ملت سازی
1-2-1.الگوهای اسکان و ارتباطات 

اولین فرآیند ملت سازی، تشکیل و توسعه کشورها است. اگر به نقشه کشورهای نوپا 
و کم جمعیت مانند آسیا، نگاهی بیندازیم، مشاهده خواهیم کرد که این نقاط حول معدودی 
از مراکزی خاص جمع می شوند؛ مردم تمایل دارند تا پیرامون مکان های آباد و حاصلخیز 
برای کشاورزی سکونت داشته باشند و هنگامی که اسکان یافتند، به تدریج مرزهای خود را از 
دیگران متمایز کنند. آن ها سپس از طریق ارتباطات و فعالیت های اقتصادی با یکدیگر متحد 
می شوند و از اتحاد آن ها، کشور به وجود می آید. کشور از دیدگاه اقتصادی، مرکزی به منظور 
مبادله کالاها و ازنظر جامعه شناسی، منطقه ای برای مهاجرت و اجتماع داخلی و برقراری 
روابط نسَبی و فامیلی است. مردمانی که در یک کشور زندگی می   کنند، احساس می کنند 

سرنوشت  یکسانی دارند )دویچ، 1377: 5(. 

1-2-2.يکپارچگی زبان   ها

 زبان یکی از عناصر مهم تکوین ملت ها است و درواقع با نحوه درک و تجربه جهانی 
ارتباط خیلی نزدیکی دارد. برای مثال، دامنه و ساختار واژگانی که به کار می بریم بیانگر توانایی 
ما در توصیف تجربیات ما است. به علاوه، این واژگان معنای خود را از یک جامعه معنایی 
می گیرند که شبکه ای از هم زبانان است و از زمانی که صحبت کردن را می آموزیم، وارد آن 
می شویم. از این منظر، معنای کلمات ضرورتاً کل گرایانه و متکی بر جامعه است و این جامعه 
الزاماً یک جامعه ملی است. ازاین رو، زبان تجسم تجربه جمعی ملت است و نقش مهمی در 
انتقال هویت ملی ایفا می کند. ممکن است که مردم با یک زبان مشترک شروع کنند و آن را در 

سراسر دوره زندگی خود حفظ نمایند ) دویچ، 1377: 9(. 

1-2-3.چرخش نخبگان

ائتلاف در سطوح مختلف نخبگان دولتی   در جهان کنونی در سیاست و حکومت ، 
پدیده اي رایج است و درواقع نشانگر بعد سازش در مقابل بعُد دیگر سیاست ، یعنی ستیز 
و درگیري است. در جوامع سیاسی امروز، منابع قدرت متکثر و پراکنده شده اند و درنتیجه، 
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گروه هاي قدرت متعددي برای رقابت بر سر آن پدید آمده اند. در حقیقت، یکپارچگی در 
سطح نخبگان یکی از مهم ترین ابزارهاي تخصیص و توزیع ارزش ها و منابع سیاسی در 
جامعه به  شمار می رود و  به عبارت بهتر، یکی از ابزارهاي اصلی برقراري عدالت سیاسی و 

ارزش های اجتماعی در جامعه است ) دویچ، 1377: 11(.

1-2-4.يکپارچگی فرهنگ و قبايل

معمولاً این نوع یکپارچگی هنگامی پدید می آید که نوعی همبستگی وجود داشته باشد. 
فرآیند یکپارچگی قبیله ها، ناشی از بسط و گسترش حس خویشاوندی و قبیله ای به تمام مردم 
و فرهنگ ها می باشد. کارل دویچ بامطالعه شکل گیری ملت در کشورهای مختلف، تشکیل 
ملت را به دنبال یکپارچه سازی قبایل و فرهنگ می داند . او به نقش فرهنگ و عادات ارتباطی 
مشترک در یکپارچه ساز ی قبایل اهمیت فراوانی می دهد و بر این باور است که چنین اشتراکی 
نقش مهمی در ایجاد ملت دارد. این مردم منسجم و متحد همانند یک سیستم یکپارچه 
می توانند وسعت یابند و نیز حتی فرهنگ به عنوان یک عامل وحدت بخش می تواند به یک 
مردم به عنوان ملتی یکپارچه شکل داده و حتی میان گرو ه  هایی که به زبان های مختلف تکلم 

می کنند، اتحاد ایجاد نماید و ملت سازی را محقق سازد ) دویچ، 1377: 11(. 

1-2-5.يکپارچگی ارتباطات اجتماعی

در اثر ارتباطات اجتماعی، نوعی فضای گفتمانی مشترک شکل می گیرد که در آن انسان ها 
به درک مشترک معانی دست می یابند. در چارچوب چنین فضایی، ساکنان یک قلمرو خاص 
احساس وحدت می کنند و خود را دارای منافع مشترک می پندارند. مهم تر اینکه، اجتماعی که 
تاریخ مشترکی را به عنوان تجربه مشترک می پذیرد، اجتماعی برخوردار از عادت های مکمل و 
امکانات ارتباطی است. می توانیم گروه بزرگی از انسان ها را که با این عادات مکمل و امکانات 
ارتباطی به هم پیوند خورده اند، مردم بنامیم. امکانات ارتباطی یک جامعه، نظامی به لحاظ 
اجتماعی استانداردشده متشکل از یک زبان، حروف الفبا، نظام های نوشتاری، محاسبه و غیره 

را در برمی گیرند )دویچ، 1377 :13(. 
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2.تاريخچه ملت  سازی در ايران
2- 1.دوره باستانی: ملت تقديری تاريخی

ایران  یکی از قدیمی ترین و کهن ترین تمدن های جهان محسوب می گردد که آغاز و 
منشأ اصلی آن به حداقل شش قرن پیش از میلاد بازمی گردد )Mojtahedzadeh, 2009: 6( . در 
حقیقت، ابتدایی ترین شهرها از کوهپایه های زاگرس و سایر مناطق در ایران پا به عرصه وجود 
نهادند که در رابطه با ساکنان اولیه آن، سه گروه عمده قابل شناسایی هستند: یعنی سگاها ، 
مادها و پارسیان که به پارس ها نیز معروف هستند  )Curtis and Hooglund, 2008: 6(. در عهد 
باستان، دوران نضج و اعتلای ایران در دو امپراتوری هخامنشی و ساسانی است که به عنوان 
نقاط عطف و اوج اعتلای ملت ایرانی مطرح است. به همین جهت در زیر، جهت بررسی 

ریشه های تکوین ملت در عهد باستانی، کانون تمرکز بر دو دوره یاد شده قرارگرفته است. 

در دوره پادشاهی هخامنشیان، اولین اتحاد سیاسی شناخته شده در راستای تثبیت نام ایران 
شکل گرفت . تشکیل  این واحد های مقارن، به تقویت و ظهور ریشه های تکوین ملت و نیز 
هویت ملی ایرانیان مدد رساند؛ به نحوی که کوروش به عنوان شاهی توانمند توانست شالوده 
تمدن بزرگ ایرانی را پایه گذاری کند )قاسمی و ابراهیم آبادي،1390: 119(. هرچند پیش از 
کورش، شاهان مختلف دیگری در میان اقوام پارس حکومت داشتند، اما تنها او توانست ایران 
را از اتحاد پارس و ماد به وجود آورد )آرین، 1391: 22(. عنصر کلیدی که به اتحاد ملت در 
این برهه زمانی مدد رساند، مفهوم ایرانشهری و فرّشاهی بود و تصور جغرافیایی از ایران زمین 

در فکر ایرانی نیز بر اساس همین مفاهیم استوار گردید )اشرف، 1373: 535(.

سلسله هخامنشی در ایران، واحدهای ملی و مشترک  المنافع گسترده ای را تأسیس کرد که 
به موجب اعلامیه کوروش در بابل ، ملل خودمختار همه در قلمرو او برابر بودند؛ به این معنی 
که گروه های قومی و فرهنگی به یک اندازه دارای استقلال عمل در زبان ، دین و احترام به 
پادشاهان بودند .)Mojtahedzadeh, 2007:22(  ساسانیان براي ارتقای وحدت ملی در قلمرو 
سیاسي خود و متمایز ساختن خویش از بیگانگان، اصطلاح »ایرانشهر« را ابداع نمودند. 
به علاوه اینکه، ساسانیان به واسطه خلق واژه » انیران یا غیرایراني « تلاش نمودند تا تمایز و 
تفاوت خود را با دیگران نشان دهند )شمس و یزداني، 1384: 84(. درمجموع با عنایت به 
اقدامات صورت گرفته درزمینه تحقق شاخص های ملت در عصر باستان، بایستی اذعان نمود 
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که سنگ بنای هویت ایرانی برای شکل گیری ملت، بر پایه نژاد آریایی و کشور آریاییان، 
یعنی ایران، در مقابل دیگران، یعنی انیران، قرار داده شد )زرین کوب و پاشازانوس،1390: 

 .) 110

قابل ذکر است که به تدریج و پس از گذشت چندین سده از تشکیل ملت در دوره باستانی، 
درنهایت با ضعیف شدن دولت در امپراتوری ساسانی و فروپاشی آن درنتیجه عوامل داخلی و 
خارجی نظیر فتح ایران توسط سپاه مسلمانان، محدود کردن کانون های سنتی قدرت ازجمله 
موبدان و دودمان های بزرگ ایرانی در امور کشور، تعصبات مذهبی و جایگاه رفیع روحانیان 
زرتشتی، قدرت روزافزون اشراف و نجبا، کشتار خاندان سلطنتی و ضعف پادشاهان در اواخر 
حکومت ساسانی، ملت نیز دچار تشتت و آشفتگی گردید و از این رو، بعد از سقوط ساسانیان 
شاهد افول شاخص های ملت هستیم. با حضور مسلمانان و تشکیل حکومت اسلامی در ایران  
و همه گیر شدن اسلام و مسلمان شدن مردم، فصل جدیدی از تعریف ملت و ملت سازی بر 
اساس شاخص های ایدئولوژیکی همچون اسلام، در جامعه شکل گرفت که دارای دونقطه 

عطف در تاریخ ایران است: یکی دوران صفویان و دیگری دوران قاجاریه.

2- 2. دوران اسلامی: ملت  به مثابه اجتماعی دينی- ايدئولوژيک

ایران ، دولت متمرکز و مقتدر ساساني  با ورود سپاه اسلام به شهرها و مرزهای غربی 
مضمحل گردید و واحد عظیمی تحت عنوان خلافت، جایگزین آن گردید. حضور مسلمانان 
و سیاست هاي آن ها در ایران، سبب گردید تا اسلام در مقام مؤلفه ای ذهني، شاخص های  
ملت سازی جدیدی را رقم زند؛ به نحوی که بعدها دولت ساماني به مظهری از ترکیب ایرانیت 
و اسلامیت تبدیل گردید. پس از حکومت سامانیان، صفاریان و سلجوقیان در ایران استقرار 
یافتند اما تهاجم قبایل ترک و مغول سبب گردید تا مفهوم ملت در ایران به حاشیه رانده شود. 
پس از حمله مغول، دو شاخص عمده یعنی اعتلاي ایده ایرانشهر )تاریخ و اسطوره هاي 
مشترک و تسلط دوباره زبان فارسي( و نیز توسعه و گسترش مذهب تشیع، زمینه را براي 

ظهور حاکمیت  ملی صفویان در آغاز قرن دهم هجري فراهم کرد)هینتس، 1378 :56(. 

مستقل،  »ملت-دولت«  دوباره  توانست  دودمان صفویه  اگرچه  که  است  آن  مهم  نکته 
خودمحور، نیرومند و مورداحترام ایران را احیا نماید، اما در اواخر این سلسله، به دلیل ضعف 
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و بی تدبیری شاهان صفوی، شاهد نوعی رخوت ملی و گسست هویتی در ابعاد مختلف 
می باشیم. پس از صفویان، افشاریان زمام امور را به دست گرفتند که آنان ازنظر سیاسی مشی 
توسعه طلبانه ای داشتند و د یوان سالاری را نهاد  محوری حکومت نمی د انستد؛ بلکه ارتش، 
نیروهای نظامی و توسل به لشکرکشی و انجام فتوحات خارجی را شالود ه قد رت امپراتوری 
خود قرار  د اده بودند. خاندان زندیه نیز در ایران با نابسامانی و شورش های پیاپی مواجه بودند 

و به همین دلیل، انسجام و همگرایی ملی داخلی مورد غفلت واقع گردید.

با ورود به دوران معاصر و عصر زمامداری قاجاریان، گسترش اندیشه های ملی گرایانه بر 
تاریخ بسیاری از کشورها و قو میت ها تأثیر بسزایی برجای گذاشت. این افکار ناسیونالیستی 
در ایران، به دنبال برخورد ایران با غرب، شکست های نظامی، آشنایی ایرانیان با اندیشه ها 
سه  که  ایران،  در  ناسیونالیسم  گرفت.  هند شکل  پارسیان  تلاش های  و  اروپایی  افکار  و 
شاخصه اصلی یعنی نگاه ملیت گرا، میهن دوستانه و هویت گرایانه را در برداشت، با ایده های 
روشنفکران متجددی نظیر آخوندزاده شکل گرفت )قدیمی قیداری، :1391 90(. در دوران 
قاجار ما با نوعی جدال میان برداشت های مختلف از مفاهیم ملت و شاخص های آن در 
فضای گفتمانی جامعه ایران این عصر مواجه هستیم؛ چراکه در این برهه زمانی، تلقی و 
تفسیری متمایز و سه گانه از عنصر ملت از جانب روشنفکران، علما و عامه مردم در راستای 
بحث بر سر غلبه تعریف درست از مفهوم ملت فعال  گردید. درعین حال، با ورود به دوران 
معاصر و عصر زمامداری حکومت پهلوی ها، فصل جدیدی از نحوه تکوین ملت و اتخاذ 

سیاست های ملت سازی آغاز می شود. 

3.عصر رضاشاه: ملت؛ از يکسان سازی اجباری تا ناسیونالیسم آمرانه

در دوره پهلوی اول، رضاشاه سیاست های ملت سازی به مفهوم جدید و بازسازي جامعه 
ایران بر اساس سازوکارهای مدرنیسم را در دستور کار خود قرارداد. با ورود وی به اریکه 
قدرت، ظاهر و چهره ی جامعه ایران تغییر یافت و ایران به سمت اروپایی شدن هدایت شد. 
رضاشاه در این راه تلاش کرد تا با تأسیس نهادها و مراکزی که به عنوان پایه و اساس مدرنیته 
شناخته می شوند، موجبات نوسازی در ایران را فراهم سازد؛ اما سیاست او در این زمینه توسل 
به زور و تحمیل از بالا و تکیه بر ظواهر مدرنیته بود. بر همین اساس، سیاست های ملت سازی 
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عصر رضاشاه نیز مبتنی بر نوعی آمریت سیاسی بود که عمدتاً از رأس هرم قدرت و بدون 
جلب و جذب نخبگان و مردم هدایت می شد.

3-1. شکست الگوی يکسان سازی زبانی 

در دوران حکومت رضاشاه، ملی گرائی افراطی بر بیشتر فعالیت های فرهنگی در ایران 
زبان  بومی و هژمونیک کردن  زبان های محلی و  بر جای گذاشت. سرکوب  فراوانی  تأثیر 
فارسی، به عنوان یکی از شاخص های مهم یکسان سازی ملی و تأثیرپذیر از روند تحولات 
اندیشه ورزی اروپایی، موردتوجه جدی واقع شد؛ تا جایی که لزوم ابداع و تأسیس فرهنگستان 
زبان و ادب فارسی در راستای اجتناب از کاربرد واژه های بیگانه به ویژه کلمات عربی و ترکی 
و زبان های بومی و قومی اقوام ایرانی، به شکلی رسمی موردتوجه دستگاه حاکمیتی قرار 
گرفت )طرفداری، 1380 : 58( که لزوماً در راستای تحقق اهداف یکپارچگی ملی آن برهه 

تاریخی ایران قرار نمی گرفت. 

ازاین رو، مهم ترین بعُد یکپارچگی ملی را می توان در سیاست گذاری زبانی عصر رضاشاه 
آشکارا مشاهده نمود. به موجب این سیاست، زبان فارسی در مقابل زبان های سایر قومیت ها به 
نحو خشونت باری تقویت می گردید و همواره سعی بر آن بود تا هرگونه تنوع و تفاوت قومی 
قبیله ای در کشور امحاء گردد. کانون های روشنفکری و حاکمیتی نیز در مواجهه با زبان های 
محلی ازتحکیم زبان فارسی پشتیبانی به عمل می  آوردند؛ چراکه فعالیت های فرهنگستان 
نیز درزمینه  ایدئولوژیک دستگاه حاکمیتی و  به طورمعمول در راستای رفع  نیازمندی های 
دولت سازی انجام می گرفت )ناظمی، 1397 243:(. همچنین، رضاشاه پس از تثبیت قدرت  و 
انجام اصلاحاتی در راستای ترویج و تقویت زبان فارسی، تحولات گسترده ای را در سیستم 
آموزشی ایجاد نمود. او می خواست آموزش وپرورش را به یک نیروی تجربی و پویا در جامعه 
تبدیل نموده و آن را به عنوان ابزاری برای حمایت گسترده از رژیم و سیاست  هایش، بسیج 

)Khakil and Bhat, 2015: 49(.  کند

اجبار دانش آموزان به پوشش یکسان و منطبق نبودن محتوای کتب درسی با نیازهای 
جامعه، سبب گردید تا دولت توان خود را جهت الزام مردم به فرستادن فرزندان خود به 
مدارس تازه تأسیس مصروف نماید؛ برای تحقق این امر، و در همین راستا، نیروهای نظامی 



ند
رو

 و 
چه

يخ
تار

ر؛ 
اص

 مع
ان

ير
ر ا

 د
ت

 مل
ن

وي
تک

د 
اين

فر
ی 

کاو
وا

195

نقش گسترده ای در تصمیم گیری و تعیین خط مشی فرهنگی آن دوره ایفا کردند )دهقانی و 
دیگران، 1396 :165-164(. همچنین، مطبوعات در این دوره بیشترین نقش را در ایدئولوژي 
پردازي زبان فارسی که در خدمت سیاست و حکومت باشد، ایفا کردند. ازاین رو، بیشتر تلاش 
روشنفکران درباري، کارگزاران رسمي و نهادهاي تبلیغاتي دوره رضاشاه پهلوي در مطبوعات، 

نشریات و کتب انعکاس مي یافت.

درمجموع، با توجه به اهمیت زیادی که زبان در راستای تحقق یکپارچگی و وحدت ملي 
داشت، رضاشاه تلاش نمود تا با ایجاد مدارس جدید، استخدام معلمان غیربومي و ارسال 
مجلات رایگان و نیز برگزاری مجالس سخنراني، زبان فارسي را در مناطقي چون کردستان 
توسعه دهد و درعین حال با جدیت و استفاده از جبر، سایر زبان هاي ایراني و غیر ایرانی و 
گویش هاي محلي را تضعیف نمود. سیاست اتخاذشده، بر تنفر و انزجار قومیت ها ازجمله 
اکراد، نسبت به حکومت پهلوي افزود و سبب گردید )رسولي و دیگران ، 1395: 93( تا 
تمایلات هویتی-قومي در قاموس تجزیه طلبی و خودمختاري در برخی مناطق کشور خود 

را بازتولید نمایند.

3-2. اختلال نخبگانی و ناهمگونی ملی 

گردش نخبگانی در یکپارچگی و همسان سازی ملی همواره نقش بسزایی را ایفا می کند؛ 
پیگیری  اقشار مختلف اجتماعی و  بر  چراکه نقش نخبگان و به خصوص نخبگان دولتی 
استراتژی اتحاد ملی در راستای تحقق مطالبات اجتماعی و سیاسی جوامع انکارناپذیر است. 
از این منظر، در درون مرزهای حاکمیتی یک کشور مهم ترین عاملی که می  تواند بر چرخش 
نخبگان تأثیرگذار باشد، ساختار سیاسی آن کشور می باشد که پارادایم حاکمیت نخبگان فکري 
و ابزاری را می تواند متأثر سازد و به عبارت بهتر، می تواند هم موجب تسهیل فرآیند چرخش 

و جابه جایی نخبگان شود و هم می تواند باعث همگونی ملی بیشتری گردد. 

در یک جامعه آزاد، گردش نخبگان روابطي نیست، بلکه مبتني بر ضوابط است اما در 
برخی دیگر از جوامع، ساختار حاکم بر نخبگان، خود همه کار ویژه های نظام سیاسی را انجام 
می دهد؛ به عنوان مثال، پادشاه یا حاکم و اطرافیان او فعالیت های اقتصادی، سیاسی، اجتماعی 
و فرهنگی را انجام می دهند و نیازی به حضور و کار ویژه نخبگانی نمی بینند. بر همین 
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اساس، در طول دوره حکومت داری رضاشاه، توسل و تمرکز بیش ازحد به قدرت و تمرکز 
آن، فرصت ورود اثرگذارترین طبقات و شئون اجتماعي یعنی نخبگان در ساختار حکومتی 
را سلب می نمود و رویکرد مثبت به نخبگان و آرمان تجددخواهان، جای خود را به نوعی 
ناسیونالیسم مقتدرانه داد که در چرخش نخبگانی اختلال به وجود آورد. درواقع، سیاست 
رضاشاه عمدتاً بر »چرخش مصلحتی نخبگان« مبتنی بود و این امر منجر به تشدید رویه 
محافظه کاری جامعه نخبگان، سرخوردگی و  فقدان احساس استقلال در میان این قشر می شد 

و درعین حال، ناهمگونی ملی را تشدید می ساخت.

علاوه بر این، ضرورت های ناشی از پایان بخشیدن به هرج ومرج و سرکوب قیام ها و 
او خصلتی  به حکومت  به همراه ویژگی های شخصی رضاشاه،  افراد مدعی،  جنبش ها و 
میلتاریستی می داد. نظامی گری در دوران حکومت او، بر تمام امور ازجمله امور اجرایی و 
جابه جایی نخبگان جامعه سایه افکنده بود و نظامیان به عنوان ستون اصلی و کانون تمرکز 
حکومت او موردتوجه ویژه قرار داشتند. به علاوه اینکه، اساساً ملی گرایی که توسط حکومت 
رضاشاه ترویج می  شد، یک ملی گرایی سیاسی متناقض بود؛ چراکه در عین بهره گیری از 
تجارب برخی از نخبگان و روشنفکران، درنهایت به حذف و سرنگونی آن ها می انجامید؛ 
هرچند در عصر رضاشاه ابعاد مختلفی از تجدد، نظیر گسست روشن فکران از زیست جهان 
سنتی، توجه به ایجاد مظاهر تمدن، تلاش برای شکل گیری جریان روشن فکری نسل سوم 
مشاهده می شد، اما درنهایت اختناق حاکم بر این دوره، امکان هرگونه تعامل روشن فکران با 
حوزه عمومی را از آن ها سلب می کرد و هرگونه اتحاد، همدلی و یکپارچگی ملی و هویتی در 
گفتمان آن ها را به عنوان کارگزاران ملت سازی درزمینهٔ القای تفکر وفاق و همبستگی ملی به 
جامعه، تبیین و آگاهی بخشی به ملت در راستای پیشبرد منافعشان، و نیز ایجاد زیرساخت های 

مفهوم ملت مدرن و فرایند ملت سازی نخبه محور، به کناری نهاده می شد. 

برای مثال، مواجهه و برخورد خشونت آمیز رضاشاه با نخبگان سیاسی نظیر علی اکبر داور، 
عبدالحسین تیمورتاش، نصرت الدوله فیروز و محمدعلی فروغی که عمدتاً در رده های بالای 
مدیریتی قرار داشتند، تنها بیانگر گوشه ای از بی پناهی نخبگان در برابر قدرت استبدادی شاه و 
فقدان امنیت شغلی نخبگان است؛ که این ناامنی نه تنها شامل شغل نخبگان، بلکه شامل جان 
و مال آنان نیز می شد )شهرام نیا و اسکندری، 1389: 83(. بدین ترتیب، حذف نخبگان ملی 
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در کنار سرکوب نخبگان قومی و محلی، فرایند ملت سازی را بشدت در معرض آسیب و 
خدشه قرار می داد.

3-3. سیاست های يکسان سازی اقوام و شبکه های ارتباطی: از اجبار تا اسکان 

ایران یک جامعه چند قومیتی است و به رسمیت شناختن تنوعات و تکثرها  در فرایند 
ملی گرایی و یکپارچگی ملی در قالب مفهومی به نام ایران، امری ضروری محسوب می گردد 
)Saleh, 2012 :50(. بر این اساس، در ایران شاهد وجود و حضور اقوامی هستیم که عمدتاً 
موجودیت و ریشه ای تاریخی دارند؛ قومیت هایی نظیر کرد، لر، ترک، بلوچ، عرب و غیره که 
در طول اعصار تاریخی به شیوه ای مسالمت آمیز و بر اساس زیست بوم ایران در کنار یکدیگر 
در یک بافتار اجتماعی قرار داشته اند. بدیهی است که برهم خوردن چرخه و نظمی که در 
طول اعصار متعدد تاریخی در درون اقوام ایرانی شکل گرفته است، نوعی از عدم تعادل را 
به دنبال خواهد داشت که موجب قطع زنجیره هویتی و وجودی اقوام، از بین رفتن اصالت 
و هویت تاریخی شان، القای حس ازخودبیگانگی به آن ها و نیز نوعی سرخوردگی در آن ها 
خواهد شد؛ چراکه ایلات و عشایر در طول تاریخ ایران همواره نیروهایي اثرگذار بوده اند 
به نحوی که شاید بتوان به جرئت گفت که تقریباً تمام حکومت هاي ایران، تا قبل از زمامداری 

رضاشاه، پایه اي قومی یا ایلي- قبیله  ای داشته اند. 

باروی کار آمدن رضاشاه در سده معاصر و در پیش گرفتن سیاست هاي متجددانه در 
راستای نوسازی کشور، نظام سیاسي و اجتماعي ایلات تغییر و تحول یافت؛ چراکه به باور 
شاه، تحکیم یک حکومت اقتدارگرا و متمرکز، مستلزم تخته قاپو کردن یا استقرار عشایر بود. 
بر همین مبنا، رضاشاه، در راستای تصورات خود مبنی بر رعایت حقوق اجتماعي و سیاسي 
شهروندي و ناسیونالیستي برای ایجاد یکپارچگی ملی )حشمت زاده و دیگران، 1393: 78( 
امکان تهدید حکومت  ایران،  قابل توجه و مسلح در  احساس نمود که جمعیت عشایری 
مرکزی را تشدید نموده اند و به همین دلیل برنامه اسکان آن ها را در دستور کار خود قرارداد. 
ازاین رو، با اقدامات نظامی برای اسکان اجباری و خلع سلاح عشایر، جمعیت روستانشین را 

افزایش داد. 

در مقابل، مقاومت های عشایر در برابر اجرای برنامه ی اسکان اجباری، سبب بروز فردیت 
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در میان عشایر شد. این امر یعنی خلع سلاح اقوام عشایر بازور و خشونت نیروهای نظامی 
منجر به درگیری و مقاومت عشایر با نظامی ها شد )شیری، 1397: 208(. رضاشاه تلاش نمود 
تا با حربه نیروهای نظامي و اقداماتی نظیر اعدام، تبعید، اسکان اجباري، تقسیم اراضي، خلع 
سلاح و نیز تأسیس نهادهای دولتي و فرهنگي، کشور را به سوي تمرکزگرایي اجبارآمیز سوق 
دهد )نصیری و دیگران،1390:  24 -23(. درنهایت، به دلیل ناقص بودن مراحل اجرایي پروژه 
یکسان سازی، استفاده از نیروی جبر و ناتواني مجریان و عدم آگاهي از شیوه هاي صحیح 
امنیتي، ملت سازی وی با موفقیت چندانی مواجه نشد. در حقیقت طرح یادشده پس از عبور 
از مراحل سخت و قتل عام بی رحمانه و نیز تعدیات و اخاذی های مأموران حکومت نظامی، 
نارضایتی عمیقی در میان عشایر ایجاد نمود و زمینه  شورش های قومی و عشایری متعددی را 
فراهم آورد )شهیداني و نعمتي،1393 :25(. بدین ترتیب، تلاش رضا شاه برای ملت سازی و 
یکسان سازی ملی، از همان ابتدا به علت سرکوب و اجبار حکومت و مقاومت اقوام ایرانی با 

مشکلاتی اساسی مواجه گردید.

3-4.يکسان انگاری فرهنگی و آمريت اجتماعی 

ازآنجایی که یکی از کارکردهای مهم ایدئولوژی برای ملت ها تضمین همبستگی ملی، 
اجتماعی و تسهیل روابط میان فرهنگی است، رضاشاه برای تداوم، تثبیت و تقویت فرایند 
ملت سازی، با ترویج ایدئولوژی  حکومتی بر سه پایه تمرکزگرایی، ناسیونالیسم باستان گرا 
و مدرنیسم غربی در جهت یکسان سازی فرهنگ ملی و جامعه چند قومیتی ایران حرکت 
کرد و با شکل دهی به هویت اجتماعی، تلاش نمود تا جامعه ای را بنا سازد که به بازتولید 
مناسبات قدرت حاکم مدد نماید. به علاوه اینکه، حکومت رضاشاه مکانیسم های فرهنگی 
متعددی نظیر کشف حجاب در ایران، تأسیس مدارس نوین و دانشگاه، حذف نهاد روحانیت، 
آمریت اجتماعی و تقلید از فرهنگ غربی را در جهت تقویت ساختار ملت و ملیت ایرانی در 
گفتمان ایرانی نهادینه ساخت )دهقانی و دیگران، 1396: 40(. بر اساس سیاست های فرهنگی 
رضاشاه، تغییر در نحوه پوشش افراد جامعه، بخشی از برنامه یکسان سازی و یکپارچگی 
ملی و همسانی اقوام ایرانی بود؛ درحالی که لباس و پوشش هر جامعه بر اساس مقتضیات و 
اعتقادات دینی، فرهنگ، آداب ورسوم ملی و شرایط اجتماعی و اقلیمی شکل می گیرد؛ چراکه 
نوع لباس و پوشش، نشان  از هویت خاص مردم هر جامعه است )پورمحمدي املشی و 

دیگران، 1394: 100 (. 
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یکی دیگر از اقدامات رضاشاه در راستای یکسان سازی فرهنگی و اصلاحات اجتماعی، 
تحدید و کاستن از اختیارات قشر روحانیت بود. به همین منظور، سازمان وعظ و خطابه و 
نظارت بر عملکرد روحانیون، تشکیل گردید تا تأثیرگذاری روحانیون را در امور اجتماعی 
کاهش دهد؛ تا جایی که حتی اداره امور اوقاف از کنترل روحانیون خارج گردید و به دولت 
واگذار شد )ملک زاده و بقائی،1395: 83(. این اقدامات تحمیلی فرهنگی و اجتماعی، در کنار 
استبداد سیاسی حکومت وی، او را در تقابل با نخبگان فکری جامعه و اقوام و طوایف و 
نیروهای اجتماعی فعالی قرار می داد که چنین فرایند اجباری و تحمیلی در یکسان سازی ملی 

را برنمی تافتند. 

نتیجه گیری

فرآیند ملت سازی برحسب زیست بوم و شرایط سیاسی اجتماعی هر کشوری روندی 
متفاوت همراه با فرازوفرودهای مختلف را طی می کند. ازاین رو، مطالعه پیشینه شکل گیری 
اجتماعات ملی درگذشته و نیز شاخص های ملت سازی در ایران معاصر به ویژه در دوره 
زمامداری رضاشاه، حاکی از عدم تکوین و بلوغ اجتماعی صورت بندی پایدار ملت در این 
نظری شاخص های ملت سازی، می توان چنین  به سنجش  توجه  با عطف  دوره می باشد. 
استنباط نمود که در بعُد الگوهای مدنظر حکومت رضاشاه در حوزه زبان، استفاده از جبر 
در راستای ایجاد زبان واحد فارسی و نیز عدم توجه به سایر زبان هاي ایراني و تضعیف 

گویش هاي بومی و محلي سبب نوعی گسست در یکسان سازی زبانی شد. 

درزمینه حضور نخبگان و روشنفکران در بدنه حکومت، به دلیل حاکمیت نظام اقتدارگرا، 
شاهد نوعی از انسداد در چرخش نخبگانی و درنهایت حذف آن ها در عرصه سیاست و 
حکومت و از بین رفتن مرجعیت اجتماعی شان هستیم؛ نخبگانی که می توانستند درروند 
ملت سازی نقشی برجسته و اساسی ایفا نمایند و انسجام و همبستگی ملی را برقرار سازند. 
توجه  با  اجتماعی  و  فرهنگی  تکثرگرایی  سیاست  الگوي  از  بهره گیری  دیگر،  سویی  از 
به پیش زمینه هاي تاریخي و بومي جامعه چند قومی ایران، مي توانست یکي از روش هاي مفید 
براي تحکیم یکپارچگی و هویت ملي باشد؛ درحالی که سیاست های اجباری یکسان سازی 
اقوام و اسکان آن ها و عدم تساهل در برابر تنوعات و تکثرات فرهنگی از وقوع چنین امری 

ممانعت به عمل آورد. 
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به علاوه اینکه، شکل گیری یک بروکراسی اقتدارگرا و تقویت قدرت نظامی و ارتش، 
به عنوان ماشین سرکوب دولت، اگرچه باعث شکل گیری عناصری از دولت مدرن در ایران 
ناتمام گذاشت؛  و  ناقص  را  ملت سازی  فرآیند  و  افزود  دولت  از  ملت  فاصله  بر  اما  شد 
به گونه ای که ملت را نه در کنار دولت و حامی آن، بلکه در نسبت تقابلی با دولت قرارداد و 
به ویژه همبستگی ملت با دولت را از آن زمان تاکنون به محاق برد. رضاشاه نتوانست به موازات 
دولت سازی، فرایند ملت سازی را نیز به صورتی مسالمت آمیز و برنامه ریزی شده و هدفمند 
به پیش برده و آن را تثبیت و تحکیم نماید. درمجموع، می توان چنین نتیجه گرفت که فرآیند 

ملت سازی در ایران عصر رضاشاه با بنُ بست هایی اساسی مواجه شد.
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The present study aims to explain the ideological transitions of the Jungle movement 
with emphasis on the transition from the ideology of the Ottoman state. The Jungle 
movement was never established within an ideology, so it was necessary to explain 
its ideological origins and transitions. This research is written with the basic research 
method and has a descriptive-analytical approach. The research data analyzes the 
ideological transitions of the Jungle movement the components of the ideological 
transitions of Pan-Turkism of the Ottoman State. The research findings show that the 
Jungle movement led by Mirza Kuchak Jangali has the following ideologies: monar-
chy, constitution, Ottoman Pan-Turkism, left Marxism; it has had an ideological tran-
sition. Also, its ideological transition from the Pan-Turkism of the Ottoman state was 
based on the ideal and belief in patriotism and the primacy of Iranianism and national 
sovereignty in relation to the ideology of the Islamic unity of the Ottoman State. In 
general, the article shows that the ideological transitions of the Jungle Movement are 
taken from the statute of the Jungle Movement and have been made public in the form 
of official statements (Jangal Newspaper) internal and external condition in order to 
preserve Iran’s independence.

Keywords: Ideology, Iranianism, Pan-Turkism, Ottoman State, Transition, Jungle 
Movement.
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