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 2237-2250،صص1399(زمستان 12سوم،شماره چهارم)پیاپی   شناسی سیاسی ایران، سالپژوهشی( جامعه ـفصلنامه علمی )مقاله علمی 

 سود تیریبر مد ی شرکت تیاز اثر حاکم ی لیفراتحل

 

 1بهروز قاسمی پور

 2دکتر فایق احمدی*

 3کیلی فرددکتر حمیدرضا و 

 

 چکیده

  ان یم  یندگ یمنظور کاهش مشکلات نمابه شدهیطراح  یاز سازوکارها یامعمولاً در قالب مجموعه یشرکت  ت یحاکم 

مد و  دل  رانیسهامداران  تعر  ت ی مالک  کیتفک   لیبه  کنترل  وس  شودیم  فیو  در سطح    ی داخل   یسازوکارها  ع، یکه 

و    نی)همچون قوان  یخارج  یو ...( و سازوکارها  هیساختار سرما  ره،یمدئت یه  یهازهی)همچون نقش، ساختار و انگ

تر نتایج متضاد  بندی دقیقدر این پژوهش به منظور جمع  .شودیبازار محصول و ...( را شامل م  ه،یمقررات، بازار سرما

زمینه   در  شده  انجام  متعدد  شرکتی    تأثیرمطالعات  حاکمیت  سودسازوکارهای  مدیریت  روش  بر  از  تحلیل ،   فرا 

مطالعه خارجی در دوره    42مطالعه، مشتمل بر      62ای شامل  فاده شده است. این روش روی نمونه)متاآنالیز( است

دسته سه  متغیرهای مستقل  اجرا شد.    1397تا    1386مطالعه داخلی طی سال های      20و    2019تا    2008زمانی  

و    ساختار مالکیت )مالکیت داخلی و دوگانگی نقش مدیر ارشد اجرایی( ،مدیرههیئت )استقلال و اندازه  مدیرههیئت 

، متغیر وابسته مدنظر قرار گرفت. نتایج به دست آمده نشان  و مدیریت سود شرکت در نظر گرفته شد    نهادی(  مالکیت 

سود    ت یریو مد  یشرکت  تیحاکم   نیب   یدار  یاز وجود ارتباط معن  ی حاک   زیننتایج فرضیه های پژوهش    می دهد.

 است. 

 

 ، فراتحلیلی مدیرههیئت ، مدیریت سودحاکمیت شرکتی،  کلمات کلیدی:
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 مقدمه  -1

در   ی المللنیب  ی شی)همچون انرون، ورلدکام و ...(، گرا  ایدن  میعظ  یهاداده در شرکت رخ  یمال  یهاییپس از رسوا

اجرا و  توسعه  رفتارهابه  یشرکت  ت یحاکم   یکردن سازوکارها  ییجهت  با  مبارزه  به    یاطلبانهفرصت   یمنظور  که 

  ی سازوکارها  ر یتأث  نیاست، به وجود آمد. بنابرا  همنجر شد  ینسبت به اطلاعات مال  گذارانهیسرما  نانیاطم  فیتضع

که ط  یاز موضوعات  یکیسود،    ت ی ریبر مد  ی شرکت  ت یحاکم  در کانون توجه پژوهشگران    ریاخ   یهاسال  یاست 

منظور کاهش مشکلات  به  شدهیطراح  یاز سازوکارها  یامعمولاً در قالب مجموعه  یشرکت  ت ی قرارگرفته است. حاکم

  ی سازوکارها  ع، یکه در سطح وس  شودیم  فیو کنترل تعر  ت یمالک  کیتفک  لیبه دل  رانیو مد  رانسهامدا  انیم  یندگ ینما

)همچون    یخارج  ی و ...( و سازوکارها  هیساختار سرما  ره،یمدئت یه  ی هازهی)همچون نقش، ساختار و انگ  یداخل

 .شودیبازار محصول و ...( را شامل م  ه،یو مقررات، بازار سرما نیقوان

داده و    شیرا افزا  گذارانهیو اعتماد سرما  زهیکه قادر است انگ  عیباور وس  نیبر اساس ا  یشرکت  تیحاکم  موضوع

و   شمندانیمقررات، اند  کنندگاننیاز تدو  یاملاحظهها شود، توجه قابلشرکت   ی سلامت اقتصاد  ت ی منجر به تقو 

  ی دها توسط نها  یشرکت  ت ی حاکم  تورالعملدس  س ینو شیپ  ر،یدهه اخ   یرا به خود جلب نموده است و ط  نیمحقق

  ی شتریب  ت یفی و افشا ک   ت یهرچه شفاف  گرید  ییشده است. از سو   یروزرسانو به  ه یته  زین  رانیا  هیناظر بر بازار سرما

 ی. هدف نظام راهبرردیگ یقرار م  نفعانیذ  اریدر خصوص نحوه اداره شرکت در اخت  یداشته باشد، اطلاعات بهتر

 ریپذاطلاعات امکان  یو افشا  ت یواسطه شفافامر به  نیطلبانه است. ااز عدم وقوع رفتار فرصت   نانیکسب اطم  ،یشرکت

مختلف )سهامداران،    نفعانی( و ذندهی)نما  ریمد  نیو اطلاعات نامتقارن بالقوه ب   یندگ یاست و به کاهش مشکلات نما 

مختلف    یهادر مورد جنبه  گذارانهیسرما  اد سبب جلب اعتم  تواندیگسترده م  ی. افشاشودیاعتباردهندگان...( منجر م

 یاطلاعات  یهانهیکاهش هز  ،یابه گفته  ای  یشرکت شود و به کاهش سطح عدم تقارن اطلاعات  اتیعمل  ایعملکرد  

 .انجامدی ب گذارانهیسرما

  بر   ا حاکمیت شرکتیلذا برپایه این استدلال، در پژوهش حاضر درصدد پاسخگویی به این سوال خواهیم بود که آی

 تاثیرگذار است یا خیر؟  فرا تحلیلمدیریت سود با استفاده از روش 

  بررسی مورد، شرکت  مدیریت سوداثر حاکمیت شرکتی بر  است که رابطه بینحاضر درصدد ، پژوهش بنابراین

به عنوان یک عامل  حاکمیت شرکتی  در حوزه  نظری  ادبیات    توسعهموجب  که  ضمن آن های پژوهش  قرار گیرد. یافته

کنندگان اطلاعات  و سایر استفاده  گذاران بازار سرمایهگذاران، قانونسرمایه  موجب درک بهترتواند  شود، میمی  نظارتی

گیری  و در امر تصمیم بر رونق بازار سرمایه گشته  حاکمیت شرکتی بر افشای اطلاعات شرکت    تأثیراز  حسابداری  

 آنان راهگشا باشد. 

 

 مبانی نظری و تدوین فرضیه پژوهش -2

.  اندقرارگرفتهگذاران  المللی، سرمایههای بینشرکت   موردتوجهبازارهای نوظهور به دلیل درجه رشد اقتصادی بالا  

همچنین عدم تقارن سهامداران اقلیت دارند.  ویژهبهگذاران حمایتی ضعیفی برای سرمایه  هایها رویهوجود، آنبااین

سرمایه و  مدیران  بین  بالایی  آناطلاعاتی  ضعیفگذاران  افشای  سطح  و  دارد  وجود  بازارهای  ها  به  نسبت  تری 

مشکلاتی است که رابطه نماینده و مالک   ازجملهعدم تقارن اطلاعاتی    (.2017دارند )الفکی،    یافتهتوسعهاقتصادهای  

دهد. فرض بر این است که مدیریت به خاطر نقشی که در اداره امور شرکت دارد در مورد قرار می  تأثیررا تحت  

شرکت بر اساس هدف اولیه حداکثرسازی ثروت عمل   کهاینشرکت بسیار آگاه است. اصل یا مالک برای اطلاع از 
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گذاران و مالکان لذا هدف اصلی افشای اطلاعات آگاه ساختن سرمایه  کند.اتکا می  افشاشده  به اطلاعات  نهکند یا  می

هم    موقعبهباید صحیح باشد بلکه باید    تنهانهباشد. اطلاعات  و ارزش شرکت می  باکیفیت گران در ارتباط  و تحلیل

فراهم  صورتبهتواند طلاعات شرکت میبنابراین، افشای ا ؛گیرندگان را به شکل مناسبی منتفع سازدباشد تا تصمیم 

و مربوط که هدف آن رسیدن به شفافیت اطلاعاتی کامل از اقدامات شرکت مانند حاکمیت    موقعبهکردن اطلاعات  

طبق تئوری نمایندگی به دلیل تضاد منافع بین    .(2017)موسیوکا،    شرکتی و عملکرد مالی شرکت است، تعریف شود

انعقاد  مدیران و مالکان، مالکان   جهت کمینه نمودن این تضاد منافع هستند. از سوی دیگر بر    قراردادهاییدر پی 

پردازند که این اقدام موجب افزایش رفاه  ها زمانی به افشای اختیاری میکت مدیره شراساس تئوری نمایندگی هیئت 

سازوکارهای حاکمیت شرکتی برای  رود که  بنابراین، انتظار می  ؛(2012ها شود )نیکلاس و زوراکیس،  شخصی آن 

گیری در راستای کاهش هزینه نمایندگی و هزینه قراردادها و جلب اعتماد سهامداران، عاملی برای افشای  تصمیم 

 اطلاعات شرکت باشد. 

  مدیره هیئت مثال، هرچه تعداد اعضای    طوربهنقش بسزایی در ارتقاء شفافیت اطلاعات شرکت دارد.    مدیرههیئت اندازه  

مطابق با    (.2011)هیدالگو و همکاران،    گرددمیبیشتر باشد، باعث افزایش تخصص و منابع در شرکت    هاشرکت   در

دارد. همچنین با   هاشرکت تصمیمات راهبردی    اتخاذنقشی حیاتی در    مدیرههیئت تئوری نمایندگی، تعداد اعضای  

)ماتوسی و چاکرون،    وجود داردنیز    مدیرههیئت   لایبا  کنترل مدیریت و تجربهافزایش در  افزایش تعداد اعضا، احتمال  

  زیاد احتمالبهتر باشد  مدیره نیز بزرگ( هرچه اندازه هیئت 1981از سویی دیگر مطابق با استدلال هرمان )(.  2008

 تدوین شده است: زیر بنابراین، فرضیه ها ناکارآمدتر هستند. های آنریزیبرنامه

 وجود دارد.   یداریسود ارتباط معن ت یریمدحاکمیت شرکتی و  نیب :اول فرضیه

 

 پیشینه پژوهش -3

نویهید ) بر  اثربخشی کمیته حسابرسی و شرکت   تأثیر( در پژوهشی تحت عنوان  2019اوکایلی و  های خانوادگی 

آنعملکرد شرکت  پرداختند.  بر  ها  کمیته حسابرسی  اثر  بررسی  به  ابتدا  پژوهش خود  در  های  عملکرد شرکت ها 

های کمیته حسابرسی  ها نشان داد که ویژگیهای خانوادگی پرداختند. نتایج آنغیرخانوادگی و سپس فقط در شرکت 

( در پژوهشی به بررسی  2019های غیرخانوادگی دارد. یولا و همکاران )مثبت و معناداری بر عملکرد شرکت   تأثیر

بیمه پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار بنگلادش    شرکت   277عی در  شرکتی و مسئولیت اجتماارتباط بین حاکمیت 

و نسبت مدیران زن   مدیره هیئت دهنده آن است که استقلال ها نشانپرداختند. نتایج آن 2014تا   2008های طی سال

از وجود  با میزان افشای اطلاعات مسئولیت اجتماعی شرکت ارتباط مثبت و معناداری دارد. همچنین نتایج حاکی  

ارتباط منفی و معنادار بین مالکیت مدیریتی با میزان افشای اطلاعات مسئولیت اجتماعی شرکت است. سریواستاوا  

حاکمیت شرکتی بر هزینه سرمایه حقوق صاحبان سهام   تأثیر( در پژوهشی تحت عنوان بررسی  2019و همکاران )

دهد که بین حاکمیت شرکتی و  ها نشان مینتایج آن  تند.های پذیرفته شده در بورس هند پرداخبا استفاده از شرکت 

هزینه سرمایه ارتباط منفی معناداری وجود دارد. همچنین نتایج حاکی از وجود رابطه معنادار بین کمیته حسابرسی  

( در پژوهشی به بررسی ارتباط بین حاکمیت شرکتی و ریسک  2019و هزینه سرمایه است. سوسی و لوکاسون )

شرکت و با استفاده  -سال 67058ها در پژوهش خود از های کوچک و متوسط پرداختند. آنر شرکت ورشکستگی د

گیری حاکمیت شرکتی  ها پرداخته و برای اندازهبینی ورشکستگی شرکت ( به پیش2017از مدل آلتمن و همکاران )

ل و حضور مالکیت مدیریتی، ریسک  ها نشان داد که با افزایش سن مدیرعاماز هفت معیار استفاده کردند. نتایج آن
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ها منجر به ریسک بیشتر ورشکستگی  تر در شرکت مدیره بزرگیابد. همچنین وجود هیئت ورشکستگی کاهش می

  "سود   ت یرینسبت به مد  تیریمد  یها  زهیانگ  "تأثیر  ( در پژوهشی به بررسی  1399نیکبخت و حسین پور )   گردد.می

نفر   64بر اساس یک نمونه متشکل از    قضاوت حسابرس  ت یفیبر ک   "با حسابرس مستقل  یحسابرس  تهیارتباط کم"و  

  "سود   ت یرینسبت به مد  ت یریمد  هایزهیانگ"از آن است که    یحاک از مدیران موسسات حسابرسی پرداختند. نتایج  

با حسابرس    یحسابرس   تهیارتباط کم"  ریمتغ  نی دارد. همچن  یتأثیر مثبت و معنادار  "قضاوت حسابرس  ت یفیبر ک 

بالا در    های  زه یانگ  "دارد. بعلاوه، هنگام وجود  یتأثیر مثبت و معنادار  زیقضاوت حسابرس ن  ت یفیبر ک   "مستقل

با حسابرس مستقل    یحسابرس  تهیارتباط داشتن کم "، تأثیر  "سود  ت ی رینسبت به مد  ت ی ریمد  نییپا  هایزهیانگ  قابلم

اعتبار   یبرده شد، طبق تئور یپژوهش پ جیاز نتا ت،یدارد. در نها  یدارمثبت و معنا "قضاوت حسابرس  ت یفیک"بر"

با حسابرس مستقل بر    یحسابرس  تهیارتباط کم  ود، س  ت یرینسبت به مد  ت یریبالا مد  هایزهیمنبع، هنگام وجود انگ

 دارد.  یقضاوت حسابرس تأثیر مثبت و معنادار ت یفیک 

ی با استفاده  داریپا  یبر سطح گزارشگر  ی حسابرس  ی هاتهیکم  یها یژگ یتأثیر و   یبررس  ( به  1399عبدی و همکاران )

  ی حسابرس  تهیکم  یاثربخش  انگریشواهد بپرداختند.    1397تا    1393شرکت طی سال های    152از یک نمونه متشکل از  

  ی داریپا  یبه طور عام و گزارشگر  یگزارشگر  ت ی فیدر بهبود ک   ی و ابزار کنترل  یشرکت  تیسازوکار حاکم  کیبه عنوان  

  کنندگان نیتدو  ی را برا  یتیبا اهم   جی پژوهش نتا  ن یا  ی هاافتهی است.    نفعانیصورت خاص به منظور تحقق اهداف ذبه

اطلاعات    یلزامات افشاا  ت یپژوهش اهم  نیا  یها افتهیدارد.    نفعانیها و ذشرکت   ت یریمد  نداردها،الزامات و استا

 ن یا جی. نتادهدی گذاران و استانداردگذاران را نشان مقانون ی( را برایو اجتماع یراهبر  ،یطی)اطلاعات مح یرمالیغ

درباره    یطیمحست یو اطلاعات ز  یت شرکتیها، حاکم شرکت   یاجتماع  ت ی مسئول  ت ی از اهم  نفعانیذ  یپژوهش آگاه

  ی اطلاعات گزارشگر   یتا افشا  دینما یم  ب یها را ترغو شرکت  دهیرا بهبود بخش  یگذار هیو سرما یاعتبار  ماتیتصم

 خود بهبود بخشند.   ینقش اجتماع یفایرا به منظور ا یداریپا

 یداخل  یو ارائه گزارش کنترل ها  یحسابرس  تهی کم یها  یژگ یتأثیر و  یبررس  ( به بررسی  1399مهرانی و همکاران )

شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی سال   159با استفاده از یک نمونه متشکل از    سود  ت یفیبر ک 

  ن ی و همچن  یحسابرس   تهیمستقل و متخصص کم  یاز تأثیر تعداد اعضا  یحاک   جی نتاپرداختند.    1396تا    1391های  

استقلال و تخصص اعضا   ش یافزاصورت که با    نی سود است، بد  ت ی فیدر بهبود ک   یداخل   یهاکنترل  یهاارائه گزارش

افزا  ت یفیک   یداخل  یهاکنترل  یهاارائه گزارش  نیو همچن ل  ابدییم  شی سود  بالعکس.    ته یکم  اعضاءتعداد    کنیو 

 سود ندارد. ت یفیمعنادار در بهبود ک  ینقش یحسابرس

با استفاده از یک نمونه   نامطلوب سود  سکیو ر  یشرکت  ت یحاکم ( در پژوهشی به بررسی  1399دریائی و همکاران )

  ج ی نتاپرداختند.    1396تا    1392شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی سال های    114متشکل از  

که حاکم  انگریب بد  یشرکت  تیآن است  با  نهاد  یهالیخوب  کاهش    رموظف،یغ  رانیو مد  یسهامداران  به  منجر 

 ها است. نوع شرکت   ن یشفاف در ا  یهایریگ میاز تصم  ی ناش  اد یآن به احتمال ز  لی . دلشودینامطلوب سود م  سکیر

در بورس اوراق    رفتهشدهیپذ  یهاسود در شرکت   تیریمد  ی حقوق  لیتحل( در پژوهشی به بررسی  1399کاظمی )

شرکت پذیرفته شده در   94با استفاده از یک نمونه متشکل از    افتهی  میبهادار تهران با استفاده از روش گشتاور تعم

  تی پژوهش، حفاظت از حقوق مالک  جی براساس نتا  پرداختند.  1396تا    1390بورس اوراق بهادار تهران طی سال های  

  ی کنترل فساد، سهولت دسترس   ،یاسی قانون، ثبات س  ت ی حاکم  تیرد و با تقو و معنادار دا  یمنف  ۀسود رابط ت یریبا مد
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  ۀ طلبانفرصت   یها زهیو حفاظت از ثبت اختراع، انگ  یفکر  ت یحفاظت از مالک  ت،ی ثبت مالک  ندیفرآ  لیبه وام، تسه

 . کندیسود را کنترل م  ت یریو مد رانیمد

 

 روش شناسی تحقیق -4 

  تأثیر مطابق با هدف پژوهش مبنی بر بررسی، ترکیب و ادغام نتایج متناقض مطالعات متعدد انجام گرفته در زمینه  

از روش   این پژوهش  افشای اطلاعات شرکت،  بر  فرا  سازوکارهای حاکمیت شرکتی و ویژگی کمیته حسابرسی 

نتیجه  تحلیل به  متغیرهای  برای دستیابی  شناسایی  واحد و  استفاده  تعدیلای  پژوهش  متغیرهای  میان  روابط  کننده 

های پژوهشی  به مثابه روش مرور کمی، به منظور ترکیب نتایج مطالعات همبستگی با پرسش  فرا تحلیلکند. روش  می

شود. گلاس، رئیس انجمن تحقیقات آموزشی آمریکا  یکسان درباره موضوعی واحد و کسب نتیجه واحد، اجرا می

هاست... تحلیل مجموعه  ، تحلیل تحلیلفرا تحلیل»گوید:  ، در تعریف این روش میفرا تحلیلوش  گذار رو بنیان

مکملی برای   فرا تحلیل (. روش  1976)گلاس،    «هابزرگی از نتایج مطالعات منفرد با هدف یکی کردن و ادغام یافته

وش ترکیب مقادیر احتمالات(  گونه، روش شمارش آرا و رها )همچون مروز روایت های سنتی مرور پژوهشروش

شود. این پژوهش از نوع پس رویدادی و همبستگی است و هدف اصلی آن، ادغام نتایج مطالعات انجام  محسوب می

ای تعمیم پذیر به تمام مطالعات با قلمرو زمانی متفاوت و تعیین دلایل وجود تضاد گرفته به منظور دستیابی به نتیجه

کننده روابط میان متغیرهای مستقل و وابسته پژوهش است.  یق تعیین متغیرهای تعدیلمیان نتایج مطالعات، از طر

متغیر مستقل   تأثیر، مفهوم اندازه اثر است. اندازه اثر به معنای میزان  فرا تحلیلترین مفاهیم در ادبیات  یکی از اساسی

. تمام تحقیقات حسابداری  rو اندازه اثر    dشود: اندازه اثر  بر متغیر وابسته است. اندازه اثر به دو دسته تقسیم می 

اند. در  های همبستگی اندازه اثر استفاده کرده(، از شاخص2013)احمد و همکاران،  فرا تحلیلانجام گرفته با روش 

(، ابزار اصلی  r، شاخص همبستگی اندازه اثر )فرا تحلیل راستای دستیابی به هدف اصلی پژوهش و اجرای روش  

 شود. در نظر گرفته شده است که به منظور بررسی روابط بین متغیرها، محاسبه و ارزیابی می فرا تحلیلاجرای 

 آماریجامعه و نمونه -5

هایی  ، کلیه مطالعات انجام گرفته در زمینه موضوع این پژوهش با استفاده از کلیدواژهفرا تحلیلبه منظور اجرای روش  

شرکتی"همچون   مالکیت"،"حاکمیت  اجرایی"،"مدیرههیئت ساختار  "،"ساختار  ارشد  اندازه  "، "مدیر  و  استقلال 

نهادی"، "مدیرههیئت  و  داخلی  م"،"مالکیت  حسابرسی"،"الکیتتمرکز  کمیته  کمیته  "،"استقلال  اندازه 

اعضای  "،"حسابرسی مالی  حسابرسیتخصص  حسابرسی"،"کمیته  کمیته  جلسات  کمیت "،"تعداد  ه  ویژگی 

 2008های منتشر شده در بازه زمانی های خارجی )مقالهاز تارنمای مجله ،"اثربخشی کمیته حسابرسی"،"حسابرسی

(، 1398تا    1386های  های منتشر شده طی سالهای علمی پژوهشی داخلی )مقاله( و پایگاه اینترنتی نشریه2019تا  

آوری شده، فقط  مطالعه جمع  124، از مجموع  درنهایت   .شدندآوری  آماری پژوهش شناسایی و جمعبه مثابه جامعه

برای مطالعات خارجی نمونه( که متغیر وابسته    1های معتبر های منتشر شده در مجلهمقالهمطالعاتی )بادرنظر گرفتن  

متغیرهای ها افشای اطلاعات شرکت بود و ضریب همبستگی خطی پیرسون بین این متغیر و هر یک از  تمام آن 

پیرسون تبدیل شود را گزارش    حاکمیت شرکتی مدنظر در این پژوهش یا آماره دیگری که به ضریب همبستگی خطی

مطالعه انتخابی،   62انتخاب شدند. این مجموعه از    موردمطالعهاند، به روش سرشماری برای واحدهای آماری  کرده

 
( و همچنین، صد مجله برتر در تارنمای رده بندی مجله  ISI( نمایه شده در پایگاه تامسون رویترز )JCRدر این نوشتار از مجله هایی با ضریب تاثیر )  1

 ( استفاده شده است. SJRهای علمی )
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مشاهده   1ت. نحوه انتخاب مطالعات نمونه در جدول  مطالعه داخلی شکل گرف  20مطالعه خارجی و    42مشتمل بر  

 شود. می

 فرا تحلیل. نحوه انتخاب مطالعات مدیریت سود برای انجام 1جدول 

 تعداد مطالعات اولیه

 مجموع مطالعات خارجی 

 معیارهای حذف مطالعات خارجی:

 هایی که از اعتبار زیادی برخوردار نبودند های چاپ شده در مجلهمقاله

تبدیلمقاله آماره  یا  پیرسون  همبستگی  ضریب  که  را هایی  آن  به  پذیر 

 اندگزارش نکرده

 هایی که با متغیرهای موضوع پژوهش ارتباطی نداشتندمقاله

 

103 

 

36 

7 

6 

124 

 42  تعداد نهایی مطالعات خارجی

 22 تعداد اولیه مطالعات داخلی

 

4 

6 

20 

 معیارهای حذف مطالعات داخلی: 

تبدیلمقاله آماره  یا  پیرسون  همبستگی  ضریب  که  را هایی  آن  به  پذیر 

 اندگزارش نکرده

 هایی که با متغیرهای موضوع پژوهش ارتباطی نداشتندمقاله

 تعداد نهایی مطالعات داخلی

 62 نمونه نهایی 

 

 

 متغیرهای پژوهش -6

متغیر وابسته تعیین شده است و سازوکارهای حاکمیت شرکتی در سه گروه   مدیریت سود شرکت در این پژوهش  

مدیره، دوگانگی نقش مدیر ارشد اجرایی(، ساختار مالکیت )مالکیت  مدیره )استقلال و اندازه هیئت هیئت   ساختار

های مستقل  داخلی، نهادی و تمرکز مالکیت( و کمیته حسابرسی )اندازه، استقلال و تخصص کمیته حسابرسی(، متغیر

 در نظر گرفته شدند.

 هاآوری و تجزیه و تحلیل داده روش جمع -7 

از جمع از   شدهگزارشیا کای دوی    Fو    t  هایآمارهها و  P-valueهای پژوهش )آوری دادهپس  برای هر یک 

های پیموده شده  بندی خواهند شد. گامطبقه  تحلیل  فرا ای، برای اجرای  متغیرها در مطالعات نمونه( به روش کتابخانه

 به شرح زیر است:   تحلیل فرابرای اجرای  

ش  انتخاب شد که نتایج دوپهلو و متضادی داشتند، سپس هدف و مسئله پژوه  تحلیل  فرا ای برای اجرای  الف( حوزه

 بر اساس موضوع انتخابی تعریف شد.

 در فوق تعیین شدند.  ذکرشدهب( متغیرهای مستقل و وابسته پژوهش به ترتیب 

ها، شناسایی و گردآوری  و موضوع پژوهش با در نظر گرفتن محدودیت   باهدفمرتبط    گرفته انجامپ( مطالعات  

 شدند. 
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از روابط میان متغیرهای مستقل و وابسته هر یک از   شدهگزارشیا کای دوی    Fو    tهای  ها و آمارهP-valueت(  

لیپسی و ویلسون    شدهارائههای  سازی نتایج مطالعات نمونه، از طریق رابطهو برای یکسان  شدهاستخراجمطالعات  

ریب همبستگی خطی ( تبدیل شدند. در این پژوهش، از ضفرا تحلیلهای اثر )عناصر اساسی قلمرو  ( به اندازه2001)

اندازه اثر    مثابهبه،  مدیریت سود شرکت ( بین سازوکارهای حاکمیت شرکتی و ویژگی کمیته حسابرسی بر  rپیرسون )

های دهد. رابطه هر یک از متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته را نشان می  تأثیر، میزان  درواقعاستفاده شد. اندازه اثر،  

 بود: مذکور به شرح زیر خواهد 

𝑟(                                   1رابطه  =
𝑡

√𝑡2+𝑑𝑓
 

𝑟(                                            2رابطه  = √
𝑥2

𝑛
 

𝑟(                                     3رابطه  =
√𝐹

√𝐹+𝑛1+𝑛2−2
 

n دهد. حجم نمونه هر یک از مطالعات را نشان می 

فیشر   z(، در این مرحله r)همان ضریب همبستگی پیرسون  شدهمحاسبهدن اندازه اثرهای ث( با توجه به نرمال نبو  

(rZ  معادل هر یک از این ضرایب به کمک رابطه )شود، سپس میانگین وزنی آنمحاسبه می  4( ها�̅�𝑟  را از طریق )

 آید.به دست می 5رابطه 

𝑍𝑟(                          4رابطه = 0.5 × ln(
1+𝑟
1−𝑟

) 

𝑍𝑟̅̅(                                          5 رابطه ̅ =
∑ (𝑛𝑖−3)×𝑧𝑟𝑖
𝑘
𝑖=1
∑ (𝑛𝑖−3)𝑘
𝑖=1

 

K  حجم مطالعات مرتبط با هر متغیر وin  حجم مطالعهi.ام است 

ج( با تعیین میانگین وزنی ضرایب همبستگی بین متغیرها، نوع و جهت روابط بین متغیرها در فاصله اطمینان مقتضی  

 (.  6برآورد خواهد شد )رابطه 

𝑍𝑟̅̅(                             6رابطه  ̅ − 𝑍𝛼

2
× 𝜎(𝑍𝑟̅̅ ̅) ≤ 𝑍𝜌 ≤ 𝑍𝑟̅̅ ̅ + 𝑍𝛼

2
× 𝜎(𝑍𝑟̅̅ ̅) 

دهد. در غیر این صورت، میان متغیر مستقل و وابسته نشان نمی  صفر شود، ارتباط معناداری  آمدهدست بهچنانچه عدد  

تعیین میزان امکان ادغام   منظوربهشود. نکته حائز اهمیت اینکه  ارتباط مثبت یا منفی معنادار میان متغیرها نتیجه می

 شود.  ا میاجر 7مطالعات در دست بررسی برای دستیابی به نتیجه واحد، آزمون تجانس مطالعات از طریق رابطه 

𝐻(                                 7رابطه  = ∑ (𝑛𝑖 − 3)𝑘
𝑖=1 × (𝑍𝑟𝑖 − 𝑍𝑟̅̅ ̅)

2 

با مقدار بحرانی   7آمده از رابطه  دست به  Hمراحل تعیین میزان تجانس ضرایب همبستگی بدین شرح است؛ ابتدا عدد  

تر از مقدار بحرانی جدول باشد، فرض  کوچک  Hشود. اگر عدد  ( مقایسه میk-1جدول کای دو با درجه آزادی )

 شود.  می تائیدها متجانس بودن همبستگی

مقدار   اگر  بزرگدست به  Hد(  بحرانی جدول  مقدار  از  رد می آمده  تجانس ضرایب  باشد، فرض  این تر  در  شود. 

ها باشد،  های اثر نمونه ناشی از آن رود واریانس اندازهصورت، مطالعات بر اساس متغیرهای کلیدی که احتمال می

فوق بار دیگر برای هر یک از    ذکرشدههای  شود و گام( تقسیم میکنندهتعدیل)همچون متغیرهای    هاییزیرگروهبه  

های  منظور آزمون فرضیهیابد که میان مطالعات تجانسی ایجاد شود. به، این کار تا جایی ادامه میآیددرمیها به اجرا  آن 

کننده روابط میان متغیرهای مستقل و وابسته پژوهش، به پیروی از طرح پژوهشی و تعیین متغیرهای تعدیلپژوهش 

شود؛ فاصله اطمینان برآوردی از روابط میان هر یک از متغیرهای  گونه عمل می( بدین2009مکا و سانچز )-کارسیا

مقایسه    زیرگروهاطمینان برآورد شده برای هر    بافاصلهمستقل پژوهش و افشای اطلاعات در سطح کل مطالعات  
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اطمینان زیرگروهمی اطمینان برآوردی برای سطح کل  دست ها، جهت رابطه بهشود. چنانچه فاصله  از فاصله  آمده 

 شود. کننده روابط میان متغیر مستقل و وابسته پژوهش محسوب میطالعات را تغییر دهد، آن زیرگروه متغیر تعدیلم

 های پژوهش یافته -8

ای  های جداگانهآماری، شامل مطالعات داخلی و خارجی در جدولنتایج حاصل از اجرای فراتحلیل بر کل نمونه

لیل انجام گرفته بر کل مطالعات مرتبط با هر متغیر و نتایج مطالعات منعکس شده است. در هر جدول، نتایج فراتح

 جداگانه گزارش شده است.  طوربهکننده، درون طبقات مرتبط با متغیرهای تعدیل

  دهد که به بررسی رابطه بین حاکمیت شرکتی مطالعه از کل مطالعات نمونه را نشان می  5نتایج فراتحلیل    1جدول  

( و  - 0/ 046و    -0/ 038اند. فاصله اطمینان منفی گزارش شده از این تعداد مطالعه )شرکت پرداختهسود    ت یریمدو  

شرکت است. آزمون تجانس    و حاکمیت سود    ت یریمد، بیانگر ارتباط منفی معنادار بین  rZهمچنین عدد منفی میانگین  

بدست آمده از   جهیکه با توجه به نت  یمعن  نیبددهد.  ناهمگونی زیادی را نشان می  53/ 456میان مطالعات با مقدار  

 فرضیه پژوهش تایید می شود. است،  0/ 05، کمتر از Z نیانگیم

 

 مدیریت سود شرکتو   نتایج فراتحلیل مطالعات مرتبط با حاکمیت شرکتی.1جدول 

 متغیر
حجم 

 نمونه

تعداد  

 مطالعات
میانگین  

z 
 % 95فاصله اطمینان 

آزمون 

 تجانس

مقدار  

 بحرانی

N K 𝑍𝑟̅̅ حاکمیت شرکتی    H حد بالا حد پایین ̅

 5/ 712 53/ 456 - 0/ 046 - 0/ 038 0/ 022 19 16221 کل مطالعات حاکمیت شرکتی 
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 گیری و پیشنهادها نتیجه  -9

طلبانه مدیران، انگیزه و اعتماد  موضوع حاکمیت شرکتی بر این اساس که قادر است از طریق کنترل رفتار فرصت 

اقتصادی شرکت سرمایه تقویت سلامت  و موجب  داده  افزایش  را  از محققین  گذاران  بسیاری  ها شود، موردتوجه 

  ه یاست و فرض   رگذاریها تاثشرکت   مدیریت سودبر  حاکمیت شرکتی    بدست آمده  جهیبر اساس نت  .است   قرارگرفته

بدست آمده را    جه ی. نتدیواقع گرد  رشیمطالعه مورد پذ  19  ل؛ یحاضر بر اساس مطالعات صورت گرفته از فراتحل

 بر اساس نظریه نمایندگی، مدیران همواره به دنبال کسب منافع شخصی مورد استدلال قرار داد که    نگونهیا  توانیم

های ها و سایر بخشگذاریطلبانه خود در سرمایهها هستند و آن ها با استفاده از رفتارهای فرصت خود در شرکت 

گذاران دارند سعی بر مدیریت سود در شرکت می نمایند و از این شرکت و اطلاعاتی بیشتری که نسبت به سرمایه

هایی که از سازوکارهای قوی حاکمیت شرکتی  شرکت بنابراین    . طریق به منافع شخصی خود دست پیدا خواهند کرد  

 گردد.طلبانه مدیران را کاهش داده و در نتیجه باعث کاهش مدیریت سود مینمایند، رفتار فرصت استفاده می

شدة   کننـده و اثرگذار شناسایی  های پژوهش حاضر، محققان میتوانند با درنظر گرفتن متغیرهای تعدیل  براساس یافته

گونـهای انتخاب کنند که ضمن کنترل تأثیر این    هـای اجـرای پـژوهش خـود را بـه  پژوهش، روشها و مـدلاین  

میان   رابطه  نبود  یا  به وجود  توجه  با  و  گزارش دهند  اصـلی  متغیرهای  میان  روابط  از  دقیقی  نتایج  متغیرها،  نوع 

های آتی   ار بر مدیریت سود را برای بررسیمتغیرهای مرتبط و اثرگذ  متغیرهای حاکمیت شرکتی و مـدیریت سـود،

منظـور جمعبندی کلی برای تأثیر سازوکارهای حاکمیت شرکتی بر مدیریت سود، پیشنهاد    خود انتخاب کنند. بـه 

از طریق   تأثیر سازوکارهای دیگری همچون استقلال کمیتۀ حسابرسی بر مدیریت سود،  از  نتـایج حاصل  میشود 

رفته دربارة موضوع پژوهش حاضر    همچنین اجرای فراتحلیل برای مطالعات انجامگروش فراتحلیل بررسی شود.  

سازمانی از حاکمیت شرکتی و مقایسۀ نتایج آنها،    سازمانی و مدل برون  در دو سطح متفاوتی همچون مدل درون

 .های آتی پیشنهاد میشود برای پژوهش

 

 

 های آتیپیشنهاد برای پژوهش- 10

های اندکی در زمینه فراتحلیل حاکمیت شرکتی، مدیریت سود شرکت در داخل کشور، پژوهش  کهنیابا توجه به  

منظور استفاده هر چه بیشتر از نتایج پژوهش و نیز کمک به روشن شدن  شود بهاست، پیشنهاد می  صورت گرفته

 های زیر صورت گیرد. هایی در زمینهموضوع حاضر، پژوهش

عنوان یکی از انواع مالکیت داخلی از ساختار مالکیت شرکت، بر روابط  هبررسی تأثیر مالکیت خانوادگی ب (1

 شود.میان مالکیت داخلی و مدیریت سود به محققین آتی پیشنهاد می

انواع مختلف سیستم (2 های حاکمیت شرکتی( بر روابط  بررسی تأثیر تفاوت در سیستم حسابداری )همچون 

 شود. مدیریت سود به محققین آتی پیشنهاد میهای حاکمیت شرکتی و میان مکانیسم

ها با در نظر گرفتن معیارهای سنجش های حاکمیت شرکتی بر عملکرد شرکت شود تأثیر مکانیسمپیشنهاد می (3

 عملکرد با استفاده از روش فراتحلیل موردبررسی و مطالعه قرار گیرد.
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