
  

Journal iranian political sociology 

Vol. 5, No.6, Shahrivar 2022 

 

https://dx.doi.org/10.30510/psi. 2022,327606,3122 

The power of the lawyer in dealing with herself from the perspective of Iranian 

jurisprudence and law and comparing it with British lawAbstract 

Abstract 

 

Theorizing in the realm of law leads to the systematization of legal rules and regulations and the 

adaptation of rules and regulations to new issues, leading to a better management of the social 

environment and regulating social relations. Therefore, in order to achieve a comprehensive legal 

system, one must examine the effects and explain theories, principles and general rules in the 

wider realms and perhaps in different legal systems in the international arena. This research has 

been done in order to study the legal theories in the field of representation in dealing with oneself 

in Iranian law and the theories proposed in jurisprudence and its application to the British legal 

system. On the other hand, one can take a closer look at the scope of a lawyer's authority in the 

transaction. Therefore, the agency is first stated as a legal relationship by which a person has the 

right to perform legal acts on behalf of and on behalf of another person, so that the effects of those 

actions directly affect the latter, which according to this definition of common funds. And its 

difference with other institutions is clear. Regarding the basis of agency, among various theories, 

the theory of succession due to creative will and the ruling of the legislator has been preferred, and 

in discussing the legal nature of agency, we considered contractual agency as a kind of right. In 

the matter of the territory of the representative, it was concluded that according to the general 

principle, there is the possibility of representation and representation in any matter, unless it is 

excluded by the legislator or it is not rationally possible.Therefore, in explaining the above issue, 

according to the title of the study, which includes a comparative study with British law, the rules 

and regulations of the British legal system were examined and it can be concluded that the Iranian 

and British legal systems have the same terms of representation There are many similarities and 

except for a few details they look almost the same. 
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 اختیار وکیل در معامله با خود از دیدگاه فقه وحقوق ایران و مقایسه آن با حقوق انگلیس
  

 ١مریم معرفت ایزدی

 ٢ناصر مسعودی

 ٣حسن پاشازاده 

 

 چکیده

مند شدن مقررات و احكام حقوقي و انطباق قواعد و مقررات با پردازي در قلمرو حقوق، باعث نظامنظريه

منظور بهنمايد. لذا تر محيط اجتماعي شده و مناسبات اجتماعي را تنظيم ميمباحث جديد، سبب اداره شايسته

جامع بايد به بررسي تأثيرات و تبيين نظريات، اصول و قواعد كلي در قلمروهاي   نيل به يك نظام حقوقي

تر و چه بسا در نظامهاي حقوقي متفاوت در عرصه بين الملل پرداخت. اين تحقيق به منظور بررسي گسترده

ان و نظريات مطرح شده در فقه و تطبيق آن نظريات حقوقي در زمينه نمايندگي در معامله با خود در حقوق اير

با نظام حقوقي انگليس انجام شده است و به اعتقاد نگارنده با مراجعه به احكام و مقررات نظامهاي حقوقي 

تري در قلمرو اختيارات وكيل در معامله توان به نگاه دقيقمختلف در زمينه انجام عمل از جانب ديگري مي

اي حقوقي است كه به موجب آن شخصي اختيار پيدا اينطور بيان ميگردد كه رابطه رسيد. لذا نخست نمايندگي

كند از طرف و به حساب شخص ديگري، اعمال حقوقي را انجام دهد بطوري كه آثار آن اقدامات مستقيماً مي

ص دامنگير شخص اخير گردد، كه با توجه به اين تعريف وجوه اشتراك و اختلاف آن با ساير نهادها مشخ

هاي مختلف، نظريه جانشيني ناشي از اراده خلاق و حكم قانونگذار در خصوص مبناي نمايندگي، از ميان نظريهشود. مي

  مرجح دانسته شده است و در بحث ماهيت حقوقي نمايندگي، نمايندگي قراردادي را نوعي حق دانستيم.
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ر نيابت د وندگي در مبحث قلمرو اختيارات نماينده اين نتيجه حاصل گرديد كه بنا بر اصل كلي، قابليت نماي

د لذا اشته باشود ندهر امري وجود دارد مگر اينكه توسط قانونگذار استثناء شده باشد و يا عقلاً امكان آن وج

و  گيرد مقرراتمي فوق با توجه به عنوان تحقيق كه مطالعه تطبيقي با حقوق انگليس را در بردر تبيين مسئله 

 ي ايران وتوان اينطور نتيجه گرفت كه  نظام حقوققوانين نظام حقوقي انگليس مورد بررسي قرار گرفت و مي

رخي جز ب ودي هستند هاي بسيار زياانگليس در خصوص نمايندگي و حدود اختيارات نماينده، داراي شباهت

 رسند.موارد جزئي تقريباً مشابه به نظر مي

 

 انگليس حقوق مصلحت، معامله با خود، ، وكيل : اختيارهاكلید واژه

 

 مقدمه

 

زمان  قتصاد آند و اشدر گذشته، زندگي ابتدايي و ساده جوامع بشري با شيوه ها و ابزار بسيار مبتدي اداره مي

افراد  نبود. كشاورزي سنتي بود و از پيچيدگي روابط تجاري و اقتصادي امروزي خبريمبتني بر دامداري و 

ياز به دون نتوانايي اين را داشتند كه تمام امور زندگي  به خصوص اقدامات تجاري و معاملات خود را ب

دمات خص و كمك ديگران، اداره كنند زيرا ابتدايي بودن شكل معاملات و روابط تجاري، استفاده از تخص

 تدي ترينن و مبتريساخت  و به همين دليل نهاد نمايندگي يا وجود نداشته يا در سادهديگران را منتفي مي

 گرفته است.حالت خود مورد استفاده قرار مي

مباحث علمي و امور صنعتي و روابط انساني كه پيچيده تر  به مرور زمان ،تحولات حيات بشري  و تكامل

هم پيچيده تر و بيشتر ميشد و به اين ترتيب قابليت شخصي افراد براي برطرف كردن  ميشد ،نيازهاي انسان

  ١آنها سير نزولي پيدا كرد و لذا استفاده از خدمات ديگران براي تامين برخي نيازها ضروري شد.

اده ورد استفمفراد ابه همين علت به تدريج نهاد نمايندگي به شكل ابتدايي و توسعه نيافته اش در روابط ميان 

ت ش مبادلاامروزه با رشد جنبه هاي مختلف زندگي ،پيچيدگي روابط تجاري و اقتصادي ،گستر قرار گرفت.

الب ادي در قاقتص تجاري داخلي و بين المللي ،استفاده از اسناد تجاري در معاملات ،پيدايش فعاليتهاي جمعي

 وباطي ر امور مختلف و اشاعه وسايل ارتموسسات و شركتها ،ضرورت بهره برداري از تخصصهاي ويژه د

 ار گرفتهجه قرحمل و نقل در معاملات ،نهاد نمايندگي تحت عنوان بخش لاينفك فعاليتهاي اجتماعي مورد تو

 است به طوري كه تبيين فايده و اهميت آن جز توضيح واضح نخواهد بود.

زمينه  س، درمينطور نظام حقوقي انگليدر تحقيق حاضر سعي بر اين است كه  نظام حقوقي ايران و فقه و ه

ابط مله و رور معانهاد نمايندگي و  حدود اختيارات وكيل در معامله با خودو شناخت و تحليل اقدامات وكيل د

 .گيرد راريسه قوكيل  و  اقدامات خارج از حدود اختيار وكيل و ساير موارد كاربردي، مورد ارزيابي و مقا
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 الت (نمایندگی قراردادی ) وك

هي و گا گاهي يك شخص به اعتبار سمت قراردادي ،متصدي انعقاد عقد از جانب دو طرف معامله مي گردد

يك شخص به علت فوق متصدي انعقاد عقد ميگردد كه يك طرف عقد خود عاقد و طرف ديگر شخصي 

 كند. است كه عاقد به نيابت يا به وكالت  از جانب او مبادرت به انعقاد عقد مي

را  ل مال اوي موكي كه مطرح ميشود اين است كه آيا وكيل ميتواند با خود معامله كند و به وكالت از سوسوال

 به خود منتقل كند؟

 ي است كهر حالداين موضوع از جمله مسائلي است كه قانون مدني ايران ، حكم آنرا بيان ننموده است و اين 

 ند.ختلفي در خصوص اين مساله صادر نموده افقها هم به لحاظ تفاوت در مباني استدلال، آراي م

 

 معامله وكیل با خود در فقه اسلامی

يا  باشد اين بحث در حقيقت ، متفرع بر بحث اطلاق و تقييد وكالت است و ميان موردي كه وكالت مطلق

 مقيد تفاوت وجود دارد.

 

 معامله وكیل با خود در فرض تقیید وكالت 

عمل وكيل صرفا به كيفيتي كه موكل تصريح نموده است صحيح و نافذ در صورتي كه وكالت مقيد باشد، 

است. در نتيجه چنانچه وكيل صراحتا يا به دلالت قرينه اي، ماذون در اين امر باشد بدون ترديد معامله وي با 

 ١گويند، جايز است. "معامله وكيل مع نفسه"خود كه در اصطلاح فقهي به آن 

 

 اطلاق وكالت معامله وكیل با خود در فرض 

مله اي ن معادر صورت اطلاق وكالت عدم انصراف اطلاق به جواز معامله وكيل با خود، در صحت و نفوذ چني

 ١67ناد اصل ه استاختلاف نظر وجود دارد و همانطور كه بيان شد قانون مدني پاسخ صريحي ندارد. بنابر اين ب

 عتبر مراجعه كنيم.قانون اساسي در اين مساله ملزم هستيم به آراي فقهي م

 

 

 در فقه اسلامی  نظریات مختلف در رابطه با این نوع معامله

. اين بحث لغوي است. يعني آنها معتقدند كه بحث در اين مقام يك بحث لغوي است نه شرعي و از اين ١

به قصد جهت ملزم هستيم به قواعدي رجوع كنيم كه متعلق به بحث لغوي هستند. بنابراين در اين زمينه بايد 

موكل و چنانچه مبهم است به قرايني كه مبين قصد او باشد رجوع كرد. به عبارت ديگر در اين مساله، ملاك 

اصلي، قصد موكل هنگام توكيل است و چنانچه در اين امر ترديد شد همچنان كه در مقام ترديد در ساير 

 ٢باشيم .خطابات هم چنين است ، ملزم به مراجعه به عرف و لغت مي

                                                           
 .98، ص 2دفتر نشر اسلامی ، ج .بحرانی ، الحدائق الناظره فی احکام ، قم ،  1
 .١80، ص ١، ج  . طباطبايي يزدي ،سيد محمد كاظم ،العروه الوثقي ٢



 

 
 

351 

ی
ی )مقاله علم

ماهنامه علم
_

جم،شماره
ل پن

ن، سا
ی ایرا

ی سیاس
جامعه شناس

ی( 
پژوهش

 
ششم 

،
شهریو
ر 

1401
 

تواند به عنوان اصيل ، طرف ديگر معامله قرار گيرد و عقد . جواز معامله .بر اساس اين نظريه وكيل مي٢

صحيح و نافذ است .استدلال عمده صاحبان اين نظريه ، اطلاق و عمومات ادله مربوطه، مبتني بر جواز اتحاد 

 ١موجب و قابل است.

خميني، سيد محمد كاظم طباطبايي يزدي و ميرزاي قمي،  . كراهت معامله وكيل با خود. فقيهاني چون امام٣

پس از بيان حكم صحت و نفوذ معامله در فرض مذكور، به علت در موضع اتهام قرار داشتن وكيل، آن را 

 ٢مكروه دانسته و تركش را نيكوتر دانسته اند.

ر دود وي شاحتمال داده ميدر موضع اتهام قرار گرفتن وكيل در مساله مورد بحث  از اين جهت است كه 

زم به  يل ملانعقاد معامله ، نفع شخصي خود را در نظر گرفته باشد. در حاليكه بر اساس عقد وكالت، وك

 .رار داردويش قرعايت غبطه وي است. بنابر اين وكيل در موضع اتهام سوء استفاده از اختيارات و موقعيت خ

ين نظريه معامله وكيل با خود باطل است و به صراحت در . عدم جواز معامله وكيل با خود.بر اساس ا4

استدلال قائلان به اين نظريه اين است كه اولا روايات بسياري  دال  ٣بسياري از متون فقهي بيان گرديده است.

بر منع معامله وكيل با خود هستند و ثانيا دو پايه اساسي هر معامله ايجاب و قبول است كه از توافق اراده 

آن به وجود مي آيد و يك نفر نمي تواند با خود توافق كرده و به عنوان موجب و قابل هردو باشد.ثالثا  طرفين

به علت ظهور كلام. زيرا اطلاق وكالت ظهور در اين دارد كه وكيل معامله مورد وكالت را با شخص ديگري 

 منعقد سازد.

 

 

و معتقدند كه چنانچه عقد وكالت از عقودي . بعضي صاحب نظران در اين خصوص قائل به تفصيل شده اند 5

است كه شخصيت وجودي طرف ديگر عقد ، شخصي است كه در انگيزه ايجاد آن موثر است، وكيل حق 

انعقاد چنين معامله اي را نخواهد داشت ولي چنانچه شخصيت طرف عقد نقشي در انگيزه ايجاد آن نداشته 

 4ديگر عقد قرار گيرد.باشد وكيل مجاز است كه به عنوان اصيل، طرف 

 

 

 خیار مجلس وكیل در معامله با خود

 است: صورت متصور ٣اگر مجري عقد بيع، فرد واحدي باشد كه هم موجب و هم قابل است در اين حالت 

 عاقد مال ديگري را به وكالت از طرف بايع و يا براي خودش ميخرد. (١

 عاقد مال خويش را براي غير وكالتا يا ولايتا ميخرد.  (٢

 .5عاقد مال غير را وكالتا و يا ولايتا به غير وكالتا يا ولايتا ميفروشد (٣

مشهور، از جمله شيخ طوسي در كتاب خلاف و همچنين محقق و علامه معتقد به وجود خيار مجلس براي 

عاقد واحد از طرف بايع و مشتري هستند و مي گويند همانطور كه بقيه احكام بيع مثل خيار حيوان و تقابض 

                                                           
 4٢9، ص  ١4، ج  . نجفي ، محمد حسين، جواهر الكلام  ١

 . 48، ص ١، يزدي ، پيشين ، ج 75 ، ص 4، ج  .امام خميني ، البيع  ٢

.علامه حلی ، ایضاح الفوائد فی شرح المشکلات 561، ص 1البرهان  ، ج .مقدس اردبیلی ،احمد بن محمد ،مجمع الفایده و  3

 .417، ص 2القواعد ج 
 .200، ص  2.محقق داماد ، حقوق قراردادها در فقه امامیه ج  138، ص  3.اصفهانی ،محمد حسین ،حاشیه المکاسب ج  4
 246، ص  24.نجفی ، پیشین ، ج  5
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مجلس در بيع صرف در عاقد واحد ثابت است ، خيار مجلس هم در عاقد واحد ثابت است و دليل آن اين در 

است كه عاقد واحد در اين مورد هم بايع است و هم مشتري .پس قهرا آن حق و حكمي كه براي هر يك از 

 ١آن دو ثابت است بايد براي عاقدي كه چنين سمتي دارد وجود داشته باشد.

 

 كیل با خود در حقوق ایرانمعامله و

در صورتي كه وكالت به طور اطلاق داده »كه بيان مي دارد:  ١07٢به نظر مي رسد قانون مدني مطابق ماده 

، «شود وكيل نمي تواند موكله را براي خود تزويج كند ،مگر اين كه اين اذن صريحا به او داده شده باشد

وجود به نظر مي رسد اين ماده اعم از وكالت عام و وكالت مطلق ديدگاه مشهور فقها را پذيرفته است. با اين 

است و در هر دو صورت وكيل نمي تواند موكله را براي خود تزويج كند و تفسير شهيد ثاني در عدم پذيرش 

در »تفاوت بين اطلاق و عموم در تفسير اين ماده قابل قبول به نظر مي رسد. زيرا منظور قانون گذار از جمله 

اين است كه وكالت مقيد به شخص معين نباشد كه شامل اطلاق « ي كه وكالت به طور اطلاق داده شودصورت

دهد موكله را براي فقط در صورتي به وكيل اجازه مي ١07٢و عموم هر دو مي شود. به علاوه بند آخر ماده 

  ٢ذن صريحي وجود ندارد.خود تزويج كند كه اين اذن صريحا به او داده شده باشد و در وكالت عام چنين ا

 

عدم  ويابت با اين تفاسير، بطور كلي نظريه جواز معامله با خود، قوي تر به نظر مي رسد و اصل عدم ن

وجود  رديديتنمايندگي به موجب اين دلايل و مستندات، شامل معامله با خود توسط وكيل نمي شود. البته 

ه قدانان كز حقوطه ومصلحت موكل را در نظر بگيرد. يكي اندارد كه نماينده مكلف است در انجام معاملات غب

ارج شدن خه بيم به نظر مي رسد ك»نظر مشهور را قوي تر و با مصالح اجتماعي سازگارتر مي بيند، مي گويد: 

راده تعبير ا لزوم وكيل از حدود امانت را در اين گونه معاملات نبايد ناديده گرفت و حمايت از حقوق موكل و

يت د يا شخصي شمرين مبنا ايجاب مي كند كه معامله با خود محدود به موردي شود كه او آن را مجاز ماو بر ا

 و ابتكار وكيل مؤثر در عقد نباشد. 

 وين دارد مت معبه عنوان مثال اگر وكيلي مامور خريد كالا يا اوراق تجاري و سهامي شود كه در بازار، قي

مفاد  اب .. و اين امر.امكان هيچ سوء استفاده اي از او نمي رود مي توان اين قرينه را دليل بر اذن موكل شمرد 

وان مصداقي از قاعده قانون مدني، به عن ١07٢ماده پاره اي از اخبار و روح و ملاك قوانين نيز سازگارتر است. 

وكله را واند متدر صورتي كه وكالت به طور اطلاق داده شود، وكيل نمي »كلي در مورد نخست مقرر مي دارد: 

 «. براي خود تزويج كند مگر اين كه اذن صريحا به او داده شده باشد

 

 چگونگی اجرای نمایندگی 

اجراي  نحوه نجام موضوع نمايندگي و لوازم و مقدمات آن مسئول است بلكه درنماينده نه تنها نسبت به ا

ود انت خنمايندگي هم مسئوليت دارد كه با عدم رعايت آنها ممكن است سبب عدم نفوذ عمل حقوقي و ضم

ا رعايت صيل رگردد. او بايد در حفظ اموال اصيل تلاش كند، از حدود وكالت تجاوز نكند، مصلحت و غبطه ا

بور ناوين مزرو ع د، اطلاعات لازم از قبيل حساب دوره نمايندگي اش را در اختيار اصيل قرار دهد. از اينكن

 را در اين قسمت مورد مطالعه قرار مي دهيم: 

                                                           
، علامه حلی ، تحریر الاحکام الشرعیه علی 78، ص 2الفایده و البرهان ،ج  . مقدس اردبیلی ،احمد بن محمد، مجمع 1

 .68، ص 2مذهب الامامیه ،ج 
 5٣، ص ١صفايي، حقوق خانواده، ج  - ٢
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 حدود نمایندگی 

صيل ااعطايي  ختياراهمان طور كه بيان گرديد اختيار و اقتدار نماينده در انجام عمل حقوقي ، ناشي از اذن و 

ست كه ذني اااست. او بدون اين اذن ،حق تصرف در اموال اصيل را ندارد. بنابراين اختيار وي محدود به 

 اصيل به او اعطا كرده است و هر گونه اقدامي خارج از اين قلمرو، فاقد اعتبار است. 

مورد اتفاق نظر  بنابراين در نمايندگي مطلق بايد طبق متعارف و مصلحت اصيل عمل كند. فقيهان اسلام در اين

 ١دارند كه در وكالت مطلق، وكيل بايد نفع و مصلحت موكل را مراعات نمايد. 

ا ا بخرد يرعيبي پس مي توان گفت كه در نمايندگي مطلق، نماينده نمي تواند كالا را نسيه بفروشد يا جنس م

كند و  عايتود قيد را رمالي را به كمتر از ثمن المثل بفروشد. در وكالت مقيد نيز وكيل مسئول است حد

د معينه ز حدوخارج از حدود معين عمل ننمايد. او نمي تواند به بهانۀ مصلحت اصيل هر اقدامي را خارج ا

 انجام بدهد. 

ز حدود وكالت او وكيل نمي تواند عملي را كه ا»مقرر نموده است كه:  667و  66٣قانون مدني ايران در مواد 

ائن ر حسب قراده يا بد]وكيل بايد[ از آن چه كه موكل بالاصراحه به او اختيار . »...و «. خارج است انجام  دهد

صي وقانون مدني درخصوص  859همين طور در ماده «. و عرف و عادت داخل اختيار اوست تجاوز نكند

 8٢در ماده  «.وصي بايد بر طبق وصاياي موصي رفتار كند والا ضامن و منعزل است»مقرر گرديده است كه: 

تولي مباشد  هرگاه واقف براي اداره كردن موقوفه ترتيب خاصي مقرر كرده»ر مورد متولي وقف آمده كه: د

ه موكل راجع به كاگر وكيل از آنچه »هم اين طور آمده كه:  ١07٣در ماده «. بايد به همان ترتيب رفتار كند

 «. كل خواهد بودشخص يا خصوصيات ديگري معين كرده تخلف كند صحت عقد متوقف بر تنفيذ مو

 

 اعمال خیارات توسط وكیل در معامله در فقه اسلامی

ون ا دگرگرتواند سرنوشت معاملات بررسي حدود اختيارات وكيل در اعمال يا اسقاط خيارات به نوعي مي

-جود ميبه و سازد به ويژه آنكه برخي از خيارات به موجب قانون يا به عبارت ديگر به حكم شارع در عقد

كل اين تي كه مور حالدتوانايي وكيل در استفاده يا اسقاط آنها مي تواند موجب فسخ يا تثبيت آنها شود.  آيند و

امه كالتناختيارات را صريحا به وكيل اعطا كرده است ممكن است مشكل خاصي نباشد ولي در حالتي كه و

وط رد منن در بيشتر مواوكيل در خصوص خيارات ساكت است، تعيين سرنوشت عقد و حكم به بقا يا فسخ آ

 به تعيين اختيار وكيل در خيارات موجود در معامله مورد اختلاف است.

است قوق محبديهي است كه  خيارات بگونه اي كه در فقه و قانون مدني ايران مطرح شده است از مختصات 

ده باشد رح شمي مطو در ساير قوانين و نظامهاي حقوقي  ديده نمي شود كه خيارات به عنوان نظريه اي عمو

ه كباشد .قانون مدني بحث خيارات را در دو قسمت مطرح كرده است .يكي قواعد عمومي خيارات مي

خيار اختصاص به خيار خاصي ندارد و ديگري احكام اختصاصي هر خيار است كه ويژه همان خيار است.

 چهره اي استثنايي دارد. 

                                                           
، طباطبائي يزدي، ٣66، ص ٢7؛ نجفي، پيشين، ج ٣7١، ص 4؛ شهيد ثاني، شرح لمعه، ج ١١٢، ص 5ابن قدامه، پيشين، ج   - ١

 ١67:به نقل از كاتوزيان،پيشين ،ص ١٢6، ص ٢ثقي، ج ملحقات العروة الو
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صل بر عدم آن است و دامنه آن را نيز بايد به صورت محدودي بنابراين اگر در وجود يا عدم آن ترديد شود ا

در اين مقال به بررسي اختيار وكيل در اعمال و اسقاط خيار مجلس در معامله وكيل با ثالث و  ١تفسير نمود.

 معامله با خود در حالت تصريح و عدم تصريح به اختيار وكيل، در خصوص خيار مجلس خواهيم پرداخت.

 مله خيارر معاتوسط وكيل صورت ميپذيرد ، سوالي كه مطرح مي شود اين است كه آيا وكيل د در معاملاتي كه

ژه اي يت ويدارد و مي تواند با اعمال خيار معامله را فسخ نمايد؟ اين موضوع در خصوص خيار مجلس اهم

 مي يابد چرا كه با تفرق طرفين، ساقط خواهد شد.

 

 

 قابل تصور است: در پاسخ به اين سوال دو فرض جداگانه

 

 در صورت تصریح به اختیار وكیل در معامله 

ن وط به اييل مناصل بر اين است كه وكيل قدرت و اختيار خود را از موكل دارد و نفوذ اعمال و اقدامات وك

ن ر تعييدد مراتب و قي است كه موكل، او را براي آن اقدام، نايب خود قرار داده باشد كه با تصريح در وكالتنامه

وسط يار تخحدود اختيارات ، تصريح در جعل خيار يا تصريح در اعمال خيار و همينطور تصريح در اسقاط 

 وكيل ،به عمل آمده و به وكيل صريحا براي هريك از اين امور وكالت اعطا شده باشد.

 

 تصریح به اختیار وكیل در معامله در جعل خیار 

ورد امله ممعاملات وجود دارند و برخي ديگر را طرفين معگفتني است برخي از خيارات به حكم شارع در 

بر  ويار كند جعل خ كنند. اگر اختيار جعل خيار به وكيل داده شده باشد ميتواندپيشبيني قرار داده و شرط مي

دت تعيين م ژه دراساس غبطه و مصالح موكل اقدام كند. لازم به ذكر است كه وكيل بايد در جعل خيار و به وي

مانند هيارات خمصلحت موكل را مراعات كند .در غير اينصورت خود مسئول خواهد بود. اما پاره اي از خيار 

د و در ي شونخيار مجلس و حيوان و غبن ، بدون اراده طرفين و به حكم مغنن در عقود و معاملات، اجرا م

 ايجا آنها طرفين نقشي ندارند .

ي به پيشبيني آن در معامله توسط طرفين وجود ندارد و با خيار مجلس نيز از جمله خياراتي است كه نياز

تحقق بيع اين خيار محقق مي شود و لذا تصريح به جعل خيار در وكالتنامه فاقد اثر است اما به هر حال 

تصريح اين موضوع نشان مي دهد كه اراده موكل بر آن است كه وكيل داراي خيار مجلس است و به تبع آن 

در اين خصوص برخي اينگونه نظر داده اند كه بيع و هر عقد معوض  ٢نيز خواهد داشت.حق اعمال خيار را 

لازم ديگر بعد از بهم خوردن مجلس عقد، لازم ميشوند زيرا مصلحت كامله در نهاد عقد لازم به كيفيتي نيست 

 كه حتي در حال حضور در مجلس عقد هم لازم گردد.حديث هم دلالت بر اين نظر دارد .

در صدر حديث دلالت بر خيار مجلس مصطلح ندارد. زيرا در عصر اول اسلامي  "البيعان بالخيار  "عبارت 

هنوز واژه خيار مصطلح پديد نيامده بود و حقيقت شرعيه در لغت خيار وجود نداشت. خيار در معناي 

تا زماني كه از اصطلاحي حقيقت متشرعه است. پس معني حديث اين است متعاملين اختيار فسخ بيع را دارند 

                                                           
 .9،ج اول، ص 1387. عباس زراعت ، خودآموز مکاسب بخش خیارات مجلس و حیوان،تهران ، جنگل ، 1
 .102، ص 5.امامی ،دوره حقوق مدنی ، ج  2
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مجلس بيع متفرق نشده اند اما پس از تفرق ، بيع لازم مي شود. بنابراين خيار مجلس را بايد از رديف خيارات 

 ١، بكلي حذف كرد.

 

 تصریح به اختیار وكیل در معامله در اعمال خیار 

وجود در عقد را اعمال اگر موكل صراحتا اختيار اعمال خيار را به وكيل داده باشد وكيل مي تواند خيارات م

نمايد يعني اقدام به فسخ معامله به استناد خيارات موجود در عقد كند اعم از خياراتي كه خود به خود و به 

موجب قانون در عقد وجود دارد و خياراتي كه خود موكل يا وكيل يا ساير وكلاي موكل آنها جعل كرده اند 

ند كه در ضمن معامله به حكم شارع وجود دارند و وكيلي كه .مثلا خيار مجلس و حيوان از جمله خياراتي ا

 ٢اختيار اعمال خيار دارد در واقع سلطنت بر عقد پيدا كرده و مي تواند آنرا فسخ يا ابقا كند.

 

 مصلحت اصیل 

ت موكل مصلح بديهي است كه اصل كلي در تمام اقسام نمايندگي اين است كه نماينده بايد در اقدامات خود

ن كه وه بر ايده علامراعات نمايد. اين گونه مي توان نظر داد كه منظور از مصلحت اين است كه اقدام نماينرا 

ز گي اعم امايندنمفسده و زيان نداشته باشد، در جهت منافع او هم باشد. قانون مدني ايران در تمام موارد 

 است. قانوني، قضايي و قراردادي، مصلحت را شرط نفوذ عمل حقوقي دانسته

 

 مصلحت در معاملات وكیل در معامله در حقوق ایران و اسلام

وكيل بايد در تصرفات و اقدامات خود مصلحت موكل را مراعات »قانون مدني آمده است كه:  667در ماده 

كه برخي آن را به معني كار خير و كار نيك و آنچه موجب سود و صلاح اشخاص است دانسته ...« نمايد 

گر آنرا مقابل مفسده و فساد و هر چيزي كه مانع از فساد و تباهي و خروج شي ء از حالت برخي دي٣اند.

منظور قانونگذار از مصلحت در ماده فوق از معناي لغوي آن دور نيست يعني 4اعتدال شود بيان كرده اند .

 وكيل بايد خير و صلاح موكل را رعايت كرده و از حالت اعتدال خارج نشود. 

از موارد موكل فرصت آنرا نميابد تا درباره همه جزييات كار وكالت تعليمات لازم را بدهد يا  ))در بسياري

ضرورتي نمي بيند پس چگونگي اجراي وكالت را به امانت و كارداني و مراقبت وكيل وا ميگذارد. اذن موكل 

 5در نظر داشته باشد .((. مقيد بر اين است كه وكيل به سود او گام بردارد و چون اميني دلسوز مصلحت او را

يكي از مواردي كه موضوع رعايت مصلحت در آن بسيار پر اهميت است رعايت تعادل در عوضين معامله 

است و در واقع در عقود مغابني رعايت عدالت به معناي نوعي برابري در عوضين است و بي عدالتي هم 

رارداد در خدمت معاوضه اشياي هم ارزش نوعي نابرابري محسوب مي شود به همين دليل مي گويند كه ق

  6است .

 

                                                           
 .205.لنگرودی ، مجموعه محشای قانون مدنی ،ص  1
 .136،ص 1النافع، قم ، موسسه اسماعیلیان ،ج  .خوانساری ،جامع المدارک فی شرح مختصر 2
 .4176، ص  3. فرهنگ معین ،ج  3
 .517، ص  1414، بیروت ، نشر دارالصار ، 2. ابن منظور ، لسان العرب ، ج  4
 .180. کاتوزیان ، عقود معین ،ص  5
 .352، ص 0139. انصاری ، تحلیل اقتصادی حقوق قراردادها ، چاپ اول ، تهران ، نشر جاودانه ،  6



 

356 

س
گلی

 ان
ق

قو
ح

با 
ن 

 آ
سه

قای
و م

ن 
را

 ای
ق

قو
ح

 و
قه

ه ف
گا

د
دی

ز 
د ا

خو
با 

ه 
مل

معا
ر 

 د
ل

کی
 و

ار
ختی

 ا

 مقایسه حقوق ایران و انگلیس

توان گفت كه در حقوق انگليس نمايندگي عمدتا يك ارتباط مبتني بر رضايت است مطابق مطالب ياد شده مي

است  كه به صورت قرارداد ميان اصيل و نماينده ايجاد ميگردد. اين قرارداد مشتمل بر شروط صريح و ضمني

كه حدود تعهدات و حقوق طرفين را معلوم ميسازد. در صورتي كه شروط صحيحي در قرارداد، تكاليف و 

وظايف آنها را معلوم نكند با توجه به شروط ضمني، تعهدات طرفين تعيين مي شود. وظيفه اساسي نماينده كه 

د اجراي موضوع نمايندگي مي ممكن است به طور صريح در قرارداد شرط گردد تا به طور ضمني فهميده شو

باشد. نماينده بايد آنچه را به موجب رابطه نمايندگي به عهده او است اجرا نمايد. اين امر زماني محقق مي 

شود كه نماينده عمل حقوقي منعقده با ثالث را اجرا مي كند. نماينده در اجراي تعهدات خود بايد طبق اذن و 

است عمل نمايد. پس بايد در حدود اختياري كه به صراحت به وي داده اختياري كه اصيل به وي اعطا كرده 

  ١ گردد و يا مطابق اختيار عرفي و معمولي عمل نمايد.شده يا اختياري كه به طور ضمني استنباط مي

الاخصوص در جائي كه دستورات صريح يا ولي مهمترين عاملي كه نماينده بايد مورد توجه قرار دهد ،علي

تي وجود نداشته باشد تا نماينده را راهنمايي كند ، معيار مصلحت و منفعت اصيل است و نماينده عرف و عاد

تواند به صلاحديد خود عمل با رعايت مصلحت اصيل در جائي كه دستور صريح يا عرف و عادتي نباشد مي

 ٢ نمايد.

صيل مبهم و نامعين است و در صورتي كه دستورات ا»گويد: لا در اين خصوص مييكي از حقوقدانان كامن

تابد ،نماينده بايد صادقانه و منصفانه يك تفسير را بپذيرد و بر اساس آن عمل تفسيرهاي مختلف را بر مي

نمايد. در غير اين صورت وظيفه قراردادي خود را نقض نموده است و در صورتي كه به اصيل دسترسي دارد 

ئي كه اصيل به نماينده صريحاً اختيار داده كه سهام را به قيمتي معين بنابر اين، در جا ٣«.بايد از او استعلام كند

  4 تواند منتظر بماند تا قيمت سهام افزايش يابد.بفروش رساند، نماينده نمي

تواند چنين كند اي منع كند نميهمينطور گفته شده است كه كسي كه موكلش به صراحت او را از انجام معامله

  5 اصيل باشد. ،هر چند در جهت منفعت

همينطور در مورد كارگزار بورس، اين طور بيان شده است كه تنها بايد سهام را به نمايندگي از اصيل، طبق 

اي، سهام را در برابر پول نقد قواعد بورس سهام و روشهاي مرسوم بفروشد و در چنين بيعي طبق رسم حرفه

 6 اي ديگر عمل كند.كه به گونه معامله كند مگر اينكه اصيل صريحاً به وي اختيار دهد
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 گیرینتیجه

 

ايز جصيل، اهمانطور كه ملاحظه گرديد در حقوق ايران اصولاً معامله با خود، با رعايت غبطه و مصلحت 

ن شود. با اين وجود در حقوق ايرااست و عدم رعايت مصلحت ، باعث عدم نفوذ  معاملات نماينده مي

عايت رد كه تنها به منظور راز نمايندگان قانوني در معامله با خود وجود داهايي براي بعضي محدوديت

 گردد.مصلحت اصيل توجيه مي

 در اين نظام در حقوق انگليس هم، انجام معامله با خود مورد ترديد حقوقدانان و قضات قرار گرفته است.

، نماينده ست كهاز وفاداري اين ا حقوقي يكي از وظايف اماني نماينده ،وفاداري نسبت به اصيل است. منظور

صيل را اه به مصلحت و منافع اصيل را بر هر چيزي ترجيح دهد. حقوقدانان يكي از مصاديق وفاداري نمايند

 اند.عدم معامله با خود عنوان نموده

ح و كند كه مصالرسد آراي محاكم ،مبتني بر اين اصل كلي است كه وظيفه اماني نماينده اقتضا ميبه نظر مي

منافع اصيل را مدنظر قرار داده و نسبت به او وفادار باشد و خيانت نكند. بنابراين از اين جهت هر دو نظام 

شوند. چرا كه درستي و نفوذ اقدامات نمايندگان در حقوقي ايران و فقه و نظام حقوقي انگليس بهم نزديك مي

تفاوت كه در حقوق انگليس ،معامله مزبور هر دو نظام حقوقي منوط به رعايت مصلحت اصيل است. با اين 

توان مبناي ديدگاه حقوق شود. پس ميتوسط اصيل قابل فسخ است ولي در حقوق ايران غيرنافذ محسوب مي

انگليس را اينطور بيان نمود كه اگر نماينده به انعقاد قرارداد با اصيلش بپردازد، بايد با حسن نيت كامل، اقدام 

احوال و شرايط اساسي و تمام مسائل مرتبط به موضوع اصلي قرارداد منعقده كه ممكن  نموده و تمام اوضاع و

است رفتار اصيل را تحت تأثير قرار بدهد،را به اطلاع او برساند. بار اثبات اين كه نماينده از موقعيت خويش و 

با اطلاع كامل اصيل بوده اعتماد اصيل نسبت به خود سوءاستفاده نكرده و اين كه قرارداد با حسن نيت كامل و 

 ١ است ،بر عهده نماينده است.

كرده و  ا نقضپس در صورتي كه نماينده، بدون اطلاع اصيل با او طرف معامله شود ،وظيفه نمايندگي خود ر

 قرارداد مزبور قابل فسخ است.
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