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The concept of freedom in the political theory of Hannah Arendt and Friedrich Hegel 

 

Abstract 

This article examines the concept of freedom in the political theory of Hannah Arendt and Friedrich 

Hegel. Hannah Arendt presents the defense of political freedom as a challenge to the Liberal 

Convention. Hannah Arendt was a twentieth-century political thinker. The power and originality of his 

thought was evident in works such as The Roots of Tyranny, Human Conditions, Revolution, and 

Intellectual Life. He sees freedom as freedom from politics. The concept of freedom is undoubtedly a 

key concept used by Hannah Arendt in her political thought. He introduces freedom as a phenomenon 

of virtue. But at the same time, Hegel's concept of freedom is more complex and broad. He believed 

that the concept of freedom is the main concept in human history. Hegel is one of the most influential 

and controversial philosophers in modern European history. His political thought had a decisive 

influence on the views of Marx and nineteenth-century socialism. This article seeks to answer the 

question, what is the definition, status and dignity of freedom for both philosophers? 
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 چکیده

این مقاله به بررسی مفهوم آزادی در نظریه سیاسی هانا آرنت و فردریش هگل می پردازد. هانا آرنت دفاع از آزادی 

سیاسی را به عنوان چالشی برای کنوانسیون لیبرال ارائه می کند. هانا آرنت یکی از متفکران سیاسی قرن بیستم بود. 

قدرت و اصالت اندیشه او در آثاری چون ریشه استبداد، شرایط انسانی، انقلاب و حیات فکری مشهود بود. او 

زادی بدون شک یک مفهوم اصلی است که توسط هانا آزادی را به عنوان آزادی از سیاست تصور می کند. مفهوم آ

آرنت در افکار سیاسی او به کار گرفته می شود. او آزادی را به عنوان پدیده ای از فضیلت مطرح می کند. اما در 

عین حال مفهوم آزادی نزد هگل پیچیده تر و گسترده است. او معتقد بود که مفهوم آزادی، مفهوم اصلی در تاریخ 

هگل یکی از تأثیرگذارترین و همچنین بحث برانگیزترین فیلسوفان در تاریخ مدرن اروپا محسوب می  بشر است.

مقاله به دنبال  نای شود. اندیشه سیاسی وی بر دیدگاه های مارکس و سوسیالیسم قرن نوزدهم تأثیر قاطعی داشت.

 ؟ف چیستوپرسش است که تعریف، جایگاه و منزلت آزادی نزد هر دو فیلس پاسخ به این
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 مقدمه-1

مفهوم آزادی بیش از هر مفهوم و مقولة دیگر در تاریخ اندیشه سیاسی و فلسفه سیاسی حائز اهمیت و برجستگی 

بوده است. بطوریکه از دیرباز تاکنون همواره مورد توجه فیلسوفان سیاسی، نظریه پردازان و اندیشمندان سیاسی 

به این مفهوم اولاً اهمیت، ضرورت و جایگاه برجستة آن قرار گرفته است. دلیل عمدة این عنایت و توجه و اقبال 

در حیات فردی و اجتماعی انسان ها و نقش و کارویژه های اساسی آن در نظام های سیاسی در جوامع مختلف 

و فلسفی این مقوله از چنان اهمیت و  (conceptual)است. از سوی دیگر خصلت و کاراکتر نظری و مفهومی

ی نظری برخوردار است که ضرورت توجه و تحلیل این مفهوم را چند برابر می کند. از موقعیت و پیچیدگی ها

زمان یونان باستان تا امروز بخش اعظم سیاستمداران، رهبران اجتماعی، فیلسوفان و متفکران سیاسی همواره به 

وسیع و گسترده ای  نوعی در پیوند و در گیرودار با آن بوده و هستند.آزادی، دیدگاهی است که در سطح بسیار

شایع بوده و همواره شمار بسیار وسیعی از آدم ها در این باور سهیم اند. هیچ کس نمی تواند منکر این واقعیت 

شود که آزادی مبارزة مفهومی و نظری خوب ولی همیشگی و بی نتیجه ای است که بین کسانی رخ می دهد که می 

ابی مورد نظرشان دربارة سرشت آزادی را بپذیریم. امّا همواره در میان کوشند تا ما را ترغیب و تشویق کنند که ارزی

متفکران بحث و مناقشه در خصوص و اهمیت آزادی بسیار داغ بوده است: در حالیکه بسیاری از نویسندگان و 

د و نظریه پردازان سیاسی و فیلسوفان سیاسی بر اهمیت و ضرورت اجتناب ناپذیر و غیر قابل انکار آزادی تاکی

تصریح دارند؛ برخی دیگر از نویسندگان بر این عقیده اند که به هر حال می دانیم آزادی چیست، امّا آنچه که انسان 

)یا بنی بشر بطور عام( به آن نیاز دارد و برایش ضرورت اولی و تام و تمام دارد نه آزادی بلکه نظم، امنیت، رهبری 

ارائه  جمهوریاز این دیدگاه را افلاطون در کتاب  "ی و فلسفینظر"و روشنگری است. نخستین توجیه و دفاع 

کرد؛ از نظر افلاطون، آزادی سیاسی هدف و غایت نظام های دموکراسی بود که بی تردید دیر یا زود به حذف و از 

 میان برداشته شدنِ کنترل و نظارت بر فعالیت های افراد یا کل جمعیت منجر می شد. این امر به حاکمیت عوام

فریبان و دروغگویان و ریاکاران می انجامد که با ظرافت و آرامی راه ستم گری و استبداد را در پیش می گیرند و 

قدرت مطلقه و خودکامه را بر اتباع خود تحمیل می کنند. جایگاه و منزلت افلاطون در مقام سرچشمه و منشأ 

خصومت علیه آزادی سیاسی با دفاع از این  اصلی فلسفه غرب در نحوه و نوع برخورد وی در پیوند زدن این

دیدگاه تثبیت و تأیید می شود که تنها کنش فضیلت مندانه و مبتنی بر پاکیزگی و پارسایی کاملاً داوطالبانه و 

 استدلالی که مورد توجه نظریه پردازانِ آزادی دورنی یا آزادی اخلاقی قرار گرفته است. -اختیاری است

 

 هانا آرنتکلیات فلسفه سیاسی -2

در  1۹۷۵در هانوور متولد شد و در سال  1۹0۶هانا آرنت، یکی از اندیشمندان سیاسی برجسته در قرن بیستم، در 

رفت و  ، پس از تکمیل تحصیلات متوسطه اش، به دانشگاه ماربورگ1۹2۴نیویورک بدرود حیات گفت. در سال 

هایدگر، که آرنت با او یک رابطه عاشقانه کوتاه اما عمیق به تحصیل پرداخت. مواجهه با   تحت نظر مارتین هایدگر

  داشت، تأثیری ماندگار بر اندیشه او گذاشت. پس از یک سال تحصیل در ماربورگ، وی به دانشگاه فرایبورگ

رفت تا تحت  ، به دانشگاه هایدلبرگ1۹2۶شرکت کرد. در بهارِ  رفت و در آنجا یک ترم در دروس ادموند هوسرل

به مطالعه بپردازد؛ فیلسوفی که آرنت با او دوستیِ فکری و شخصیِ بلندمدتی داشت. او نگارشِ  ل یاسپرسنظرِ کار
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تحت سرپرستی کارل یاسپرس به اتمام  را "نمفهوم عشق نزد آگوستی" با عنوان 1۹2۹رساله دکترایش را در سال 

ریز از آلمان شد و پس از اقامت کوتاهی در مجبور به گ 1۹33رساند. به دنبالِ قدرت گرفتنِ هیتلر، آرنت در سال 

( برای شماری از سازمان های پناهندگیِ یهودیان 1۹3۹-1۹33پراگ و ژنو به پاریس رفت و به مدت شش سال )

را شروع کرد؛  جدا شد و زندگی با هاینریش بلوشر ، وی از اولین شوهر خود، گونتر اشترن1۹3۶کار کرد. در سال 

به طور رسمی با وی ازدواج کرد. در دوران اقامتش در پاریس، به کارش روی  ۹۴01کسی که آرنت در سال 

مجبور به ترک فرانسه شد و با  1۹۴1منتشر نشد، ادامه داد. در سال  1۹۵۷، که تا سال رائل فارنهاگن زندگینامه

گذار متشکل از شوهر و مادرش به نیویورک عزیمت کرد. در نیویورک طولی نکشید که به عضویت حلقه ای تأثیر

در آمد. در دوران پس از جنگ، وی در شماری از  پارتیزان ریویو نشریهنویسندگان و روشنفکرانِ گرد آمده حول 

به تدریس پرداخت، اما تا حد زیادی با مدرسه جدید  و شیکاگو  دانشگاه های آمریکا، از جمله پرینستون، برکلی

 1۹۵1در آنجا استاد فلسفه سیاسی بود، همکاری داشت. در  1۹۷۵پژوهش اجتماعی، که تا زمان مرگش در سال 

مطالعه ای گسترده درباره رژیم های نازی و استالینی که به سرعت به اثری  ،سرچشمه های توتالیتاریسم آرنت

 وی در 1۹۶1انتشار داد. در  1۹۵۸، مهم ترین اثر فلسفی اش، را در سال وضع بشر کلاسیک بدل شد، و به دنبال آن

را  آیشمن در اورشلیم بعدشرکت کرد و دو سال   مقام گزارشگر روزنامه نیویورکر در محاکمه آدولف آیشمن

تحلیل تطبیقی – انقلاب منتشر کرد، که منجر به جنجالی شدید در حلقه های یهودی شد. این سال شاهد انتشار

به چاپ رسید:  ۷0و اوایل دهه  ۶0طی دهه  نیز بود. شماری از مقالات مهم او نیز -انقلاب های آمریکا و فرانسه

نام   بحران های جمهوری نیز، و سومی انسان های اعصار تاریک دومی ، میان گذشته و آینده مجموعه اولین

 -حیات ذهن-، اولین جلد از دو جلدِ آخرین اثر عظیم فلسفی اش را1۹۷۵گرفت. در زمان مرگش در سال 

، ناتمام ماند، داوری منتشر شد. سومین جلد، درباره 1۹۷۸پایان رساند، که پس از مرگ او در  به اراده و تفکردرباره

گفتارهایی در باب  تحتِ عنوانِ 1۹۸2در سال  آرنتاما برخی از مصالح پس زمینه ای و یادداشت های تدریس 
 .,Arendt)1۹۷۹(انتشار یافت کانت فلسفه سیاسی

 

 هانا آرنت مفهوم آزادی در اندیشه سیاسی -3

هایش در مورد کنش و سیاست را به  طور مشخص و روشن، ایده ، به«آزادی چیست؟»آرنت، در قسمتی با عنوان 

شود، بین  ورزانه و زندگیِ نظرورزانه تمایز قائل می گونه که بین زندگیِ عمل دهد. آرنت همان ایده آزادی پیوند می

آزادی درونی، فضای درونی است که در آن انسان »نویسد:  می گذارد. او آزادی اندیشه و آزادی کنش تفاوت می

ماند و  تواند از اجبار بیرونی رهایی یابد و احساس آزادی کند. این احساس درونی، بدون تظاهر بیرونی باقی می می

کس دیگری باشد که  به درونی می ...گیری از جهان بنا بر تعریف، اقتضای سیاسی ندارد. آزادی درونی، مستلزم کناره

داند، نیاز به فضای عمومی مشترک  آزادی کنش که آرنت آن را با آزادی دولت شهر یکی می ..به آن دسترسی ندارد.

دلیل بودن سیاست آزادی است »بنابراین، « که هر انسان آزادی بتواند با گفتار و رفتار خود را در آن جای دهد. دارد

تواند ظاهر شود،  ی عمومی را که در آن آزادی می است، حیطهکنش و سی .«اش، کنش است. ی تجربه و حوزه

سنت فلسفی تقریباً در این اعتقاد هم داستان است که آزادی »کند،  کنند. با این حال، آرنت استدلال می تضمین می

ی مسلط آزادی همیشه آزادی  انگاره .«ی زندگی سیاسی را ترک کرده است. شود که انسان حیطه جایی شروع می

تا آنجایی آزاد است که نه فاهمه آن را هدایت کند و نه خواست خود را »رونی بوده است. از طرف دیگر، کنش د

آزادی، از آن حیث که به سیاست » .«ای به هر دوی آنها نیاز دارد. گرچه برای رسیدن به هر هدف ویژه -تحمیل کند
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کسان گرفتن خواست با آزادی سیاسی یکی از از نظر آرنت، ی«. ای مربوط به خواست نیست ربط دارد، پدیده

کند  های آخرین اثرش زندگی ذهن، استدلال می های سنت فلسفی است. او با بازتابی از استدلال فراگیرترین سفسطه

ی آزاد به تنهایی، برای آزادی سیاسی کافی نیست؛ چرا که خواست قسمتی از زندگی نظرورزانه  که خواست یا اراده

کند، در دوران مدرن،  کند. آرنت استدلال می تواند آزادی را به مثابه آزادی درونی درک  یی فقط میاست و به تنها

تر شد. آرنت  وقتی اندیشمندان سیاسی، آزادی را با حاکمیت برابر دانستند، شکاف بین آزادی و سیاست بسیار وسیع

ای  کند؛ نظریه ی حاکمیت شناسایی می دم نظریهمعرف ثابت ق»اش، روسو را به مثابه  با برگشت به آماج مورد علاقه

که او آن را مستقیماً از خواست استنتاج کرد، طوری که توانست قدرت سیاسی را بر اساس تصویر قدرتِ اراده 

آل، شهروندان  او اعتقاد یافت در یک دولت ایده»نتیجه چنین تفکری برای روسو این بود که «. فردی به تصور آورد

های خودش باید اندیشه  با یکدیگر ندارند و برای جلوگیری از شقاق، هر شهروندی فقط به اندیشههیچ ارتباطی 

ترین  ریشه دارد. آرنت در یکی از گزنده« فردگرایی افراطی»یعنی یک دولت نه در کثرت انسانی؛ بلکه در «. کند

نیست و جایی که هر انسانی فقط به یک دولت که در آن ارتباطی بین شهروندانش »نویسد:  انتقاداتش از روسو می

 «.اندیشد، بنا بر تعریف، یک حکومت استبدادی است های خودش می اندیشه

کند  (، استدلال می1۹۸3) «آرنت، روسو و کثرت انسانی در سیاست»ای با عنوان،  مارگارت کانووان در مقاله

 شد که: میلیِ آرنت نسبت به روسو از این واقعیت ناشی می بی

دادند؛ در حالی که  های متفاوتی را برای مشکلات کثرت انسانی در سیاست ارائه می حل اساساً راههر یک 

کرد شهروندان را ذیل یک اراده کلی متحد کند، آرنت بر اهمیت دنیای عمومی مشترک پای فشرد  روسو سعی می

 (.111و110و10۹: 13۹1که در آن شهروندان متکثر بتوانند گرد آیند )صدریا، 

ادی مثبت امکان عمل در حوزة عمومی است؛ در حالی که آزادی منفی رها ماندن در عرصة خصوصی است. آز

که قبلاً گفتیم، انسان در عرصة تلاش  آرنت در این بحث به فرقی اساسی میان آزادی و رهاسازی قائل است. چنان

شود.  رود و از آن آزاد می ر میبرای معاش تابع طبیعت است؛ اما در عرصة کار خلاق و عمل از طبیعت فرات

رهاسازی به آزادی کردن انسان از قید و بند طبیعت و مقتضیات آن اشاره دارد و بدین معنا فقط مقدمة آزادی است 

نه عین آن. انسان رها شده از قید طبیعت از ضرورت تلاش برای معاش رها شده است؛ اما آزاد نیست؛ یعنی در 

است. چنین فردی ممکن است، در عین رهایی از سلطة طبیعت، در بند حکومت عرصة عمومی عمل وارد نشده 

دهد. البته رهایی از قید حکومت خودکامه نیز آزادی به معنای اصلی  ای باشد که مجال آزادی به وی نمی خودکامه

کن است شرط اولاً، آزادی و رهایی یکی نیستند؛ ثانیاً، رهایی مم» نیست؛ بلکه باز هم فقط شرط آن است. پس 

طور ضمنی در رهایی نهفته است  انجامد؛ ثالثاً، تصور آزادی که به خود به آن نمی آزادی باشد؛ ولی به هیچ رو خودبه

خلاصه، «. تواند تصوری صرفاً منفی باشد و بنابراین، رابعاً، حتی تصور رهایی مساوی با تمنای آزادی نیست می

نای راستین نیست. آزادی فقط در عرصة عمومی عمل و در فضای عمل رهایی از نیاز و قید و بند آزادی به مع

گردد؛ البته این آزادی در عین حال، به رهایی از نیاز و خودکامگی بستگی دارد )بشیریه،  سیاسی آزاد آشکار می

ن گوییم انسان آزاد است یعنی او مسئول کردار خویش است؛ اما در همان زما (. هنگامی که می1۴۹و1۴۸: 13۹0

گیرد و  کار می ها به ای که انسان سخن ما بدین معنی است که انسان امکان زیستن آفرینشگرانه را داراست؛ اما جامعه

آورد. در این  صورت تجریدی در می گذارد، آزادی را به رحمانه عقیم می کشی بی ی آنها را با بهره کار آفرینشگرانه

 (.2۷۶: 13۵۴دی فرد انسان از آزادی سیاسی جدا نیست )دست غیب، ها فقط در حرف آزادند. آزا ها، انسان جامعه
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کند که پدیده فرضیه آزادی  گوید. آرنت ادعا می سخن می «پدیده فضیلت»عنوان  هانا آرنت از آزادی به

ترین تجربه در یونان باستان و روم بوده است. معنای سیاست آزادی است. این تعریف مشهور اما تا حدودی  اصلی

از آزادی در بخش مقدماتی کتاب هانا آرنت دربارة سیاست است. آرنت مفهوم خود را در مورد آزادی سیاسی  مبهم

دهد. آرنت مفهوم آزادی سیاسی را عمدتاً با تقابل با چندین مفهوم  عنوان آزادی به معنای استثنایی توسعه می به

در سنت مسیحی نقش غالب داشته است. مفهوم ارادة  کند که تر از همه، با اراده آزاد تعریف می مهم -دیگر آزادی

(. آزادی تبلور و تأثیری ناشی از روابط Arendt,200۵,p: 10۸طور سنتی در فهم سیاست حاکم بوده است ) آزاد به

(. 12۹: 13۶3از این لحاظ بررسی در جوهر و جوانب آن بر عهده ما نیست )اشپربر،  است و و مناسبات اجتماعی

شود، هیچ گونه ارزشی ندارد )اشپربر،  راهی جز مبارزه نیست و آنچه بدون پیکار دریافت می ،ادیبرای کسب آز

13۶3 :130.) 

آرنت به سیاق فلاسفة سیاسی قدیم در پی فهم تجریة سیاسی انسان و جایگاه سیاست در حیات انسانی است. 

خته شود؛ اما در این عصر در علوم ای است مستقل که باید در خودش شنا از نظر آرنت تجربة سیاسی تجربه

هاست که  ها و کردارهای عمومی انسان اجتماعی رایج مسخ شده است. سیاست به معنای مورد نظر آرنت کنش

آزادی و اختیار و فاعلیت انسان را در خود نهفته دارند. به عبارت دیگر، گرایش اصلی اندیشة سیاسی آرنت بر ضد 

کند. از نظر آرنت سیاست  ن را موضوع قوانین کلی ساختاری و تاریخی تلقی میگرایی رایجی است که انسا ساخت

آزادی علت همزیستی مردم در سازمان سیاسی است. بدون آن زندگی »همان آزادی و عرصة آزادی انسان است. 

 ترین مظهر و جایگاه ظهور آزادی سیاست مهم«. معنا خواهد بود. علت وجودی سیاست آزادی است سیاسی بی

: 13۹0گرایی دفاع کرده است )بشیریه،  گرایی و جبرگرایی و عمل است و از این رو وی از سیاست در برابر ساخت

ترین نوع فعالیت انسان است و اقدام، مبادرت، تهور، انقلاب، حضور در عرصة عمومی، ابتکار و  (. عمل عالی132

رود. در نگاه  اساسِ فلسفة سیاسی آرنت به شمار میتجربة عمل آزاد در ارتباط است. در واقع، همین مفهوم عمل 

تواند طرحی نو درافکند و کاری  پدیدارشناسانة آرنت هر انسانی مبین آغازی تازه در جهان است و می

گیرد که فرد  گرایان قرار می ناپذیر کند. مفهوم عمل آزاد آرنت، در مقابل کنش و رفتار مقید در نظر ساخت بینی پیش

رفتار جانشین »دانند. در عصر حاضر، در علوم اجتماعی رفتارگرا  های معین می تارها و مُجری نقشرا حامل ساخ

نظیر و  هر کس موجودی جدید و بی ،؛ اما به نظر آرنت«ترین شکل رابطة انسانی شده است عمل به منزلة عالی

اند. با  ها خود آن را برقرار ساخته ای عمومی و متکثر است که انسان ناپذیر است. عرصة عمل آزاد گستره بینی پیش

ای  ناپذیر افراد شبکه بینی ل پیشانگرد. از مجموعة اعم این حال، هر کس با نگاهی خاص خویش به این عرصه می

ها خودشان را به منزلة  آید که محصول عمل است و در عمل است که انسان پیچیده از روابط محتمل پدید می

زند. نتایج این نوع از فعالیت، بر خلاف دو نوع پیشین، بر افراد آشکار نیست و از سا همتا آشکار می افرادی بی

تنها فعالیتی است که مستقیماً میان انسان جاری است، بدون آنکه اشیا یا »همین رو عمل فعالیتی آزاد است. عمل 

بنابراین، نتیجة عمل را  تواند پیامدهای عمل خویش را تعیین تنظیم کند؛ عامل نمی« مواد در آن دخیل باشند.

ناپذیری عمل آزاد انسان سرشت تاریخ و سیاست را  بینی پذیری و پیش توان از نیت او حدس زد. همین نظم نمی

تر حوزة عمومی  سازد، بالمآل از نور روشن حتی نوری که زندگی خصوصی و درونی ما را روشن می»زند.  رقم می

ای  خصلتی جمعی دارد و نیازمند عرصه ،و سیاست دارد. بنابراین عمل طبعاً تنها انسان تاریخ« شود. ساطع می

عنوان اولین قدم در یک  آمیز به توان گفت که شروع یک عمل خشونت (. می1۴۵: 13۹0عمومی است )بشیریه، 

ی ریزی شده است که فرد با استفاده از آن برای دستیابی به یک هدف یا هدف خاص از ابزار خاص استراتژی برنامه
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ها در وضعیت انسانی آرنت که در بالا به آن اشاره شد، با دسته  وتحلیل فعالیت کند. این تفسیر با تجزیه استفاده می

ای برای دستیابی به آن از قبل به معنای تعریف آرنت  ریزی، ایده هدف و شاید وسیله مطابقت دارد. با برنامه «کار»

ریزی شود؛ بلکه صرفاً  دهد که یک آغاز سیاسی نباید برنامه نشان می در بالا شناخته شده است. با این حال، آرنت

آمیز  (. یک عمل خشونتArendt,1۹۷۷,p: 1۴۴باشد )شده تواند چیزی باشد که توسط بازیگر کاملاً شناخته  می

کند،  یکه آرنت خاطر نشان م شود؛ اما این زنجیره علل و تأثیرات، چنان باعث ایجاد زنجیره جدیدی از وقایع می

 «عمل»های آزاد سیاسی آغاز شده است که او آن را  تفاوت زیادی با توالی رویدادهایی دارد که توسط سیاست

کند. با این حال، این  ای از دلایل و پیامدها آغاز می شروع جدیدی را برای زنجیره ،نامد. یک اصل، یک علت می

است. در تفسیر آرنت این نوع  «ویژگی وجود انسان در جهان»ابتکار، با تعریفی کمی مبهم از آگوستین، مربوط به 

آغاز به معنای اصل که به آفرینش خدا در جهان اشاره دارد متفاوت است. انسان آزاد است؛ زیرا او یک آغاز است 

طور که هانا آرنت در کتاب  (. همانArendt,1۹۷۷,p: 1۶۷وجود آمده است ) وجود آمدن جهان به و پس از به

افتد که  کند، این اولین تفاوت بین بازیگری سیاسی است که در عرصه عمومی اتفاق می بشر مطرح میوضعیت 

گوید: ریشه حاکمیت اراده است. حاکمیت کسی است  ها است. آرنت به نقل از کارل اشمیت می مربوط به انسان

زادی و حاکمیت به درک توان اظهار داشت که از آرنت شناسایی آ خواهد دستور دهد و حکومت کند. می می

شود که  شود. او معتقد است که این امر منجر به نفی آزاد یا این بینش می عنوان یک میدان نبرد منتهی می سیاسی به

توان فقط به قسمت آزادی، یعنی حاکمیت همه خریداری کرد  آزادی یک فرد، یک گروه یا یک بدنه سیاسی را می

(Arendt,1۹۷۷,p: 1۶۵آرنت آزادی .) کند  )یکی خوب و دیگری شرّ( تعریف می انتخابی را بین دو چیز

(Arendt,1۹۷۷,p: 1۵1 در نظریه سیاسی آرنت مفهوم آزادی اراده و فضیلت است. به تعبیر آرنت باید عمل .)

عنا بینی از طرف دیگر در نظر گرفته شود. این بدان م پیش ای از یک طرف و یک اثر قابل عنوان انگیزه آزاد بودن به

کننده آن هستند و عمل به حدی آزاد است  بلکه عوامل تعیین ؛ها و اهداف مهم در هر عملی نیستند نیست که انگیزه

 که بتواند از آنها فراتر برود.

فرهنگ مدرن صرفاً قسمتی کوچک از کلیتی پیچیده و فراگیر است. آرنت سنت تفکر سیاسی را یکی از عوامل 

داند. سنت فلسفة سیاسی غرب از آغاز با  فراموشی تجارب گذشتة نهفته در زبان می دید تجربة انسانی وهاصلی ت

گرایی به یکی از عناصر عمدة تجربة انسانی، یعنی تجربة سیاسی توجه نکرد. در نتیجه، عالم  مجرداندیشی و فلسفه

د معنایی داشته باشد. پس سیاست جهانی غیراصیل شناخته شد که تنها در پرتو جهان اصیلِ مُثل و ماهیات ممکن بو

انسان از خود به دور افکنده شد. واژگانی که در این سنت رایج شد حقیقت حیات سیاسی، عمل انسان و حوزة 

آید، چه بسا  در طی تاریخ نه تنها ضرورتاً پیشرفتی حاصل نمی ترتیبکرد. بدین  عمومی آن را منعکس نمی

فراموش شود؛ مثلاً آزادی به معنای عمل آزاد فرد در زندگی عمومی  هایی از تجربة اصیل و راستین آدمی نیز عرصه

دهد  می دیگری جای خود را به آزادی ،و در میان همگان که در تجربة یونانی پدیدار شده بود )با حفظ همان واژه(

 ای کاملاً خصوصی امروزه زیستن به شیوه»نشینی فرد به درون عرصة خصوصی زندگی است.  که معنایش عقب

 (.13۴و133: 13۹0)بشیریه، « یعنی محرومیت از اموری که لازمة حیات واقعی انسان است است؛

در سنت فلسفة سیاسی غرب، آزادی یا در قالب سنت فلسفی مابعدالطبیعی و ضد سیاسی و یا در سنت 

ومی مذهبی مطرح شده است و به همین علت، ویژگی اصلی و سیاسی خود را که به عمل در عرصة حیات عم

شود، از دست داده است. در نتیجه، تجربة عملی آزادی روی هم رفته نادیده مانده است؛ در حالی که  مربوط می

رود و مصادیق تاریخی خاصی را در بر دارد که هر یک نیازمند  کار می واژة آزادی همچنان به صورتی کلی به
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نتزاعیش تجربة سیاسی آزادی را درست باز ای از آن خود است. پس سنت فلسفة سیاسی غرب با گرایش ا واژه

کننده بوده است. به نظر آرنت،  ننموده و تعبیر نکرده است و در نتیجه برای انسان در حیات عمومی گمراه

ای دوباره به جای عقل انتزاعی به کار انسان در عرصة حیات فعال ارزش بدهد؛ لیکن باز هم  مارکسیسم تا اندازه

ن نادیده ماند. به نظر او مارکسیسم نیز، مانند لیبرالیسم و علوم اجتماعی غربی، یکی از مسئلة عمل سیاسی انسا

ای است که در منطق آنها انسان نه موجودی آزاد بلکه شیئی است تابع فرایندهای  فکرانه های فکری و روشن جریان

گذارانه تمیز  سانی به نحوی ارزشناپذیر و قوانین آهنین تاریخ. بنابراین، آرنت میان طبیعت و جهان ان اجتناب

یابد و با آزادی عجین است. آزادی نیز مستلزم  دهد. زندگی انسانی با فاصله گرفتن از طبیعت تحقق می می

ناپذیر است؛ اما امروزه با ظهور رفاه به منزلة سعادت و به جای آزادی در عرصة عمل  بینی خودجوشی و عمل پیش

ور گردیده و سیاست جزو زندگی خصوصی و خانوادگی شده است )بشیریه،  عمومی، اقتصاد به سیاست حمله

انسان صاحب آزادی »نویسد:  هانا آرانت در تبیین آزاد بودن انسان در کتاب میان گذشته و آینده می (.13۵: 13۹0

زاد است چون نیست، از آن بیشتر یا بهتر، پیدایش او در جهان به معنای پدیدار شدن آزادی در هستی است؛ انسان آ

یک شروع است و پیش از اینکه هستی به وجود آید، او را آزاد آفریدند. این شروع آغازین را با تولد هر انسان 

گردد؛ جهانی که پس از مرگ  کنند؛ زیرا با هر تولدی چیزی نو به جهان از پیش موجود وارد می دوباره تأیید می

تواند آغاز کند؛ از این رو انسان بودن با آزاد  ون نوعی شروع است، میدهد. آدمی چ افراد نیز به هستی خود ادامه می

 بودن یکی است. خدا آدمی را آفرید تا توانایی آغازگری یعنی آزادی را وارد جهان کند.

 

 فردریش هگل-4

یکی از بزرگترین متفکران سیستماتیک تاریخ فلسفه غرب است.  ،(1۷۷0-1۸31گئورگ ویلهلم فردریش هگل )

ادعا کرد که سیستم فلسفه او نمایانگر یک اوج تاریخی از همه  ،گرایی آلمان علاوه بر تجسم فلسفه آرمان ،هگل

المعارف کلی هگل به علم منطق، فلسفه طبیعت و فلسفه روح تقسیم  های فلسفی قبلی است. سیستم دائره اندیشه

گیرند، در  اندگاری بیشتر مورد توجه قرار میهای او در مورد تاریخ، جامعه و دولت که از نظر م شود. دیدگاه می

گرا برای دولت پروس در اوایل قرن نوزدهم  حوزة روح عینی قرار دارد. برخی هگل را یک عذرخواه ملی

تر بوده است و شکی نیست که خود هگل نیز اثر خود را بیانگر خودآگاهی  اند؛ اما اهمیت وی بسیار گسترده دانسته

مفاهیم آزادی، خرد، خودآگاهی و شناخت وجود دارد  ،در هسته اصلی تفکر سیاسی هگلدانسته است.  جهان می

(Hegels,1۹۵۵هگل .)، های او دشوار  نیرومندترین تأثیر فلسفی را در سدة نوزدهم میلادی گذاشت. فهم نوشته

است که خود عنوان فلسفة هگلی شهرت یافته، روایت ساده و از جهاتی تحریف شدة آن چیزی  است و آنچه به

 (.1۶۷: 13۶۴کرده است )هالینگ دیل،  وی بیان و تدریس می

 

 آزادی، شناخت و زندگی اخلاقی-5

های دیگر هماهنگی ندارد.  ای از وجود ضمیر خودآگاه است که لزوماً با تمام جنبه از نظر هگل، سیاست جنبه

بود.  «روح»تلف هستی خودآگاه استفاده کرد، ی پیچیده بین ابعاد مخ دست آوردن این رابطه اصطلاحی که او برای به

کند؛ اما  دهد و آن را هدایت می دانند که تاریخ را شکل می را نوعی قدرت متعالی می «روح»، منتقدان بعدی هگل

کند،  های اخلاقی و سیاسی خود استفاده می هایی نیست که هگل از این اصطلاح در نوشته این لزوماً بر اساس روش

اه است. روح سوبژکتیو شامل تمام اشکال ذهنی و عینی هستی خود آگ «روح هگل»این است که  ،آنچه روشن است
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ها و هویت.  احساسات، ارزش ند؛ مانندکن در زندگی روزمره آن را تجربه می ها انسانهای مختلفی است که  از راه

ها تولید و  های مشترک، هملی و نهادها است که توسط انسان های وجود انسان شامل فرهنگ تمام جنبه ،روح عینی

ی اشکال آن، آزادی و بازشناسی است. هگل،  پایه و اساس روح در همه(. Stewart,1۹۹۶شود ) باز تولید می

دهد  ارائه می «خودآگاهی» حساب خود را از ارتباط بین روح، آزادی و به رسمیت شناختن در بخش مشهور

(Hegel,1۹۷۷,pp: 111-1۹در اینجا، وی معنای تجربی خودآگاهی یا معنای خود بودن .) سوژه بودن را  و

اجتماعی فرد را در  -رشد روانی ی،طور مؤثر کند که به منظور انجام این کار، او داستانی را نقل می ند. بهک بررسی می

این توسعه یا پیشرفت از یک مرحله از  ،دهد. برای هگل رابطه با دنیای مادی و موضوعات دیگر تحت تأثیر قرار می

خشنودی شخصی  -عنوان ابژه خود دکی( به جهان، بهخود )مانند کو ،کند که در آن خواست تمایز نیافته حرکت می

شود. در  مربوط می ،عنوان هستی یا روح خودآگاه نیاز دارد ای که در آن او به تأیید وجود خود به به مرحله -خود

شود. هگل ادامه  مادی تعیین و تصدیق می یاز اشیا «موجود بودن در خود» تأیید شدن یا آزاد، در مقابل ،اینجا

پذیر است. به عبارت دیگر، او استدلال  تنها از طریق شناخت یک خود توسط دیگری امکان ،که این تصدیق دهد می

کند. این  ای ایجاد می ای بین سوژه رابطه کننده طور سرگرم کند که وجود خودآگاه )روح( که آزادی نیز هست، به می

شود  است مطرح می «من« »که« »ما»ت و اس «ما» «که« »من» عنوان موضوع توسط توصیف اولیه روح هگل به

(Hegel,1۹۷۷,p: 110 این موضوع در .)PS مطرح شده است.  ،ای از برخود بین دو خودآگاهی است که مرحله

عنوان خودآگاهی بشناسند. نتیجه این  هر دو خواهان شناخت از دیگری هستند تا کاملاً خود را به ،در این مرحله

کند. در مرحله اول، مبارزه با مرگ انجام  است که مراحل مختلفی را طی می «ددمبارزه برای شناخت مج» ،امر

 اناند که کشتن افراد عملاً دیگر امکان شناسایی از سوی دیگر های اصلی به این نتیجه رسیده شود؛ اما شخصیت می

بلکه به دنبال  ؛جنگ به دنبال مرگ نیست ،شود که در آن منجر به مرحله دوم می ،را از بین خواهد برد. این امر

به مرحله  ،این امر به نوبه خود وتواند به رسمیت شناخته شود  طوری که خودآگاهی پیروزمندانه می برتری است؛ به

طور مؤثر بر وجود  کند که با کاهش به ابزار دیگری، او به درک می هگل ،شود. در این مرحله سوم منتهی می

کند که در نتیجه قادر است چیزی از خود را  در جهان مادی ایجاد می «ماهیت دوم» د که یکخودآگاه در کار خو

آزادی از نظر  است؛ اماآزادی در سطح فرد از قبل تعیین شده  ،آزادانه تشخیص دهد. از نظر انتخاب یا عقلانیت

 «دیگری» عنوان ابتدا به هگل همیشه درک روابط شناخت است. آزادی عبارت است از شناخت خود در آنچه که در

طبیعت یا افراد دیگر یا قوانین و نهادها باشد. این بدان معنی است که این سؤال که  ،شود؛ خواه این قلمرو تجربه می

چه نوع ارتباطی با دیگران وجود دارد و چه نوع تنظیمات سازمانی است که در آن خودآگاهی بتواند خود را 

تواند خود را آزاد بشناسد. در اصطلاح  له انواع روابط و ترتیباتی است که میطور همزمان مسئ به ،تشخیص دهد

ها و نهادها  ها، شیوه ها، فرهنگ است که توسط ترکیبی از ارزش «زندگی اخلاقی» این سؤال در مورد شکل ،هگلی

آل  یی برای ایدهدهند. هگل در اولین کار خود، پلیس یونان باستان را الگو یک جامعة سیاسی خاص را تشکیل می

های اخلاقی  مسیحی که آرمان -عنوان نقطه مقابل انتقادی برای تأثیرات یهود زندگی اخلاقی خود قرار داد و از آن به

عنوان یک شکل زیبا؛ اما  به شکل متفاوتی به ،(. نمونه یونانHegel,1۹۴۸داد، استفاده کرد ) زمان خود را شکل می

ها و  عدم توانایی آن برای شناسایی اصل آزادی فردی )خود مختاری( در ارزشعلت  ناقص از زندگی مادی که به

گون را از این  ویژه داستان ادیپ و آنتی های یونان را به تراژدی ،درک شد. هگل ،نهادهای مذهبی آن از هم پاشید

 (.Hegel,1۹۷۷,pp: 2۶۶-۸۹عنوان تفسیر برداشت کرد )
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اری اخلاقی کانت استدلال کرد. از نظر هگل، ایده کانت در مورد علیه مفهوم خودمخت ،هگل بر همین اساس

این توهم خطرناک  ،اراده خالص و اخلاقی، از نظر فلسفی و عملی غیرممکن بود. علاوه بر این، مفهوم اراده خالص

معادل جدا شدن از طبیعت )جهان مادی( و روح، مجموعه تاریخی و ،کند که تعیین سرنوشت  را تشویق می

 :Hegel,1۹۷۷,ppشوند ) خودآگاه درگیر می صورت به ها همه انسان ،اعی روابط خویشاوندی است که در آناجتم

مجموعه مهمی از حقایق را در  ،رغم انتقاداتش معتقد بود که انقلاب فرانسه و فلسفه کانت (. هگل، علی3۶۵-۴0

 ه آنها تا حدی انجام داده بودند.اند. این تنها کاری بود ک مورد معنای زندگی اخلاقی معاصر درک کرده

نظم جدید، نظم زائیدة انقلاب فرانسه، نظم بورژوازی و سرمایه که بر نظام فئودالی غلبه کرد، از همان آغاز 

های بنیادی درون خود را که نیروی محرک بعدی تحولات آن است و وی را به کمال و سرانجام  اش تناقض پیروزی

ها و احساس  ست که با آزمودن همین تناقضاش خواهد کشاند، آشکار کرده است. مشکل هگل مشکلی ا به نابودی

ها را  نیاز به در گذاشتن از آنها برای وی پیدا شده است. در واقع، معنای این مشکل این است که چگونه این تناقض

 ؟ادد« با هم سازش»در درون خودشان توان  می

ه خواهان به خطر انداختن ها و ن هگل، با درک عمیقی از واقعیت تاریخ، نه خواهان متوقف کردن این تناقض

خارجی نیست؛ « رستگاری»نظامی است که پدیدآورنده آنها و تنها نظام ممکن زمانه است. وی خواهان هیچ نوع 

شناسد. برای آنکه انسان  نمی ،های بشر در طول تاریخ خویش است چرا که واقعیت دیگری جز آنچه زادة کوشش

احساس امنیت کند و خود را در خانة  ،در جهان تازه پدید آمده و ردهم برترین آزادی و هم سعادت را به چنگ آو

البته نه از راه نبرد با واقعیت؛ چرا که اصل نظم جدید  کند.های این جهان غلبه  خویش بیابد، باید بر تمامی تناقض

ه ضرورت تناقض و بردار نیست؛ بلکه از راه تعقل کامل در عنصر واقع، از راه آگاهی یافتن ب )از لحاظ هگل( خدشه

هراس و از دست دادن چیزی  ،درک عقلانی آن. تنها در این صورت است که بشر بر تجربة دردناک شقاق درونی

کرد مرکز و ذات او یا خدای اوست، غلبه خواهد کرد و به دانایی، دانش مطلقِ طبیعت و تاریخ خواهد  که فکر می

: 13۶2، در حکمِ برنشانندة انسان به جای خداست )گارودی حالتی که در مقام خلقتِ طبیعت و تاریخ و ؛رسید

22.) 

در کار است که هگل به هنگام بحث « نیرنگی»همان  ،شود ای که عملاً حاصل می میان هدف آگاهانه و نتیجه

ضرورت پنهان در قلب  ،عقل که در نتیجة آن« نیرنگ»خدا یا « نیرنگ» .گفت از جزئیت و کلیت از آن سخن می

شود. این تضاد قدرت دولت و ثروت )یا مجموعة حیات اقتصادی( که دو شکل  نها در پایان کار آشکار میاشیاء ت

در حکم نیروهایی بیگانه  ،در حالی که به نظر او هستند؛ اند )زیرا هردو نتیجة فعالیت انسان بنیادی از خود بیگانگی

جای خود « ثروت» ،در این کتاب است. اده شدهبا تفضیل تمام در فلسفة حق )بخش دوم( شرح د ،اند( و خصمانه

به تضعیف آن  ،دهد که عرصة تاخت و تاز منافع متضاد است. تمرکز تدریجی قدرت می« جامعة مدنی»را به 

در سطح آگاهی  ،شود جریان تکامل تاریخی را که طی آن عنصر فئودال تبدیل به نوکر درباری می ،انجامد: هگل می

یان این تحول، دورة سلطنت مطلق است که دولت در آن در برابر قدرت اقتصادی )طبقة کند. پا فردی دنبال می

عنصری ناتوان است. با فرارسیدن دوران  ،اش از همان هنگام گذاشته شد های تکوین و توسعه جدید( که پایه

بة عنصر کلیت، یعنی وابسته به غل« آگاهی نجیب»گیری از زبان مونتسکیو  سلطنت مطلق، به جای آنچه هگل، با بهره

گیرد. این آگاهی  قرار می ،که نفی عنصر قبلی )یعنی اشرافیت( است« سروپا آگاهی بی»نامد،  وابسته به دولت می

از خود  دروغِ ،ای است که ریشخند ترسناک آن کننده آگاهی عصیانیِ همواره ناخشنود و همواره نفی ،جدید

ند. پس از این آگاهی است که انسان به چهرة حقیقی جهان ثروت، ک قدرت و ثروت را عریان می غِوبیگانگی، در
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حاضر شود « خودآگاهی»برد. این جهان، جهان از خود بیگانگی است که باید در دادگاه  قدرت و دین پی می

 (.103و102: 13۶2، )گارودی

ین نشانة این نوشتة دیدرو که گوته آن را به آلمانی ترجمه کرده است، بارزتر هگل در خوهرزادة رامو

 یابد: می ،چیز از نظر آن مقدس و یا از حملة آن در امان نیست دیالکتیک طنز آلود و مبارز را که هیچ

لمبانند؛ در حالی که دیگران با همان شکم  ای؛ یک عده تا خرخره می چه اقتصاد پدر سوخته»در باب اقتصاد: 

 «.که به نیش بکشندکنند و چیزی ندارند  شان، گرسنگی نشخوار می صاحب مرده

 «.ها مسخره است؛ دیگر وطنی در کار نیست، یک طرف قلدرها هستند و طرف دیگر برده»در باب سیاست: 

گیرد؛ یواش یواش جا خوش  خدای بیگانه با فروتنی تمام در کنار بت بومی در محراب قرار می»در باب دین: 

مسیحیت را همین جوری  ،ها گویند ژزوئیت اندازد پایین. می اش را می رفیق ،کند؛ سرانجام روزی با ضربة آرنج می

 «.اند در چین و هند مستقر کرده

از دیدگاه فیلسوفان قرن هجدهم فرانسه که به خدا عقیده نداشتند، دین از توهمات ساخته و پرداختة 

 و به ضرر محرومان است.« جبار ستمگر»به نفع « های ریارکار کشیش»

اما از خود بیگانه است. پس محتوای دین  ،ف نظر فوق، هگل عقیده دارد که دین دارای محتوایی واقعیبر خلا

اش را دریافت. از نظر هگل، دین شکل تخیلی آگاهی بشر از وجود  باید وجه عقلانی ؛ بلکهرا نباید دور افکند

خرافات و  ،ی کرده است. این فلسفهنقش مثبتی باز ،، در انتقاد خویش از ایمان«روشنگری»خویش است. فلسفة 

در هم کوبیده و تصوراتی را که بشر از  ،هایی را که مدعی همانند کردن ذات مطلق با اشیاء متناهی بودند پرستی بت

همه چیز را در محضر آگاهی بشری  ،و با نفی هرگونه وجود ماورایی کردهپالایش  ،مطلق برای خود ساخته بود

این است که این فلسفه نتوانسته است محتوای دین را در خود  ،«روشنگری»گل به فلسفة حاضر کرده است. ایراد ه

)یعنی اندیشة آزاد( با « عقلانیت محض»محتوایی که چیزی جز آگاهی بشر از وجود خویش نیست.  ؛جذب کند

تگی داشت. اش بس گور خویش را هم کنده است؛ زیرا حیات این اندیشه به جنبة انتقادی ،مدفون کردن ایمان

 های منفی و مثبت یک خطای واحدند. و ایمان قطب« عقلانیت محض»

نیست: فلسفة  یای چندان پربار بر ضد ایمان، به عقیدة هگل، ترازنامه« روشنگری»پس ترازنامة مبارزة فلسفة 

ناخت واقعیت ش ، فقطرسد؛ اما از یک سو به بهای رسیدن به ماتریالیسم که از نظر هگل به پیروزی می« روشنگری»

به قیمت رسیدن به سودجویی که فقط ناظر بر روابط خارجی موجودات است که هر  ،متناهی است و از سوی دیگر

انگاری بشریت محبوس در عالم متناهی و ناتوان از درگذشتن از  این ساده ،ای برای دیگری. هگل کدامشان وسیله

 (.10۵و10۴: 13۶2، کند )گارودی قید و شرط محکوم می آن را بی

های انتقاد هگل از دین را اندازه  توان عظمت و محدودیت می« روشنگری»با این داوری هگل دربارة فلسفة 

گرفت. شایستگی هگل این است که از حدود تنگ خدانشناسی فیلسوفانة قرن هجدهم فرانسه که دین را چیزی 

دارای  دین ،ست که برعکس نظر فیلسوفان مذکورو نشان داده ا عبور کرده ،دید ها و جباران نمی جز اختراع کشیش

ای ضروری از توسعة ذهن و شناخت بشری است؛ تکامل و از میان رفتن  محتوایی واقعی است و در واقع، لحظه

هم تابع شرایط تاریخی و اجتماعی معین خواهد بود. این سهم بزرگی در شناخت انتقادی دین است  ،این طرز تلقی

توان با انتقاد فوئرباخ و مارکس  اش دادند؛ اما انتقاد هگل از دین را نمی اخ و مارکس ادامهفوئرب ،که پس از هگل

اند؛ اما چه نوع دینی؟ دینی  ور شده به دین و دولت و عرف حمله ،فیلسوفان فرانسه» یکی دانست. به عقیدة هگل:

 «ارزش و جهل کشیشی بود. که هنوز توسط آدمی مانند لوتر پالایش نیافته بود و در حکم خرافاتی بی
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ها، با لوتر، انقلابی در  در حالی که آلمانی ؛اند فیلسوفان فرانسه بر مذهب کاتولیک پیروز شده ،به عقیدة هگل

را در تهیة مقدمات فکری انقلاب فرانسه دریافته « روشنگری»هگل نقش فلسفة  ،اند. با این همه مذهب پدید آورده

سبب شد تا زمینة تردید در اعتبار  ،با برگرداندن همه چیز به ذهن و آزادی اساسی آن« روشنگری»است. فلسفة 

 ،رانسه از نظر هگلهای میراث مانده از گذشته و سرانجام زمینة براندازی آنها فراهم شد. انقلاب ف نهادها و مسلک

فقط نوعی رهایی  ،بیان متافیزیکی این آزادی مطلق )ذهن( بود؛ اما این گونه رهایی در قبال هر عنصر داده شده

گونه از خود بیگانگی آمیخته  ای بنا کرد. آزادی نابی که با هیچ توان نظم تازه ها نمی منفی است؛ با این گونه رهایی

توانایی ایجاد اثری مثبت و یا حتی عملی مثبت  ،هد بود. در چنین حالتی آزادی کلیخوا آزادی منفی ناگزیر ،نباشد

 فقط بیان نوعی جنون ویرانگری است. ،بافی ندارد؛ این نوع آزادی نیست و کاری جز منفی

عنوان آمیختگیِ )واقعیت مشخص( جزئی با )حقیقت( مجرد  این طرز تعبیر متافیزیکی از واقعیت دورة ترر به

مطلق همانا نفی و مرگ است و  ،کشاند که در آن جز مرگ چیزی نبیند؛ چرا که آزادی هگل را به جایی می کلی،

محدود به در هم  ،کاهد: در واقع، انتقاد هگل از دین همین نکته است که از برد انتقاد هگلی تا حدود زیادی می

تعبیری بسیار گسترده است )اما  ،لوتریکوبیدن شکل خرافاتی آن است. تردیدی نیست که تعبیر هگل از مذهب 

پذیرد که اعتماد  هگل ماند فوئرباخ، می .هرگز به عمق تحلیل فوئرباخ نیست ،فقط در سطح(؛ چرا که تحلیل هگل

انسان به خدا در واقع، اعتماد او به خویشتن خویش است؛ اما وی برعکس فوئرباخ، به جای برگرداندن دین به 

خصلتی اساساً ایده آلیستی دارد: نه  ،گرداند. انتقاد هگلی از دین مابعدالطبیعة نظری برمی دین را به ،شناسی انسان

است  هتعریفی بسیار محدود کنند ،تنها تعریف هگل از مدایت )یعنی واقعیت را محدود به واقعیت متناهی دانستن(

گرایی مکانیکی که تعریف فوق متناسب  بینش مادی دیگری جز ماده ،)که این البته گناه او نیست؛ زیرا در زمان وی

اش را که همان مبارزه بر  فقط جنبة معنوی ،بلکه هگل در مبارزة منتقدان به بینش مادی .شناخته نبود( ،با آن است

ای با  بیند و از همین جاست که هگل، در آغاز کار، فلسفة انتقادی روشنگری را به شیوة فریبنده می ،ضد دین است

از  ،حال آنکه این دو جریان فکری .اند گفت که هر دوی آنها مبشر بیهودگی حیات دنیوی رد و میک ایمان یکی می

کار است. ذهن، هنگامی که به این  لحاظ تاریخی معنای کاملاً متضادی دارند: یکی از آنها انقلابی و دیگری محافظه

زند و از قطب  ارد، ناگزیر نعل وارونه میرسد، بر آشفته از وحشتی که از ارباب مطلق، یعنی مرگ، د حد نهایی می

گراید. از نظر هگل، انقلاب فرانسه، این ضرورت تاریخی، به شکست و به احیای یک  موافق به قطب مخالف می

یک لحظة وجودی آزادی است. همچنان که  ،انجامد، نظمی که از خود بیگانگی از دیدگاه وی نظم اجتماعی می

ذهن مطمئن از »بود، در مرتبة ذهن عینی نیز « خودآگاهی»کیب جامع آگاهی و تر ،تر عقل از نظر ذهن فردی

 (.10۷و10۶: 13۶2، واسطه و )قید( از خود بیگانگی است )گارودی همانا ترکیب جامع آزادی بی« خویش

ذهن » نویسد: اش تشریح کرده است. او می هگل دریافت خویش از آزادی را در صفحات زیبایی از زیباشناسی

برعکس، وجود خویش را در  .بیند چیز بیگانه، هیچ محدودیت و مانعی، نمی هیچ ،تمامی آنچه پیرامون اوستدر 

روزی، آشتی یافتن ذهن با جهان که دیگر  یابد؛ آزادی عبارت است از نابودی هرگونه فقر و تیره همه چیز باز می

 «ض.سرچشمة رضایت و خشنودی است و از میان رفتن هرگونه تضاد و تناق

درک فلسفة ذهن و تمامی فلسفة هگل است. این نشانة هدف همواره دنبال  کلید ،این گونه برداشت از آزادی

نظریة از خود بیگانگی که  ،اش نگر در آثار جوانی« ایجاب»شده در تمامی کار فلسفی هگل است: از نقد بینش 

های حل شده در منطق گرفته تا مطالعات نهایی او در  نظریة مسلط در نمودشناسی ذهن است و از دیالکتیک تناقض

باب سه قلمرو ذهن، یعنی هنر، دین و فلسفه، یا سه مرحلة راهگشایی به سوی آزادی. از دید هگل و از لحاظ 
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نقش خویش و آفرینش  ،آزادی این است که ذهن .بر خارجیت اشیاآزادی عبارت است از چیره شدن ، نظری

همانا تعریف ایده آلیسم است. از لحاظ  ،خویش را در چهرة اشیاء ببیند. به همین دلیل، تعریف فلسفه از نظر هگل

علمی، آزادی عبارت است از چیره شدن بر خارجیت نهادها و قوانین و آنها را فقط کار و مخلوق ارادة ذهن 

نفس بشری  ،گذرد انستن. آن نفس بشری که از تمامی صور از خود بیگانگی چه طبیعی و چه اجتماعی، درمید

. مورد بحث در ایده آلیسم ذهنی)فردی( نیست؛ بلکه نفس تام بشری است که دیگر در کار همانند شدن با خداست

 ت دینی است، چیره شده است.یعنی که بر آخرین صور خارجیت اشیا و از خود بیگانگی که همان ماورائی

دست «. آن گونه رفتار در برابر یک شیء عینی که آن شیء را چیزی بیگانه تلقی نکند»آزادی عبارت است از 

گیرد: مرحلة هنر، مرحلة دین و مرحلة  ، در سه مرحله انجام می«یگانگی ذهن و عین»یافتن به این وحدت، به این 

پذیری شناخت ما  و یکی شدن بیش از پیش صمیمانة عین و ذهن، یا عمیق فلسفه. اینها لحظات وجودی آمیختگی

 (.20۵و20۴: 13۶2، ند )گارودیهست عنوان جوهر و ذهن با هم از مطلق به

تظاهر  ،زیبایی»نخستین برداشت ماست. هنر نخستین صورت تحقق وحدت ذهن و عین است. در هنر،  ،هنر

جا و یکپارچه مظهری از  عنصر محسوس جابه»کند که  عینیتی پیدا میذهن در اثر هنری چنان «. محسوس ایده است

بلکه معنایی در  ؛چندان که عنصر محسوس دیگر به خودی خودش وجودی نداشته باشد ؛نفوذ عنصر معنوی باشد

 «.ای از وجود ذهن باشد ذهن و از طریق ذهن و نشانه

بالاتر از  ای همرحل. دین دن ذهن و عین استدین، دومین لحظة وجودی و لحظة برتری از آمیختگی و یکی ش

عنوان  به ،کند مبتنی بر این است که ذهن این نیاز درونی را دارد که فقط آنچه را که در درون خود کشف می و هنر

آید؛ چرا  ترین حوزة برتر از حوزة هنر، حوزة دین است. آگاهی دینی به شکل تصور درمی نزدیک .حقیقت بشناسد

 دهد. حوزة دین( از عینیت هنری به درونیت ذهنی تغییر مکان میکه مطلق )در 

برترین صورت  ،شود فلسفه، در گذشتن از حد دین است: آن نوع درونیتی که در پارسایی )دینی( دیده میاما 

 درونیت نیست؛ زیرا هنوز بر پایة تصور، نقش خیال و اسطوره نهاده شده است. تنها اندیشة عقلانی و آزاد است که

 تواند وحدت کامل ذهن و عین را در شفافیت عقلانی مطلق در دانش محض تحقق بخشد. می

«. فقط از لحاظ صورت تفاوت دارند؛ موضوع یا مادة آنها یکی است ،هنر، دین و فلسفه»پس، به عقیدة هگل، 

گاهی از وحدت موضوع مشترک آنها بر کشیدن ذهن متناهی و رساندن آن به حد آزادی و حقیقت مطلق، به حد آ

 (.20۶: 13۶2، متناهی و نامتناهی است )گارودی

 

 نتیجه گیریجمع بندی و -6

با عنایت به بحث هایی که در خصوص آرا و نظرات آرنت و هگل در باب مفهوم آزادی و جایگاه، 

شأن و منزلت این مفهوم نزد هر دو متفکر داشتیم، اینک در جمع بندی آن مباحث نکاتی را به 

 بیان می کنیم.اختصار 

هم در طبیعت و به عنوان یک علیت آرنت  هانا مانند نویسندگانی برای سیاست و تاریخ در آزادی

که به فرد این امکان را می دهد تا داده های درک شده توسط حواس هم در جهان یک مقوله ذهنی است 

. از دیدگاه سیاسی، آزادی است ناپذیر اجتناب آزادی مساله سیاسی، نظریه حوزه دررا تجربه کند. 

ایده آزادی به یک عرصه عمومی تضمین شده در جهان نیاز دارد تا بتواند ظاهر خود را بیان کند. 

سیاسی به عنوان پتانسیل آزادی سیاسی نقش بسیار مهمی در طول تاریخ و در توسعه تفکر سیاسی ایفا کرده است. 
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ی توان با مقوله امنیت شناسایی کرد. هدف اصلی دولت تضمین معمولاً آزادی سیاسی را م 1۸و  1۷در قرن های 

امنیت بود و این امنیت به آزادی نشان دهنده مجموعه ای از اقداماتی بود که در خارج از عرصه سیاسی رخ می داد. 

ظهور علوم سیاسی و علوم اجتماعی شکاف میان آزادی و سیاست را گسترش داد. هنگامی که دولت خود را ضامن 

رآیند روند زندگی و منافع مردان و زنان و جوامع آنان دانست، معیار امنیت همچنان ادامه داشت اما به عنوان یک ف

امنیت که منجر به توسعه مداوم فرآیند زندگی جامعه می شد دیگر قابل درک نبود. بنابراین آزادی بیشتر شبیه به 

 یک نوع جریانی بود که بدون موانع ادامه داشت.

ای که در فلسفه هگل تحقق می یابد، ایده آزادی است: آگاهی که به تدریج بینش بیشتری نسبت به واقعیت و ایده 

عملکرد آن پیدا می کند، بنابراین به طور فزاینده ای جهان را به عنوان مکانی که در آن خود را می شناسد، تجربه 

دهد که دوست دارد، به شرطی که آزادی دیگران را می کند. هگل معتقد بود که فرد باید بتاوند کاری را انجام 

 نقض نکند. از نظر هگل، آزادی همیشه در تلفیق فرد و جهان، شهروند و دولت تحقق می یابد.
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