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Application of Pierre Bourdieu's theory of action in investigating the causes of the 

failure of the Iranian Constitutional Revolution 

 

Abstract 

The purpose of this article is to investigate the causes of the failure of the Constitutional 

Revolution in bringing about change in the political structure of Iranian society. Among 

the existing literature, what has been paid less attention and even neglected is an analysis 

of the objective conditions of society, institutions and socio-political forces in Iranian 

society on the eve of the Constitutional Revolution. This has led some authors to provide 

an abstract and non-concrete analysis of the reasons for the failure of the Constitutional 

Revolution. Using Bourdieu's theories and examining the objective conditions of Iranian 

society on the eve of the Constitutional Revolution, the authors have come to the 

conclusion that "the failure of the Constitution was due to the lack of forces to defend the 

ideas of the revolution objectively, concretely and more importantly." Due to the nature 

of the subject, library and documentary methods have been used for data collection and 

qualitative analysis method has been used for data analysis. In terms of the nature of this 

research, it is descriptive and historical. 

Keywords: Constitutional Revolution, Social Forces, Tabatabai, Ajoudani, Theory of 

Action, Pierre Bourdieu 
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 چکیده

 ایرانی جامعه سیاسی ساختار در تحول و تغییر ایجاد در مشروطه انقلاب ناکامی علل بررسی مقاله این هدف

ست ست، مانده مغفول حتی و شده پرداخته آن به تر کم آنچه موجود ادبیات میان در. ا  شرایط از تحلیلی ا

 این. است مشروطه انقلاب آستانه در ایران جامعه در موجود اجتماعی سیاسی نیروهای و نهادها جامعه، عینی

 نویسندگان برخی سوی از مشروطه انقلاب ناکامی دلایل از انضمامی غیر و انتزاعی تحلیلی تا شده سبب امر

 انقلاب آسووتانه در ایران جامعه عینی شوورایط بررسووی و بوردیو نظریات بکارگیری با نویسووندگان. شووود ارائه

شروطه سیده نتیجه این به م شروطه شکست» که اندر صل م  به انقلاب هایایده از که بود نیروهایی فقدان حا

ضمامی عینی، صورت ضوع ماهیت به توجه با. «نمایند دفاع پایدار آن از ترمهم و ان  هاداده گردآوری برای مو

سنادی و ایکتابخانه روش از ستفاده کیفی تحلیل روش از هاداده تحلیل برای و ا ست شده ا  ماهیت نظر از. ا

 .است تاریخی و توصیفی نوع از پژوهش این

 پیر بوردیو طباطبایی، آجودانی، نظریه کنش،  ،نیروهای اجتماعی، انقلاب مشروطه واژگان کلیدی:
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 مقدمه

های سووترو و مهم ایرانیان برای ایجاد تغییر و تحول در سوواختار توان از جمله تلاشمشووروطه را میانقلاب 

شت فعالان اینسیاسی جامعه ایرانی دانست.  دست کم در ساحت تجدد را دستاوردهای تا  ندانقلاب قصد دا

های در عرصه سیاست،ایجاد چنین تحولی در عرصه د تا در پی نو توزیع قدرت رقم بزنسیاسی نظم سیاست، 

و فاصوووله میان میراا تاریخی و  تجددگرایانه رخ داده این خواسوووتِهم تحولاتی منطبق با  یدیگر اجتماع

انقلاب مشووروطه در پی آن بود تا با نظری به تجربه تجدد غربی در زمینه در واقع  .زمانه پر شووودضوورورت 

صه  ستتحول در عر شده، سیا سازی  ؛ 1394)آدمیت، جامعه ایرانی اجرایی کنددر را از آن تجربه  طرحی باز

  .(7: 1382آجودانی،

موضووووع یا ناموفق بوده، اینکه انقلاب مشوووروطه تا چه حد در اجرایی کردن این هدف بزرو خود موفق 

شوود که انقلاب مشوروطه، یط طرش شوکسوت غالبا تصوور میاین آثار  درهای مختلفی بوده اسوت. پژوهش

ست که مشروطه در پایان دادن به قصه پر غصه استبداد ا گیری از آن رواست. این نتیجهخورده و عقیم بوده 

خواهان بزرو دست به دامن مستبدی ، بسیاری از مشروطهایرانی شکست خورد و طی یط چرخش تاریخی

شانگر عدم تحق خواست اصلی انقلاب مشروطه یعنی  چون رضاخان شدند و حکومت پهلوی اول حداقل ن

به عبارت دیگر از مهم ترین اهداف اسووت. ت آن به سوومت تجدد اسووی و حرکر سوواخت قدرت سوویتحول د

انقلاب مشووروطه محدود کردن قدرت حاکم مسووتبد و انتقال کانون قدرت از حاکم به مردم بود. نهادسووازی 

سی متجلی می سا شروطه که بیش از هر امری خود را در مجلس و قانون ا ستای نیلم به  ساخت ابزاری در را

 این هدف بوده است. 

صورت  ،با این وجود سلامی به رغم حضور نهادهای مشروطه عملا قدرت ب شاهد بودیم که تا آغاز انقلاب ا

بر این اساس مشروطه در هدف اصلی خویش )یعنی انتقال کانون قدرت انحصاری در دست حاکم باقی ماند. 

این پژوهش بررسی علل ناکامی  در همین راستا هدف به مردم و محدود کردن استبداد حاکم( شکست خورد.

علت ناکامی و شکست انقلاب مشروطه » سوال اصلی پژوهش از این قرار است که: انقلاب مشروطه است. 

ای که مطرش و آزموده خواهد شد و در پاسخ به این سوال فرضیه« در دستیابی به اهداف خود چه بوده است؟

ست از اینکه:  شروطه فقدان نیروهایی بود که از ایدهتمهم»عبارت ا های انقلاب به رین علت ناکامی انقلاب م

میان  نویسندگان این مقاله معتقدند در «.تر به صورت پایدار دفاع نمایندصورت عینی، انضمامی و از همه مهم

ست، تحلیلی مانده مغفول حتی و شده پرداخته آن به ترکم آن چه ادبیات موجود  و جامعه ینیع شرایط از ا

مشروطه است و این امر سبب  آستانه در ایران در جامعه موجود نیروهای سیاسی اجتماعی و نهادها همچنین
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در این پژوهش با نقد  شده تا تحلیلی غیر دقیق و غیر انضمامی از دلایل شکست انقلاب مشروطه ارائه شود.

شروطه را در حیطه دیدگاه سئله ناکامی م صرفا م شههایی که  سوی تحلیلی ای دنبال مینظری و اندی کنند به 

عه کت خواهیم کرد وجام طه حر کامی مشووورو نا یل  ناختی و عینی از دلا یات  شووو برای این منظور از نظر

 شناس فرانسوی پیر بوردیو بهره خواهیم گرفت. جامعه

مورد بحث و رویکردهای مختلف در باب علل ناکامی مشووروطه  به پیشووینه پژوهش و توضووی  در بخش دوم

سی قرار می گیرد. سمت به نقد رویکردهای رایج در موبرر شود و در این ق ضوع مورد بحث نیز پرداخته می 

 پرداخته می شود.  تحلیل و تبیین علل ناکامی انقلاب مشروطه از منظر تئوری پیر بوردیو  به در بخش سوم

 پیشینه پژوهش

 و مشووروطه ناصووری عصوور روشوونفکران افکار به بسوویاری شووده، نوشووته ایران مشووروطه درباره آثاری که در

شه و افکار بر شرحی واقع در آثار این و اندپرداخته شنفکران هایاندی شروطه  علمای و رو یا  وسو از یطم

و ، (1386)(، طباطبایی1380؛ 1387؛ 1394. برای نمونه، آدمیت)اسوووتاز سوووویی دیگر  خواه مشوووروعه

شمندانی هستند  (1399)متین  مشروطه این متفکران،اند؛ که رویکرد نخست را اتخاذ کردهاز آن دست از اندی

 از هایینمونه تنها و نداشوووته ایران وجود در آن از پیش که دانندمی نهادهایی ایجاد جهت در انقلابی را ایران

طباطبایی در مواردی به اهمیت و البته، آدمیت و . اسووت بوده موجود انگلسووتان در خصوووصووا و غرب در آن

جه کرده طه تو مذهبی در مشووورو ناش  گاه ج یهجای غایی در نظر یل را برداشوووتی  ما این تحل ند، ا ی خود ا

ی به جنبهدوم کسوووانی هسوووتند که  گروه .: بخش دهم(1387)برای نمونه بنگرید به: آدمیت، اندندانسوووته

شروعه شتهخواهانهم شروطه نظر دا ستهاند و ی انقلاب م شتر دان شان را حائز اهمیتی بی اند. اهمیت و جایگاه ای

نظریات مطرش در این حوزه بیش از  را باید جزء گروه دوم دانسووت. (1392؛ 1390داود فیرحی)برای نمونه، 

 اند. هر امری به حیطه ایده و اندیشه در ناکامی مشروطه پرداخته

 بعضووا کارکرد در چه و شووکل در چه نهادها این شووودمی که مشوواهده زمانیبر اسوواس رویکرد نخسووت، 

 تعبیر مشوووروطه شوووکسوووت به لذا و انحراف به را تفاوت این اروپایی دارند، الگوی آن با زیادی هایتفاوت

شند،می شکست این چرایی به گرانتحلیل وقتیکه  آن ترمهم و کنندمی  کنندعاملی که ارائه می ترینمهم اندی

ست این شنفکران ا صر خواهتحول که رو صری ع شروطه، و نا شته غرب از سطحی درکی م  درك این و انددا

و غیر  شووده تحریف اینمونه آوردند پدید و کردند تجویز ایران در چه آن که شووده باعث و معوج سووطحی

شد دقیق از ست هاتحریف و هااعوجاج همین و الگوی غربی آن با ست به نهایت در هاآن زعم به که ا  شک

ست منجر مشروطه صور ابتدا در که روشنفکرانی بنابراین. شده ا  اندقانون حکومت و آزادی شد منادیانمی ت
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 همراه به جامعه ایران برای مشروطه شکست که شوندمی معرفی هاییها و محنتشکست خود عامل واقع در

های مشووروطه با این مسووئله در مورد گروه دوم هم صووادت اسووت، زیرا وقتی عدمِ تطابقِ آرمان .بود آورده

شروطه میدینی را ملاحظه میهای ارزش ست م شک دادند. از این روی، به منظور تحلیلِ بهتر کردند حکم بر 

ن نگریست. چنین انقلاب مشروطه باید از تحلیلِ صرفا نظریِ این انقلاب دست کشید و در وجهی جدید بدا

 دهد. ی نوآورانه این پژوهش را نشان میتلاشی، اساسا، همان جنبه

 

 روش پژوهش

ای و اسوونادی اسووتفاده شووده اسووت. برای ها از روش کتابخانهبا توجه به ماهیت موضوووع برای گردآوری داده

ستفاده شده است که در آن به طبقه رویکرداز  نیز هاتحلیل داده ها بندی، ارزیابی، مقایسه و تحلیل دادهکیفی ا

شووود تا از این طریق فرضوویه پژوهش آزموده شووود.از نظر ماهیت این پژوهش از نوع توصوویفی و پرداخته می

خواهد تاریخی اسووت. در تحقیقات توصوویفی محقق به دنبال چیسووتی و چگونه بودن موضوووع اسووت و می

ی نگی ماهیت یط پدیده را بررسووی کند. به عبارت دیگر در تحقیق توصوویفی وضووعیت مورد نظر بررسووچگو

شود. در تحقیقات تاریخی با استفاده از اسناد و مدارك معتبر تلاش مند آن پرداخته میشده و به توصیف نظام

 (.67:1389نیا، )حافظ دهای حوادا تاریخی و دلایل بروز آنها تبیین و توضی  داده شوشود تا ویژگیمی

 چارچوب نظری

 جامعه شناس شهیر فرانسوی است. البته در این نوشته و بنا 1ن نوشته آراء و نظرات پیر بوریومبنای نظری ای  

شد. کاربرد به ضرورت به  سنده خواهد  ست ب سنتی بخشی از نظرات او که در باب نظریه کنش ا به صورت 

سی در یط نظریه کنش در جامعه ساختارگرا که هر شنا سو نظریات  ست. از یط  دوگانه بنیادین قرار گرفته ا

های شناسیدهند و از سوی دیگر نظریاتی که از روشکنشی را بر مبنای یط ساختار کلی و بنیادین توضی  می

 توان به کلود لویپردازان نحله سووواختارگرایی مینظریه از (Swartz, 1997: 42).برندفردگرایانه بهره می

ستراوس سان 2ا ساختارگرایان در بنیاد هر نظام معنایی و یا رفتاری ان شاره کرد. بر طبق نظر  سوی ا شناس فران

یط مجموعه از روابط منسوووجم و به هم پیوسوووته وجود دارد که هر کنش و عملی با ارجاع بدان قابل فهم 

ستراوس، -)برای نمونه بنگرید به: کلود لویخواهد بود سرنمون بنیادین . به عبارت (1394ا دیگر یط الگو و 

شوووود. موارد مختلف چیزی جز تکرار متفاوت های متنوع و مختلف تکرار میوجود دارد که در تمامی کنش

                                                           
1 . Pierre Bourdieu 
2 . Claude Lévi-Strauss 
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شوند. ها تعیین و تحدید مییط اصل ثابت نیستند. رفتار و کنش همواره از قبل و به وسیله این الگوها و نظام

شود. برای مثال جامعه شناسان سنت مارکسیستی اختارها سوت داده میبر این مبنا جامعه شناسی به شناخت س

 .(Jenkins,1992: 17)دهند میهمواره بر مبنای ساختار اقتصادی کنش و تحول در جوامع را توضی  

از سوووی دیگر نظریات فردگرایانه، در تحلیل خویش قائل به وجود و یا تاثیرگذاری هیس سوواختار و اصوول  

. اگر در نظریات دسته اول همواره کنش منفرد و جزئی با ارجاع به یط ساختار کلی و عمومی بنیادین نیستند

یابد و در نهایت ای از اعمال و اجزای ریز و خرد تقلیل میشوود، اینجا هر کلیتی به مجموعهمیتوضووی  داده 

دانسوووت. وبر  3رتوان ماکس وبشوووود. نمونه کامل یط جامعه شوووناس فردگرا را میوجود هر کلیتی رد می

الی خویش شووناسووی را علم کنش معرفی کرده و مبنای هر کنشووی را بر اسوواس الگوهای عقلانیت ایدهجامعه

وبر بر خلاف سنت مارکسیستی دیگر سخنی از ساختار و الگوهای ماکس دهد. در جامعه شناسی توضی  می

دارد و در فردگرایی آزادی مطلق. . در ساختارگرایی موجبیت وجود (weber,1963:24)تعیین کننده نیست 

در سووواختارگرایی فرد بر مبنای جمع و جمع بر مبنای الگوهای اقتصوووادی و یا قوانین بنیادین حاکم بر نظم 

ندیشوووه و یا  شوووود، در حالیجامعه تحلیل می نای ا که در فردگرایی جمع به فرد تقلیل یافته و فرد بر مب

 گردد.های روانشناسی تحلیل میانگیزه

سی بوردیو عبور و فراروی   شنا ستاز مبنای نظریه جامعه  شته می این دوگانه ا شا تواکه در این نو ند راهگ

کند تا با ارائه یط نظام مفهومی هم به اقتضاهای ساختاری توجه نماید . وی تلاش می(1388)توحیدفام، باشد

ها ندیشهنه نقش اموری که سازنده ا کند ونقش اندیشه را تکذیب می های جزئی و فردی. او نهو هم به کنش

تواند مبنای بوردیو میکه نظریات . از همین رو این نوشووته مدعی اسووت ، بخش دوم(1399)بوردیو، هسووتند

ها را به شوووود و نه ایدهها میزیرا وی نه منکر نقش ایده ،مناسوووبی برای تحلیل انقلاب مشوووروطه ارائه کند

های مختلف های مختلف با منطقتقد اسووت که سوواختار جامعه از حوزهبوردیو معدهد. تقلیل میها سوواختار

سانی همزمان پیروی می صادی؛ هم جنگ امور فهم نماید. در یط اجتماع ان رهنگی وجود دارند و هم امور اقت

شگی و زبانی ست و هم گفتگوی اندی سی در جریان ا ر تحلیل . بر همین مبنا وی منکبه بعد( 547)همان، سیا

ستی همواره  صرف مبنای تحلیل یط منطق جامعه بر سی ست. برای مثال نظرات مارک را به  امر اجتماعی کلا

های روانی دهند و یا روانشوووناسوووان اجتماعی در پی هر تحولی به نقش انگیزهمنطق اقتصوووادی تقلیل می

 دیگری دخیل در هیس اتفاقی نیست.  پردازند، گویی که هیس عاملمی

                                                           
3 . Max Weber  



 

636 
ماهنامه 

علمی 
(

مقاله عل
می

 _
پژوهشی

) 
جامعه شناسی سیاسی ایران، سال 

پنجم
،شماره 

هشتم
 ،

مرداد
1

140
 

به این  ند، میدانهای مختلف امر اجتماعی که هر یط از منطق مجزایی پیروی میحوزهبوردیو  گوید. می 4کن

ضع» بوردیو میدان را ساختاریافته موا ضاهای  ساس کند. تعریف می ),2002Bourdieu :113( 5«ف بر این ا

او از  کردند،کند، اما اگر گذشووتگان از یط سوواختار واحد صووحبت میوی میدان را جایگزین سوواختار می

کند. میدان اقتصووادی، میدان سوویاسووی، میدان فلسووفی، میدان ورزشووی، میدان های مختلف صووحبت میمیدان

 ها چند ویژگی مهم قائل است:.... او برای میدان فرهنگی و

 ست. به این مفهوم که هر میدان مجموعه ساختاریافته ا صورتی خاص  ای از قواعد و هر میدانی به 

ضع سازد. همچنین در هر میدان میبازیگران خویش الزامی می های خاصی برایویژگی توان از موا

 های مختلف صحبت کرد.و موقعیت

 توان به میدان اقتصووواد و میدان یط میدان قابل تقلیل به میدان دیگر نیسوووت. میدان فلسوووفه را نمی

یط واحد  توان به میدان فرهنگ و یا بالعکس تقلیل داد. هر میدان به صوووورتسووویاسوووت را نمی

ها با یکدیگر نیست، اما منکر کند. البته این به معنای عدم ارتباط میدانخودگردان و مستقل عمل می

 کنندگی و موجبیت است.رابطه تعیین

 ِسووازد. در میدان ورزش داشووتن افتخار و خاص سوورمایه خاص خود را نیز ضووروری می هر میدان

ن فلسفه اما در میدا ،توانایی ورزشی ضروری است، در میدان اقتصاد داشتن سرمایه مالی مهم است

 و یا فرهنگ سرمایه علمی.

 سب موقعیت ضع برتر و ک ست آوردن موا ساب و به د سر اکت ی بالاتر هادر هر میدان یط نزاع بر 

شووود. میان تمامی اسوواتید فلسووفه و وجود دارد و همین نزاع سووبب پویایی و حرکت آن میدان می

میان  وفعالان این بخش نزاع برای کسووب بالاترین جایگاه و افتخارات فلسووفی و علمی وجود دارد 

سب درآمد بالاتر و  ستای ک صادی همه در را شتر تلاش میفعالان اقت د )بوردیو، کننتوانایی مالی بی

 (Mounier,2001: 56؛ 309، 1399

ست؟ آیا او مجدداَ  شی قائل ا شه بوردیو چنین کارکردی دارد. اما آیا بوردیو برای فرد نق مفهوم میدان در اندی

ساختارگرایی از نوع دیگر می ضع یافت.به دامن  سرمایه و موا سخ را باید در مباحث بوردیو درباره   غلتد؟ پا

آورند. هایی است که افراد در میدان انتخاب کرده و به دست میها و جایگاهدر اندیشه بوردیو مواضع موقعیت

ها برای مثال در یط بازی فوتبال در یط ورزشووگاه چند موضووع مختلف وجود دارد که یط فرد خارج از آن

ست، داور، مربی و کادر فنی دو تیم، گروه برگزارکننده،  ست. فوتبالی شاگران. این موقعیتنی ها انتظامات و تما

ها به همین صووورت دربرگیرنده و گیرند. تمامی میدانمواضووع مختلفی هسووتند که افراد در این آنها قرار می

                                                           
4 . field 
5 . structured space of relations 
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سوواختاریافته از مواضووع هسووتند. افراد با وارد شوودن در یط میدان و انجام فعالیت در آن میدان به صووورت 

ع میدان قرار بگیرند. در میدان دانشگاه، یا دانشجو، یا استاد و یا بدنه اداری گریزناپذیری باید در یکی از مواض

اما افراد در هر  ها باشد ارتباطی به میدان دانشگاه ندارد.خارج از این موقعیت یکس شوند. هردانشگاه وارد می

روری کنند. در واقع بنابه ضووورورت هر موقعیتی کنش خاصوووی را ضووومیدانی در جهت خاصوووی حرکت می

سازد. اگر کسی در میدان علم باشد باید در جهت کسب علم و کسی که در میدان اقتصادی باشد باید در می

 . (143، 1388بوردیو، ) جهت افزایش ثروت عمل کند

کند سووورمایه اسوووت. در هر میدانی افراد در جهت عاملی که هر میدان به عنوان هدف برای فعالان معرفی می

سرمایه عمل می سب  ست، نمیک توان نمایند. اما همچنان که ماهیت هیس میدانی به میدان دیگر قابل تقلیل نی

سرمایه میدان دیگر تقلیل داد. بنابراین انواع سرمایه وجود دارد که با میدانسرمایه یط میدان را به  های ی از 

 مختلف ارتباط دارند. 

ها و مواضع مختلف در جهت کسب سرمایه در یط میدان با یکدیگر دچار منازعه دائمی هستند. به موقعیت 

ن در یط میدان در پی افزایش و کسووب سوورمایه هسووتند، بنابراین بین جهت که همه فعالا عبارت دیگر از آن

دائمی وجود دارد. بنابراین هر میدانی محل منازعه افراد دخیل در آن میدان برای کسوووب میزان  آنان رقابت

ست آوردن موقعیت سرمایه و به د شتری از  ست. در همین تلاش و نزاع دائمی یکی از بی ضع برتر ا ها و موا

ز و محدوده یط اموری که خود به طور مداوم در حال تغییر اسوووت و یکی از موارد نزاع اسوووت، تعریف، مر

شووود و چه اموری از مرزهای میدان بیرون اسووت، اینکه میدان اسووت. اینکه یط میدان شووامل چه اموری می

حاکم بر میدان از چه الگوهایی باید پیروی کند، های لقواعد رفتاری در داخل میدان چگونه باید باشد و تعدی

شووود. کمابیش مانند تعریف و سوو س متحول میهمه اموری اسووت که در نزاع درونی افراد دخیل در میدان 

 دهد.های علمی ارائه میساختاری که کوهن از ماهیت انقلاب

سووازد. زیرا در حالی که سوواختارگرایان، بر این جنبه از اموری اسووت که بوردیو را از سوواختارگرایی دور می 

هر میدان را در تغییر و تحول کنند، بوردیو قواعد اسووتیلای یط سوواختار کلی و فراگیر بر کنش صووحبت می

یابد. دیگر یط سووواختار ازلی و ابدی غیر متغیر وجود ندارد، بلکه میدانی درونی و حاصووول نزاع و کنش می

سازد و از سوی دیگر خود با کنش متحول و سیال وجود دارد. میدانی که از یط سو کنش افراد را تعدیل می

از جانب دیگر این توصووویف به فردگرایی فرو  .(Swartz,1997: 121)شوووود افراد درگیر بازتعریف می

یابد، بلکه حاصوول موازنه نیروها و برآمده از افتد زیرا نتیجه را حاصوول یط اراده یا طرش اندیشووگی نمینمی

ست، اما محقق می ست هیس طرف درگیری نی صل خوا ضعیتی که حا شود. نه نتیجه نزاع طرفین می یابد، و
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ها خود تاریخ شدگی! این چارچوب بیان دیگری از تز مشهور مارکس است که انسان اراده گرایی و نه تعیین

 خواهند.    سازند، اما نه در شرایطی که خود میخود را می

های مختلف به ها و سوورمایه آن اسووت که به رغم عدم تقلیل میداننکته پایانی در توصوویف بوردیو از میدان 

های مختلف ارتباط وجود دارد. های مختلف در میدانایه، میان موقعیتیکدیگر و ماهیت متفاوت انواع سوورم

برای مثال از نظر بوردیو کسوانی که در میدان اقتصواد دسوت بالا را دارند، در میدان سویاسوت نیز از موقعیت 

دهند. همچنین مند هسووتند و در میدان هنر و فرهنگ نیز مواضووع برتر را به خود اختصوواص میبرتری بهره

کنند نی که در میدان اقتصادی در زمره طبقات پایین هستند، در میدان هنر نیز از طبقات پایین حمایت میکسا

ین ویژگی به واسووطه خاصوویت ا . (Bourdieu,1980,98)کنندو آثار مواضووع فرودسووت را مشوواهده می

به یکدیگر، دارای  پذیریپذیری سوورمایه اسووت. بر طبق نظر بوردیو انواع سوورمایه در عین عدم تقلیلتبدیل

صادی می سرمایه اقت ستند.  شدن به هم ه سرمایه هنری و ویژگی تبدیل  سی ایجاد کند و  سیا سرمایه  تواند 

دسووت جامعه در  . بر همین اسوواس طبقات بالاشوووندتوانند بدل علمی به سوورمایه اقتصووادی و سوویاسووی می

ستند و طبقات پایین در میدانهای برتر بهرههای مختلف به طور عمده از موقعیتمیدان های مختلف در مند ه

 ها هستند.   نزاع و تلاش برای تغییر این موقعیت از طریق به چالش کشیدن وضعیت فعلی میدان

   

 ناکامی مشروطه و علل چرایی در تحلیلغالب  هاینظریه

ست، شده نوشته ایران مشروطه درباره کهی آثار در سیاری ا  مشروطه و ناصری عصر روشنفکران افکار به ب

شه و افکار از شرحی واقع در آثار این تربیش و اندپرداخته شنفکران هایاندی شروطه علمای و رو  و خواه م

 در شوند،می نقد افکار این نویسندگان، ایدئولوژیط بعضا و فکری موضع به بسته حال. است خواه مشروعه

 جامع و دقیق فهم عدم به روشووونفکران دیگر برخی در گیرند،می قرار تمجید و سوووتایش مورد موارد برخی

 خودباختگی و زدگیغرب برچسب برخی در حتی و شودپرداخته می مشروطه سیاسی نظام و مدرنیته غرب،

پردازیم تا بعنوان مطرش و مشوووهور در این زمینه میار و دیدگاه بسوووید . در این بخش به ذکر و نقدخورندمی

ضیه و مدعای این پژوهش از آن بهره بگیریم. دیدگاه اول از سیدجواد طباطبایی و  تمهیدی برای اثبات فر آن 

. ابتدا به صورت بسیار خلاصه دیدگاه طباطبایی را توضی  می دهیم و استآجودانی  ماشااللهدیگری متعلق به 

 رویم.دگاه آجودانی میس س به سراغ دی

 جواد طباطباییسیدنظریه 



 

639 
ان

ایر
طه 

رو
مش

ب 
قلا

ی ان
کام

ل نا
 عل

سی
رر

ر ب
و د

ردی
 بو

پیر
ش 

کن
یه 

ظر
ت ن

بس
کار

 
شروطه متاثر از نظریات هانا آرنت میدیدگاه طباطبایی در باب انقلا شدب م  (.533-536: 1386)طباطبایی،  با

سئله اجتماعی. مثال نوع اول انقلاب آمریکاها یا در پی آزادیاز نظر آرنت انقلاب ست و نوع ا اند یا در پی م

سه.دوم انقلاب  سی و جوی انقلاب در پی آزادی در جست فران سیا ضایی آزاد برای تغییر در عرصه  برقراری ف

سی  سیا سی  تاعمل و کنش  سیا ست فرد بتواند به کنش مثبت  ضروری با  بزندد ساس ارتباطی  که بر این ا

شروطه دارد شکل نظام قانونی و م ضرورتا ؛ (Arendt,1990: 30) برقراری یط  پس انقلاب در پی آزادی 

اما انقلاب در پی  .(Arendt,1990:141-179)به انقلابی در پی قانون و حکومت قانون منجر خواهد شوود 

سی نو که د سیا سئله اجتماعی توجهی به ایجاد یط نظم  سایهم سی فراهم آید ر  سیا  ،آن امکان عمل مثبت 

س .ندارد فقر، نابرابری، بی عدالتی و  ، ماننده زندگی اجتماعی مردمائل مبتلا ببلکه هدف انقلاب حل نمودن م

 است، بنابراین عنایتی به شکل نظام سیاسی ندارد. ...

 ویگیرد. بر طبق نظر بر این اسوواس اسووت که تلقی طباطبایی از مشووروطه به مثابه حکومت قانون شووکل می

قانون ظام حقوقی و  یط ن نای اصووولی آن برقراری  طه و مع  ی بوده اسوووتطرش اصووولی انقلاب مشووورو

توان وارد کرد و نظام قانونی زندگی هر مردمی جز در سوووایه از آنجا که قانون را نمی .(536:1386)طباطبایی،

ستخراج یط نظایردگشکل نمی آنهاهای مردم و سنت آنتاریخ  م حقوقی مدنی از ، پس نیاز اصلی مشروطه ا

سنتی  ستدل منابع  شروطیت ایران به عنوان حکومت قانون، نمی» .بوده ا ست نظامی قانونی ایجاد نکند م توان

توانست باشد. در تاریخ اندیشه سیاسی و حقوقی، هیس و بدیهی است که این قانون نیز جز قانون اسلام نمی

شد که ملتی میاهل نظری را نمی سیم که ادعا کرده با سره، نظامی قانونی شنا شبه و یک شوری تواند، یط  ک

ای علم ویبر این اسووواس اسوووت که  .(610 :1386)طباطبایی، «را جانشوووین نظام قانونی موجود کندبیگانه 

سانی می شروطه خواه را تنها ک سانی بودند اندمعنای این پروژه را درك کردهداند که م در که ، زیرا آنان تنها ک

دل نظام شووورع و عرف برآمدند مجلس اول مشوووروطه در صووودد اسوووتخراج نظام قانون و حقوت مدرن از 

باشد و میزان عدم تحقق این پروژه می ناشی از مشروطه همشکست از نظر طباطبایی  .(544: 1386طباطبایی،)

 موفقیت مشروطه را بایستی در سایه میزان تحقق این پروژه دانست.

 ماشالله آجودانی نظریه

 به طرش نظریه خود در باب علل ناکامی مشروطه می پردازد. از نظر وی «مشروطه ایرانی»در کتاب آجودانی  

شروطه تلاشی در جهت برقراری یط نظام دم شت تا مفاهیم مدرن جامعه غربی را  تیطکراوم صد دا بود که ق

ژه یعنی انتقال مفاهیم به دو دلیل عمده بخش اول این پرو .(7: 1382)آجودانی، در جامعه ایرانی محقق سووازد

عدم وجود تجربه تاریخی متناسووب با آن مفاهیم که بدان واسووطه معنای اصوولی این مفاهیم ی نشوود: یط عمل
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درك شود و جنبه دوم که آجودانی روی آن تاکید زیادی دارد، فریبکاری و نیرنگ روشنفکران ایرانی در تقلیل 

 . )همان(ستا این مفاهیم به مفاهیم آشنا

ا بل شوواه نیاز به همکاری و ائتلاف بدر مبارزه سوویاسووی خود در مقاروشوونفکران آجودانی معتقد اسووت که 

. بر این اساس تلاش کردند تا برای جلب همکاری و اعتماد مراجع های مذهبی و توده مردم داشتندشخصیت

مفاهیم ها را بر اسووواس مذهبی و مردم در معرفی مفاهیم غربی معنای اصووولی این مفاهیم را تقلیل داده و آن

ندمذهبی ر مای به  .(163: 1382)آجودانی، ایج معرفی ن خان در معرفی آزادی  ثال معروف او تلاش ملکم  م

ستعنوان امر به معروف و نهی از منکر  تلقی از نظام قانون و حکومت نمونه دیگر  .(290: 1380)آجودانی، ا

شوود که مشووروطه یقانون به عنوان امری اسوواسووا درون دینی و مذهبی اسووت. این که مکرر در مکرر تکرار م

سید جمال ا سخن معروف  ست و یا  سنتی و قدیمی ا صلش  ست و ا سمش جدید ا سدلا  آبادی که دردین ا

رفتند و آن تحریف ژه پیش میو، همه و همه در عملی کردن یط پرغرب اسوولام دیدم و در شوورت مسوولمان

ملی شوودن مفاهیم غربی با روشوونفکران در وعده ع معنای اصوولی مفاهیم غربی به مفاهیم دینی و مذهبی بود.

 دادند.، به صورت بالفعل نوید برقراری یط نظام دینی و مذهبی را میدادندتحریفی که انجام می

در آگاهی  ،ای که روشنفکران داده بودندشروطه به ثمر رسید مطابق با وعدهکه انقلاب م زمانیبر این اساس   

شدن خویش هم به  شده بود، در عملی  علمای مذهبی و مردم طبیعی بود که آزادی که امر به معروف فهمیده 

مفهوم مدرن  یط مثابهسان تحقق امر به معروف و نهی از منکر در نظر گرفته شود و نه پیاده سازی آزادی به 

که بحران مشروطه و شکست آن ست ا ر این جا، آزادی بیان و سایر لوازم آن باشد. دکه شامل آزادی عقیده

دهد. بحران از آن رو که هم اکنون و در این موقعیت روشووونفکرانی که از تمایز میان این مفاهیم با رخ می

شوند و با نیروهای سازی آنها به صورت برقراری مفاهیم دینی میف پیادهند در عمل مخالامفاهیم مذهبی آگاه

 دهدهای مجالس مشوووروطه و طرفداران مشوووروطه بدین گونه رخ میورند. نزاعخمذهبی به مشوووکل بر می

 .(8: 1382جودانی،)آ

که ای نان که هم اکنون و به عنوان واژهنه چ اشدر کاربرد تاریخی« ملت»واژه دهد که نشان میاو  برای مثال  

شور ارتباط دارد ضای یط ک ضای یط جمعیت مذهبی»یط مفهوم مذهبی و  عنوان، بلکه به با اع فهمیده « اع

بلکه همدینان را در بر  ،شووودد و همه مردم را ضووورورتا شوووامل نمیجماعت دینداران بودن «ملت»شووود. می

رابطه « دولت»اشووواره دارد، با  داراندینمذهبی که به  به عنوان یط مفهوم «ملت»گرفت. بنابر این میان می

شود. تضاد دولت ساسا در زمانه غیبت غاصب تلقی میا «دولت»زیرا در تفکر شیعی  شود.تخاصم برقرار می

و ملت در آن زمان تضوواد میان جمعیت دینی و حکومت غاصووب بوده اسووت. وقتی که مشووروطه ضوودیت با 
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، حکومت ملت هم به شووود، با توجه به معنای تاریخی ملتو برقراری حکومت ملت توصووویف میدولت 

 .(166: 1382)آجودانی، شدهمان رهبران مذهبی بودند  تفویض میسرآمدان ملت که 

 طباطبایی و آجودانی نظریاتنقد  

مطرش شده در بخش مشروطه ابتدا به نقد دو دیدگاه  چرایی ناکامیبرای روشن کردن موضع و درك خود از 

چیز در فهم طباطبایی از مشوروطه با درك حقوقی از این پدیده مواجهیم. چنان  پردازیم. قبل از هرپیشوین می

که گفتیم از نظر ایشووان مشووروطه نظامی در جهت برقراری حکومت قانون بود و اسوواسووا در پی یط شووکل 

ست و ارتباطی به  سیحقوقی ا صل توازن قوا و  دموکرا ست ندارد. به نظرکه حا سی ا سیا شکل  نیروهای  م

توان میان خواست قانون و خواست محدودیت باید توجه کرد که نمی. استایشان همین مطلب  نظریهاصلی 

خواهی را صرفا یط عمل حقوقی و صوری توان عمل مشروطهمستبد تمایزی نهاد. در واقع نمی قدرت حاکم

صه کرد. سب با جامعه خلا ست و این پروژه را در تعریف و تدوین یط نظام حقوقی متنا خواهیم از اگر ب دان

سرمایه و  ستفاده از  شیده تا با ا منظر روش این پژوهش به این مطلب نگاه کنیم، باید بگوییم که طباطبایی کو

ضی  دهد. ست را تو سیا ضع میدان  سرمایه و موا ضع میدانِ حقوقی،  ست نگارش قانون  موا قبل از آنکه خوا

نوشته شود؟ قانون نویسی راه حلی است برای یط مسئله و  ست که اصلا چرا قانونی بایدمطرش باشد باید دان

سی خود نه  سیا ساس یط کارکرد  شد که در ا ست تا کارکردی را تحقق بخ ستقل. قانون قرار ا سئله م یط م

است. قانون قرار است تا بر قدرت حاکم و استبداد او محدودیت نهد و آن را مهار نماید. خود این عمل یط 

ست. تدوی سی ا سیا ست. در واقع ن قاعده حقوقی برای برپایی و دوام یط وعمل  سی ا سیا ضعیت خاص 

و قاطعی ایجاد کرد. قانون قرار است تا مثلا  برتوان میان مشروعیت سیاسی قانونی و نظام قدرت تمایز برانمی

ایه یط ، اما در عمل خود تدوین این موارد در سرا اعلام نمایدیط سری رفتارها و روابط مشروع و دو ژوره 

موقعیت انضوومامی. قانون مشووروطه دهد. قانون انتزاعی اسووت از یط ، بالقوه و دوفاکتو رخ میت عملیقدر

در واقع نکته اصلی ما  ترجمه وضعیت عینی و انضمامی حکومت مردم و نه حکومت اراده شاه باشد.ید بامی

شتندر نقد نظریات طباطبایی در  سی و معادلات قد نادیده انگا سیا شروطه و کارکرد وجه  رت در انقلاب م

 سیاسی این رخداد است.

، مجلس که ما همواره پس از مشروطه باشدمطرش حقوقی  سئله ایجاد نهاد مجلس و چارچوباگر صرف م  

شته... د ، نظام حقوت مدنی وظام نظارت بر اجرا و تصویب قانونو نظام قانونگذاری و حتی ن ، اما به رغم ایما

 پس از انقلاب مشروطه بودیم. در واقع مجلس و قانون قرار بودها همچنان شاهد دوام استبداد ایرانی همه این

 . در انجام آن مهم شکست خورده است کاری انجام دهد که
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ستآجودانی  یهآنچه که در نظر   سته ا شنفکران این مهم می برج شد که در نگاه او رو شروطهبا  معنای خواهم

شروطه و مفاهیم مدرن  صلی م ضوع دارد.بحران و  اندرا درك نکردها شه در این مو شروطه ری بر  و ناکامی م

با بررسی نظرات و آثار اما رسید. انقلاب به سر منزل مقصود میشدند، درستی درك میاگر مفاهیم به  فرض

 رسد که نظریه آجودانی چندان درست نیست. نظر می به روشنفکران مشروطه

 .کردندمی معرفی ایران بر حاکم اسووتبداد با آن تضوواد در را مشووروطه معنای مشووروطه، عصوور هایرسووالهدر 

شتر در بنابراین ساله این بی شروطه معنای از صحبتی که جا هر هار ست، رفته م ستبداد» درباره آن از پیش ا  ا

ست شده گفتهسخن  «ایرانی ساله در تبریزی مهدی شیخبرای مثال  .ا شروطیت بر دایر هاییسؤال» ر ، «م

 صاحب نفر پادشاه یط که است آن مطلقه سلطنت معنی»: کندمی معنی گونه این را مطلقه سلطنت و مشروطه

 و ببخشد یا بگیرد، عیالش را و بگیرد را مالش و کند حبس و بزند و بکشد را کس هر. باشد خودسر یا اختیار

شروطه سلطنت اما... کند انعام ست این آن معنی :م شاه که ا سر پاد ست خود  را کرور نفس چندین جان که نی

شت در شته خود م شد، دا ست برای بلکه با ست شرط او ریا  تمام و قرارداد دین و مذهب قانون موافق که ا

تار مملکت آن عقلاء ند رف ند برابر و مسووواوی قانون، و احکام جریان در خلق عموم و ک )زرگری  «باشووو

 .(64-63: 1387نژاد،

سماعیل شیخ شروطه سلطنت معنای در نیز محلاتی ا سدمی م شروطه سلطنت پس»: نوی  دولت محدوده، م

 و تمدن و باعث رشوواد و صوولاش موجب چه آن و سوویاسوویه کلیه منافع و عامه فواید که بود این بر او مبنای

 :1387)زرگری نژاد، « کند رجوع آن همه به و باشد متعلق مملکت آن سکنه مجموع به است، مملکت عمران

214). 

سته دو به را حکومت الملّه، تنزیه و الأمه تنبیه در نیز نایینی میرزای ستبدادیه د سیم ولایتیه و ا  در و کندمی تق

 یا لکیهیتم در آن انحصووار اعتبار به مملکت در سوولطان تصوورف و اسووتیلا کیفیت»: نویسوودمی یط هر معنای

شتن، ثالث شق و بودن ولایتیه صور وجه دو از یکی بر ندا ستبدادیه یا کیهیتمل حکومت اول، :بود تواند مت : ا

 یا مقیده حکومت دوم،و .. .فرماید معامله اهلش و مملکت با خود شخصیه اموال به نسبت مالکین آحاد مانند

 :1382،)نائینی« نباشوود بین در اصوولا مایرید، حاکمیت و مایشوواء فاعلیت و قاهریت و مالکیت مقام: مشووروطه

42). 

شاهده می شنی کاملادرك شود در این آرا چنان که م ست و رو شروطه و اتفاقی که باید  در ستی م رخ از چی

شده  دهد وجود دارد و ست و تحریف  ست به نظر نمیادعای فهم نادر شروطه چندان در سد. از م  ددر مورر

 هایآگاهی اولین از که کرد اشووواره مسووواوات درباره نائینی میرزای به آرای توانمی مثال برایمفاهیم دیگر 
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شری حقوت ست: ایران در ب ساوات قانون» ا شرف از م ست از مأخوذه مبارکه قوانین ا سلامیه سیا  و مبنی و ا

 .(102: 1382)نائینی،« است تمام قوانین روش و عدالت اساس

ست؟ سلطنت طبیعت» نام بهای مقاله در نیز دهخدا اکبر علی شهمقابل  در «چی سمانی اندی  یا سطلنت بودن آ

 مردم میان دررا  اندیشه این دوام و گیردمی موضع دارد سرزمین این در طولانی سابقه که الهی سلطنت همان

 و حاکمیت به دادن مشوووروعیت در ملت نقش قطعی به تأکید از پس او. داندمی هاآن جهل تداوم از ناشوووی

 نتیجه شود،می بسته پادشاه و مردم میان که دیگر تمام عقود همانند است عقدی نیز سلطنت که این به تصری 

شاه و مردم میان عقد که گیردمی ساد شدن علنی از پس پاد ست، خلع قابل» او و گرددمی باطل وی ف  به و ا

سیدن سلطنت ست، مردم رأی به منوط موکول و هم جدید شاه ر سمانی و الهی حکم و ارا نه ا )زرگری  «آ

 .(183 :1387نژاد، 

درستی نسبتا دهد که چه در میان علما و چه در میان روشنفکران آگاهی نشان میبه خوبی ین فقرات آوردن ا  

ها با عدم آگاهی بخواهند داشووته اسووت و این گونه نبوده که آناز وظیفه انقلاب مشووروطه و هدف آن وجود 

در اگر از بخواهیم با زبانِ این پژوهش سووخن بگوییم، باید افزود که . مسوویر حرکت را تجدد را منحرف کنند

های مختلفی که پیش از مشووروطه وجود داشووت، مانند میدان دین یا میدان روشوونفکری، برداشووتی از میدان

ی مواضع و سرمایه گرفت.حکومت استبدادی، سرمایه و مواضع آن وجود داشت که باید مورد اصلاش قرار می

سب با همان میدان بوده و اینمیداناین  شروطه گونه نبوده که بازیگران آن بخواهند آنها متنا سیر م ها را از م

و دلایل ناکامی مشوووروطه باید  آیدنادرسوووت بنظر میآجودانی  یهاین فرض محوری نظربنابر منحرف کنند.

  ساحت اندیشه و ایده آنها را یافت. توان درعوامل دیگری باشد که نمی

 کاربست تئوری پیر بوردیو در تبیین علل ناکامی مشروطه

ستدلال شان داده شد که رویکردهای اندیشه محور در تبیین علل در بخش پیشین با ا ها و شواهد ارائه شده ن

آجودانی گویی اگر مغالطات فکری و اعوجاجاتی که وی رویکرد  درناکامی مشروطه نابسنده و ناکافی است. 

سیدن به اهداف خود موفق و کامیاب میادعا می شروطه در ر شنفکران، علما شد. اما دیدیم که کند نبود، م رو

های گذار از رك و از سوووی دیگر راهو متفکران دوره مشووروطه از یط سووو مفاهیم جدید غربی را بخوبی د

 .روطه را نیز تجویز کرده بودندوضعیت استبدادی به مش

آوردیم که در پس یط واقعیت انتزاعی حقوقی باید یط وضعیت عینی در بحث از نظریه سید جواد طباطبایی 

و انضمامی از قدرت وجود داشته باشد. قدرت صوری و دوژوره بدون وجود قدرت عینی و دوفاکتو معنایی 
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صرفا نبود قا سئله در دوره مورد بحث  سیندارد. م سا ست بهترین قانون ا ست. ممکن ا ترین ها و عالینون نی

شند اما با وجود  شته با سازگاری دا سنت تاریخی جامعه هم  شت که با  شهروندی را دا شورهای حقوت  من

تصووویب و پذیرش باز هم عملی نشوووند. مسووئله در اینجا نبود قدرت انضوومامی و عینی اسووت که از این 

به یدچارچو ما فاع ن ما حتی میهای حقوقی د یه. جلوتر برویم،  و  دموکراسووویپردازان توانیم بزرگترین نظر

شیم اما باز هم از  شته با سانی را در یط جامعه دا سیمدافعان حقوت ان شد. امکان آن وجود  دموکرا خبری نبا

های منطقی و صحی  سلب قدرت از حکومت مستبد وجود داشته دارد که در یط جامعه انواع و اقسام تئوری

ستبداد رویه جاری حاکمان و حکومت باشد.  ،شدبا اما اگر این گونه بوده است، پس علل ناکامی اما کماکان ا

 مشروطه ایرانی چیست؟ 

از نظر آجودانی ای نهفته است که توان دریافت کلید فهم ناکامی مشروطه در نکتههای انجام شده میبا بررسی

کنند مغفول مانده ا بررسی میویکرد اندیشه محور این موضوع رو حتی طباطبایی و دیگر پژوهشگرانی که با ر

ست. سب برای  ا شرایط منا ست که  شروطه ا شرایط عینی و اجتماعی ایران در دوره م این نکته عدم توجه به 

شدن ایده ضمامی  شهپیگیری، عینی و ان شنفکران، علما و متفکران عرضه ها و اندی های جدیدی که توسط رو

ست.  کرد.میشد، فراهم نمی صه موازنه نیروها و قدرت ا ست بیش از هر چیز عر سیا شت که  باید توجه دا

توان منازعات دروه موازنه سوویاسووی هم درون یط جامعه متناسووب اسووت با توزیع منابع قدرت. در واقع نمی

رای مشروطه را به سط  اندیشه و نظریه تقلیل داد و از توجه به واقعیت عینی جامعه ایران که شرایط مناسب ب

کرد غافل شوود. برای تبیین این شوورایط بیش از پیش نیازمند بکارگیری های نو را فراهم نمیاجرای اندیشووه

 نظریات بوردیو هستیم. 

شکل میهای مهای مختلف با منطقها یا میدانساختار یط جامعه در نظریه بوردیو از حوزه گیرد. در تفاوتی 

سرمایه هر میدان سر منابع و  شرایط عینی جامعه ایران هنزاعی بر  ای خاص آن میدان وجود دارد. برای فهم 

سیاسی و فرهنگی در این جامعه پرداخت. میداندر عصر مشروطه باید به بررسی میدان صادی،  هایی های اقت

ها مواضع پایین را داشتند و از سرمایه فرهنگی، اقتصادی که به شدت محدود بوده و توده مردم در این میدان

بودند. از سووووی دیگر منابع قدرت در این جامعه و یا حتی بطور کلی محروم اسوووی اندکی برخوردار و سوووی

صلتی نخبه شته و محدود بودهخ ستاها از منابع گرایانه دا شهرها و رو ساکنان  شهروندان و  اند. مردم عادی و 

ست عده این منابعقدرت برخوردار نبودند و  شده بودصرفا در د صر  سبب فقدان ای محدود، منح . این امر 

 به ترمهم همه از و انضوومامی عینی، صووورت به های نوایده که بتوانند اینتماعی قدرتمندی شوود نیروهای اج

توانسووتند با پیجوییِ مواضووع به ها، همگی، نمیبازیگران میدانتر، به تعبیر دقیق .نمایند دفاع پایدار صووورت

 های آن میدان دست یابند. سرمایه
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های با روسیه همواره در حال نزول بوده است. و پس از جنگقاجار در میدان اقتصادی، اقتصاد ایران در دوره 

صادی در بحران ضعف و محدودیت منابع اقت سبب  سترده و ناتوانی دولت ایران  صادی متعدد، فقر گ های اقت

آمد بطوری که از از دیگری میلی بطور منظم یکی پس های مامیان اکثریت جامعه ایران شوووده بود. بحران

(. در این دوره 218: 1377رو بود )فوران،روبه های مالیحکومت محمدشوواه قاجار به بعد ایران مدام با بحران

شد مالکیت خصوصی نیز وجود نداشت و اگر در جایی نیز بود امتیاز و موهبتی از سوی حاکم محسوب می

سایه خدا و نماینده وی مالکیت را بعنوان امتیاز . شاه بی درونی و فطری برای افرادو نه حق به و پاداش عنوان 

کرد. از سوووی دیگر ناامنی، عدم وجود راههای مناسووب و ارتباطات هر شووخصووی که خود مایل بود اعطا می

 (. 127: 1359 ،و اشرف 66:1384های اقتصادی شده بود )شاکری، محدود سبب محدودیت تجارت و فعالیت

ن میرزا یعقوب، پدر ملکم فریدون آدمیت در تشری  اوضاع اقتصادی ایران در آستانه انقلاب مشروطه از زبا 

از دردهای بزرو ایران که بیشتر نمایان است، فقر عام است و بیکاری خلق که آن هم از فقر »نویسد: خان، می

شب و  سرمایه و از بیکاری،  شتن  ست. خلق ایران از ندا شانی ا شرارت می روزو پری شق  سلطان م کنند. 

اش را خورده اسووت؛ مکاری قاطرهایش را؛ سوووار اسووبش را خورده اسووت. شووکارچی تفنگش، تاجر با خزانه

«  ایگی طالب فراشووی اسووت...سووررشووته از نداشووتن مایه به دسووت فروشووی افتاده اسووت و بزاز قابل از بی م

اکثریتی فقیر و بدون منابع لازم در میدان  ازمشروطه (. به این ترتیب جامعه ایران در عصر 173:1394)آدمیت،

توانستند واجد منابع اقلیت برخوردار نیز بدون امنیت مالکیت نمی تشکیل شده بود و از سوی دیگراقتصادی 

 در عرصووه اقتصووادی و جامعه بازی کنند.را د نقدرت لازم در این میدان باشووند تا بتوانند نقش نیرویی توانم

توانسووت از سوورمایه میدان اقتصووادی، مانند رفاه و در ایرانِ عصوور مشووروطه، به هیس وجه نمی ی محرومطبقه

 مند باشد. امنیت مالی، بهره

شاه از قدرتی  صولا  ستانه انقلاب مشروطه ا ست. در آ سیاسی نیز منابع قدرت محدود بوده ا در میدان قدرت 

ذاری تیول، اعطای مناصووب، و تعیین و وصووول مطلق برخوردار بود؛ اعلان جنگ و صوول ، بسووتن پیمان، واگ

توانسووت نسووبت به اموال هر یط از شووهروندان کشووور ادعا داشووته باشوود )فوران، مالیات با شوواه بود و می

ع قضوووایی و فرجام خواهی بود و آن را از ترین مرجای امتیازات ویژه ملوکانه و عالی(. شووواه دار214:1377

ب شووده بود که شوواه در عین حال تنها ب(. این اختیارات سوو32:1387سوواخت )مارتین، طریق عرف عملی می

به شمار  نیز های جامعه بویژه میدان اقتصادیمرجع توزیع منابع نه تنها در میدان سیاست بلکه در دیگر میدان

شدت نخبهآید. ا سان نیز ین توزیع قدرت محدود و ب س سیس مجلس مو شروطه و تا گرایانه پس از اعلان م

فت. بیشتر نمایندگان مجلس موسسان از تجار، روحانیون و بزرگان اصناف بازار بودند و در نظامنامه تداوم یا

شورای ملی انتخاباتی  شد. در ایالات هر طبقه در هر های اجتماعی و علایق منطقهستگاهخامجلس  ای منظور 
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دگان سووو س نمایندگان ایالتی را فرسوووتاد و این نماینکرد و به مرکز ایالت میبخش نمایندگانی را انتخاب می

ضور در مجلس انتخاب می صت تهران اما در یط مرحله انجام می کردند. انتخاباتبرای ح ش شد و مجموع 

شدند و نه با انتخاباتی عمومی و آزاد )آبراهامیان، نماینده تهران براساس وابستگی طبقاتی و صنفی انتخاب می

سیاری از حقوت و آزادیل قدرت شاه و به رسمی(. از سوی دیگر با وجود تعدی110:1377 شناختن ب های ت 

ساسی بدلیل ضعف نیروهای اجتماعی، نهادهای مشارکت سیاسی و ناتوانی نیروهای هوادار  مدنی در قانون ا

شروطه در ایجاد تحولی در توزیع منابع در میدان صول  ،های جامعه ایرانانقلاب م شروطیت ا سیاری از م در ب

 این اصولبر روی کاغذ باقی ماند و هوادارن مشروطه نتوانستند به سمت برقراری نظمی منطبق با موارد صرفا 

 حرکت کنند. 

شووود. در حوزه در میدان فرهنگ، منابع سووورمایه فرهنگی در ایران آن روز به چند مورد خاص محدود می

ونسا مارتین نرخ باسوادی در  سوادآموزی آمار دقیقی از نرخ باسوادی در آستانه مشروطه در دست نیست اما

میان زنان، مناطق روسوووتایی و  د که این میزان درزنرا کمتر از پنج درصووود تخمین میجامعه ایران آن روز 

ست )مارتین، کوچ سیار کمتر بوده ا شینان ب ستان128:1387ن  21های ایران را در این دوره (. کسروی تعداد دب

 ،کند )کسوورویسووتان در تبریز، بوشووهر، رشووت و مشووهد ذکر میدب 4دبسووتان در تهران و  17مورد شووامل 

(. به این ترتیب در این دوره با بیسوادی گسترده و محدود بودن نهادهای آموزشی روبه رو هستیم و 39:1365

سرمایه فرهنگی فقط در یط میدان مجال ظهور میاز علم و دانش نمی سخنی گفت. به طور کلی  یافت توان 

جا، باید به جایگاه دین و میدان دین هم در این های علمیه.مذهب و به صوووورت عینی حوزهآن هم در میدان 

گرفته تر میدان فرهنگ قرار میی موسووعنقبی زد. البته، باید توجه داشووت که میدان دین اسوواسووا در ذیل دایره

توانسوووتند موافقت یا مخالفت خود را با ای بود که میی فقها و علمای دینیاسوووت. میدان دین دربرگیرنده

شان دهند.  شروطه ن شروطه ارائه میم شتی از م شان معمولا بردا ی کافی کردند که به اندازهدر همین وجه، ای

ستند با پذیرش دیدگاهی افراد مذهبی نمیجامعِ تمامیِ مومنان نبود. از این جهت، همه الله نائینی های آیتتوان

 یدان دین را به دست آورند. ی مسرمایهیا نوری 

آن  های رفیع مذهبی و اجتهاد بود کهبر این اساس تنها راه برای کسب سرمایه فرهنگی رشد و رسیدن به قله 

سیار نخبه ضه هم بنا بر ماهیتش ب شروطه تولید و عر ستانه م ست. با وجود اینکه در آ گرایانه و محدود بوده ا

ت توسووعه یافته بود اما این امر با وجود بیسوووادی گسووترده صوورفا در کالاهای فرهنگی مانند کتاب و نشووریا

ای با نرخ بیسوووادی بسوویار بالا، و . در جامعهبازتاب داشووتمحافل محدود نخبگان بویژه در شووهرهای بزرو 

شین، حداکثر  سوم کوچ ن شین و باقیمانده عمدتا  20تا  15ترکیب جمعیتی با یط چهارم تا یط  شهرن صد  در
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نها بخش اندکی از نخبگان ( میدان فرهنگی بسوویار محدود بود و عملا ت35:1387وسووتایی )مارتین، دهقانان ر

 دارای سرمایه فرهنگی بودند.شهری 

 گیرینتیجه

در جامعه ایرانی عصوور مشووروطه علی رغم انتقال مفاهیم جدید حکومت مشووروطه توسووط روشوونفکران و 

های متنوع قدرت و محدودیت توزیع سووورمایه، نیروهای اجتماعی و با توجه به محدودیت میدان ،متفکران

ای که مردم عادی و ها باشووند وجود نداشووت. در جامعهسوویاسووی که بتوانند حامی و پشووتیبان پایدار این ایده

ایه بسویار اندکی )در های متنوع قدرت و محدودیت منابع توزیع سورمایه از سورمشوهروندان بنا به نبود میدان

توانند دسوووت به برقراری یط موازنه قدرت به نفع خویش اند چگونه میتمامی اشوووکال آن( برخوردار بوده

ست خورد شک شاه را به نفع این مردم محدود نماید اما  شروطه قرار بود که قدرت  زیرا این مردم  ،بزنند؟ م

 بگان دارنده سرمایه و قدرت را نداشتند.ای پایدار با شاه و نختوانایی مبارزهو منابع قدرت 

پذیر نیسووت. توان گفت از دل هر وضووعیتی امکان به دسووت آوردن یط وضووعیت مطلوب خاصووی امکانمی

مشروطه جز در در ذیل شرایطی که در آن افراد و شهروندان از قدرت و سرمایه برخوردار باشند قابل تحقق 

ست. حفظ نهادهای مدرن از ایجاد آنها مه ضروریمنی ضور مداوم و تر و  سایه ح ست و این امر جز در  تر ا

ها وجود دارد که میدان تحقق حکومت مشروطهماندگار نیروهای حافظ آنها میسر نیست. بنابراین وقتی امکان 

شووود امکان ای که سوورمایه در چند صووورت محدود توزیع میها دچار تنوع بشوووند. مثلا در جامعهو سوورمایه

. تنوع به خود گرفته اسووت متنوعیای که سوورمایه اشووکال کمتر اسووت تا در جامعه مشووروطهتحقق حکومت 

تر کردن این ها و عمومیهای مردم در این سوورمایههای قدرت و نیز سووهیم شوودن هرچه بیشووتر تودهمیدان

سرمایه سر  سازد. میهای مختلف مبارزات بر  تواند در نهایت توازن قوا را در جامعه از حالت انحصار خارج 

از  مشروطهتواند در برابر حکومت استبدادی و ناقض اصول در واقع فقط در این صورت است که جامعه می

 خود دفاع نماید.  

ین نیروها باعث تعلیق ود اتوان گفت که مشروطه نیازمند نیروهایی بود که از آن حمایت کنند و نبدر پایان می

شد شکست آن  ساس  .اجرا و  شکست خورد چون جامعه و مردم از قدرت توان گفت میبر این ا شروطه  م

ها و ایدهشوووکسوووت مشوووروطه حاصووول فقدان نیروهایی بود که از  نی و منابع قدرت برخوردار نبودند وعی

شه صواندی ضمامی و از همه مهم تر به  صورت عینی، ان شروطیت به  به عبارت  رت پایدار دفاع نمایند.های م

یافتند تا بتوانند ی عمل گسترده و فعالانه میهای گفته شده عرصهدیگر، این نیروها باید به قدر کافی در میدان

 ضمن تحقق شرایط انضمامی و عینی در جامعه، افراد و بازیگران آن میدان را با خود همراه سازند. 
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