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The effect of societies' epistemology structure on international 

socialization of development 

 (Case study: Iran's Constitution Revolution) 

The international socialization is the internalization of the global norms. 

However, these norms while the national internalization will be faced with the 

semantic system of countries. The case study of the mentioned object is 

Constitution Revolution, because it is the first international socialization of 

development in Iran. Around the effect of the structure of the semantic system 

on international socialization, our hypothesis is that the triple and conflicting 

construction of Iranian identity (antiquity, Islam and modernity) made the 

internalization of norms difficult and failed. This hypothesis is tested by 

constructivist approach and the method of historical sociology. Based on the 

findings, the elites of constitution made an extensive theoretical effort to 

reconcile antiquity, modernity, and Islamism. They presented a democratic 

reading of antiquity and Islam. However, this "falsification of knowledge" while 

internalizing of norms could not prevent the traditional and modern struggle of 

Iranian knowledge. This research can be a "historical basis" to study the 

interaction of development international socialization in the periods of Pahlavi 

and the Islamic Republic. 
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 توسعه المللیبین  یپذیرجامعه بر جوامع  معرفتی ساختارتأثیر 

 مشروطه(انقلاب : کاوی)نمونه 

 1زهیناصر یوسف

  2وحید سینایی

 چکیده

  جوامع   توسعه  تحقق  در نوشتار حاضر پیرامون گریزناپذیری  یجدید  مفهوم  توسعه«  المللیبین  پذیری»جامعه

توسعه و    کلاسیک و مدرن  اما هنجارهای  المللی« در هر دوره تاریخی است؛سازی هنجارهای بیناز »درونی

بین درونیجامعه  هنگام  »اروپامحور«  سرشتی  علت  به  دیرباز  از  نظام  المللی  مقاومت  با   معرفتیسازی 

عصر مشروطه است؛    و تاریخی پرسمان مذکور، ایران  اند. مطالعه موردیشدهکشورهای غیراروپایی مواجه می

  درواقع ایرانیان« است که آرمان »ترقی« داشت.    اروپاییِ  المللیپذیری بینزیرا انقلاب مشروطه »نخستین جامعه

اروپایی ازجمله قوه مجریه، مجلس،  المللیبین پیوستن به جامعهترقی و  الزامات مشروطه توانست نخستین 

ایران در عصر   المللیپذیری بینمعرفتی بر جامعه  نظامقانون اساسی و حقوق بشر را پدید آورد. پیرامون تأثیر  

رفت ایرانیان مع «یِگراتوسعه غیر» المللی« وبین ناباور»جامعه ارشود که ساخت مشروطه این فرضیه مطرح می

را   المللی و توسعهسازی هنجارهای بیندرونی   و سپس »متعارض« با مدرنیت   (شهریاسلام  وشهری  ایران)

شناسی تاریخی انگاری و روش جامعهدر جامعه ایرانی دشوار ساخت. فرضیه مزبور توسط رهیافت سازه

می یافتهآزمون  طبق  ساختار  شود.  پژوهش  ایرانهای  اسلاماندیشه  و  علت  اگ   شهریشهری  به  رچه 

توسعه و نهادهای   زبانی پذیرای هنجارهای جدید-ریخیتا  «بودنِگراتوسعه  غیرالمللی« و »ینوری ببانا»جامعه

بینیه جامعهاول نبود،  پذیری  ترقیالمللی  با هدف  نظری  روشنفکران  تلاش  پیرامون سازگار   ایران    شایعی 

 ،ویژه با ارائه قرائتی »دموکراتیک« از باستانیت و اسلامیت کردند؛ به  باستان، اسلام و غربایران    دادنجلوه

هنگام و »جعل معرفتی«  سازی فرهنگی«  »قرینها از مشروطه کسب کردند. این  حمایت سلطنت و روحانیت ر

 ای گونهبههای معرفتی نشد؛  ارساخت  اقتصادی-سیاسی  فرامحلی )غربی( مانع برخورد  یسازی هنجارهانهادینه

نمایندگان معرفت شیعی )روحانیت(، اروپایی )روشنفکران(  مشروطه عرصه منازعات که مجلس اول و دوم

  نیافتگیتوسعهتداوم    بهکه    بودالمللی  طلبان( پیرامون چگونگی ترقی و تعاملات بین)سلطنت   شهریایرانو  

 .منجر شدایران 

 . سازیاقناع گرایی،المللبینسازی، قرینهسازی، درونی : کلیدواژگان
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 مقدمه( 1

اند داشته  و اروپایی  ای غربیمایهبن  غالباً  -کلاسیک و مدرن-  1المللیبینجامعه    هایهنجارها، قواعد و ارزش

  های و پساجنگ  انقلاب صنعتی  وستفالیا،نظام    عصر روشنگری،  مدرنیته،  رنسانس،  تاریخی  که طی تحولات

. در صورت گرفت  یهنجارها در ابعاد متعدداین  2سازی نهادینه .اندتکامل یافته تغییر و )اول و دوم( جهانی

پیگیری شد. در بُعد اقتصادی هنجارهای   ملیت   و  فیاییایعنی مرز جغر  نظام وستفالیا  هنجارهای  بُعد جغرافیایی

سرماانظ مصونیت   دارییهم  و  معاهدات  به  پایبندی  یافت.  دیپلماتیکاشاعه  شهروندی  های  و   و  )سفرا 

یز متوجه هنجارهای ن  اجتماعیبُعد    المللی هستند.حقوقی هنجارهای بینبُعد  های  از شاخص  غیرنظامیان(

نتایج  بود.پارلمانتاریسم    نظام دموکراسی و  نهادینه  از  بهاین  »سازی  آمدن  منافع،    ادراک وجود  از  مشترک« 

در عرصه   غرب  موفقیت  اروپایی بود. المللینهادها و نظم در قالب یک جامعه بین ها،ارزش، اهداف، قواعد

عمومیسیاست  توسعه  گذاری  فرامرزیبه  و  تعاملات  شد    واسطه  نظام  از    نیافتهتوسعه  کشورهایباعث 

  یی اروپا  و جامعه   مدرنیته  «شدنیالملل»بین  بیرونی  یکی از دلایل  اقتباس؛ این  الگوبرداری کنند  آن  هنجاری

  گرفتن   پیش  و در  «ترقی»  و با هدف  انقلاب مشروطهبود که توسط    نخستین کشوری  ایراندر خاورمیانه    بود.

در ابتدای   تحت سلطه اروپا  المللیبینجامعه  هنجارهای    3سازی قراول درونی پیش  «سیاست خارجی فعال»

میلادی   بیست  قدرت  ،شدقرن  و جنگالبته  تجارت  اروپایی جز  ارزش  های  و  منافع  احساس  های کمتر 

 کردند.مشترک با دولت قاجار می

  ی غربی هنجارها  آمیزوچرا و موفقیت چونبی  سازیدرونیفرضیه    گری ایرانیان مشروطهدشوار  تجربه  

عناصر مادی و فرامادی    ازسازی هنجارهای فراملی  نهادینه  تأثیرپذیریاین تجربه حاکی از    چالش کشید.  به  را

 و مسائل جغرافیایی و محیطی  و نظامی  اقتصادی  یافتگیبه سطح توسعه  «عوامل مادی»  .یک جامعه است

  های معرفتیساخت   ،دندهرا تشکیل مییک جامعه    4درحقیقت نظام معناییکه    «عوامل غیرمادی»  ره دارد واشا

رفتار هویتی  پیش  در  .هستند  مشروع  و  تأثیرنوشتار  به  بر    ساختار  رو  ایرانیان  معنایی  سازی  درونینظام 

  ار شود که ساختفرضیه مطرح می  این  مذکوربرای پرسمان    پردازد.می  در عصر مشروطهالمللی  هنجارهای بین

  جامعه اروپایی سازی هنجارهای  و متعارض باستانیت، اسلامیت و مدرنیت درونی  گرا توسعه  ناباور، غیر جامعه

تبیین  ؛، نخست فرضیهاین طرح هدف از  دشوار ساخت.مشروطه عصر در را  ایران فرایند توسعه درنتیجه و

پیچیده  اختیِشن معرفت -تاریخی و  دشوار  وجامعه  مسیر  ایران  پذیری  در  علت   توسعه    ناباوری جامعه  به 

 مشروطهانقلاب  گرایانه« از  المللقرائت »بینو دوم؛    گرابودن ایرانیت و اسلامیت، توسعه  و غیر   المللیبین

 است.  بوده

 ( پیشینه تحقیق 2

 
1 International society 
2 institutionalization 
3 internalization 
4 Meaning/Semantic system 
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ها  است. این مؤلفه   « توسعه » و    1« المللی بین   پذیری جامعه » ،  « نظام معنایی » نسبت    تبیین   محور اساسی نوشتار حاضر  

نخستین  ( 1381)  کازرانی  . اند شده بررسی صورت مجزا و هم محدود  ها غالباً هم به تاکنون در مطالعات و پژوهش 

  دولت ایران   المللی بر رفتار بین   - مدرنیته یعنی  – ین لایه ساختار معرفتی ایرانیان  جدیدتر   تأثیر به  ای است که  نویسنده 

  توسعه با هدف مدرنیته و  الزامات  تحت تأثیر  به باور وی زمامداران قاجاریه    . پرداخته است  در قرن نوزده میلادی 

دولت  خارجی    رفتار کازرانی    ازنظر .  کردند برقرار  های پیشرفته  ویژه با دولت تعاملات چندجانبه خارجی به   کشور 

  « نوسازی و اصلاحات » در مقاطع    بلکه   ، نفوذ و فشارهای خارجی نبوده است   صرفاً منفعلانه و واکنشی در برابر   قاجار 

سیاست خارجی  » توان آن را  قابل تشخیص است که می   ایران   الگوی متفاوتی از سیاست خارجی   در جامعه ایرانی 

یا مستقل  وابسته  اصلی   « فعالِ  که  آن، سیاست نامید  تکیه ترین ویژگی  با  بر مصالح و ملاحظات  گذاری خارجی 

، توسعه  )مدرنیته(   ازرانی میان متغیرهای نظام معنایی ک   طریق   بدین .  است اقتصادی ایران و ملزومات نوسازی کشور  

نظام معنایی را در سیاست    عناصر ساختاری ( نقش  1393تحققی ) سمانه    سازد. پیوند برقرار می   رفتار خارجی و  

( مطالعه کرده است. ازنظر وی هویت، فرهنگ، ایدئولوژی و اسطوره  1368- 1392ایران )   جمهوری اسلامی   خارجی 

فرهنگ بیشترین    ساختار   براساس نتایج این پژوهش   . اند بوده   ایران   تأثیرگذار بر تکوین سیاست خارجی   ساختار چهار  

 داشته است.   ایران   در سیاست خارجی   فراوانی و اهمیت را 

دوم   به  پژوهش دسته  بین جامعه ها  ایران پذیری  ) اند.  پرداخته   المللی  رویکردی    ( 1395پورآخوندی  با 

خلع سلاح، حقوق بشر و    قبیل   از المللی  در قبال هنجارهای بین را پذیری ایران  روند جامعه فرازونشیب    »عقلانی« 

با هنجارهای    براساس فرضیه پورآخوندی است.    بررسی   ( 1368- 1392های  سال ) تروریسم   ایران  انطباق  میزان 

از سوی کارگزاران    شده ارائه ها و مجازات  سو و میزان پاداش المللی از یک المللی متأثر از فشارهای داخلی و بین بین 

  جمهوری هاشمی در دوران ریاست   چون   ایران   لذا )سازمان ملل، آمریکا و اتحادیه اروپا( بوده است.    پذیرسازی جامعه 

منظور کاهش فشارها برخی از هنجارهای  به   گوناگون داخلی و خارجی مواجه بود، و خاتمی با مشکلات    رفسنجانی 

نژاد به  المللی مانند هنجارهای خلع سلاح و حقوق بشر را درونی کرد. اما در دوران ریاست جمهوری احمدی بین 

و    المللی کاهش یافت هنجارهای بین دلیل کاهش فشارهای داخلی و خارجی میزان انطباق رفتار خارجی ایران با  

  المللی نقش هنجارسازانه بین » (  1397دهقانی فیروزآبادی و سلیمانی )   . شد به چالش کشیده  هنجارها    بسیاری از 

- انقلابی   ماهیت و ساختار مرهون    این نقش   به باور آنان   اند. را مورد مطالعه قرار داده   « ایران . سیاست خارجی ج.ا 

الملل انجامیده  به انتظارات رفتاری خاصی در نظام بین   تدریج به است که  نظام معرفتی در جمهوری اسلامی    اسلامی 

و    « سازی امنیت » المللی عبارت است از  در خصوص صلح بین کارکرد هنجارسازانه سیاست خارجی ایران  است.  

عادلانه و ایجاد تغییرات ساختاری در روابط  المللی  واکنش تجدیدنظرطلبانه، ساخت نظام بین .  « جهانی   عدالت » 

 است.   « بنیان سازی عدالت گفتمان امنیت » الملل از اهداف اصلی  بین 

اند. گذرانده  ازنظر  در دوره جمهوری اسلامی  پذیری راها نسبت توسعه و جامعهدسته سوم پژوهش

. انددانستهالمللی  پذیری بینجامعهرا  های توسعه  ( یکی از لوازم و ضرورت 1399زهی و دیگران )یوسف

 
1 International socialization 
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اند. استفاده کرده  1« کشورداری اقتصادی»المللی از مفهوم  پذیری بینآنان برای برقراری پیوند توسعه و جامعه

ها برای  دولت براساس فرضیه مقاله مذکور    المللی است.گیری از منابع اقتصادی بیناین مفهوم ناظر بر بهره

  ی هویت   سوی به  و منفرد  خودمحوراز هویت  باید    )کشورداری اقتصادی(  منابع اقتصادی فراملیگیری از  بهره

 گذار باشند. در حال جمعی

(، فرهنگ  1381های تأثیرگذاری ساخت نظام معرفتی ایرانیان ازجمله مدرنیته )کازرانی،  ها و فرضیه ایده 

راستا  هم   بر سیاست خارجی   ( 1397فیروزآبادی و سلیمانی،  دهقانی  گرایی ) گری و اسلام انقلابی   و   ( 1393)تحققی،  

  ای پدیده »   امر مادی یعنی   به   کشورها پذیری  قائل به تقلیل فرایند جامعه   اما این نوشتار   است.   نوشتار حاضر   فرضیه با  

سعی    مقاله پیشرو   هایی که ذکر آنان به میان آمد برخلاف پژوهش   ( نیست. 1395محاسباتی« )پورآخوندی، - عقلایی 

را به بحث گذارد و دوم  نیمه دوم قرن نوزده میلادی  اواخر  در  پذیری ایرانیان  نخستین جامعه علت دشواری  دارد تا  

پذیری و  جامعه   بر آن    تأثیر و  گانه نظام معنایی ایرانیان )باستان، اسلام و مدرنیته(  پیوند ساختار سه   با مطالعه نکه  ای 

 . کند ارائه    تبیینی تاریخی   توسعه 

 نظریجستار ( 3

 المللیپذیری بینهای توسعه و جامعهنظریه (3-1

 شوند تقسیم می  3«توسعه  »ضدو    2»پساتوسعه«شناختی توسعه در سه پارادایم کلان »توسعه«،  های جامعهنظریه

- ، ساختاریگرایی، کارکردگراییتکامل،  تب نوسازیامکتوسعه )  پارادایم  پردازاننظریه(.  47:  1390)عنبری،

توسعه  ضرورت  بر  (ارکردگراییک  داخلی  توسعه  بُعد  نظام   یافتگیو  استقرار  و   دموکراسی  هایازجمله 

های  گزارهاندیشمندان پارادایم پساتوسعه نیز با نقد    .ورزندجوامع تأکید میداری و تغییر ساختار سنتی  سرمایه

اروپامحور  گرا مادی فرااروپایپارادایم توسعه بر مؤلفه  و   طبیعت،فرهنگ،    قبیل   ازتوسعه    یهای معنایی و 

)عنبری،شرق    و  عدالت   انسان، دارند  مختلفنحله   پردازانظریهن   (.142-147:  1390تأکید   پارادایم  های 

و مطالعه  اهمیت  اگرچه بر    (اِکلا،  مکتب ساختارگرایی  مکتب وابستگی،امپریالیسم،  ،  مارکسیسم)ضدتوسعه  

برای    آنان   عملی  اند، نتیجه مطالعات و پیشنهادهای اهتمام ورزیده  نیافتگیو توسعه  المللی توسعهبُعد بیننقش  

- )مرکز  سلطه جهانینظام    امپریالیسم، استعمار و  است.  ی حاکمالمللبین  نظامشکنی  جوامع شالوده  توسعه

مفهومیسازهترین  مهم  پیرامون( رو  تبیینی-های  نقد در  و  مذمت  برای  جامعه   هنجارهای  یکرد ضدتوسعه 

المللی« توسعه از  »بین   مذمت وجهسان تأکید بر ضرورت وجه »ملی« توسعه و  بدین  است.  المللی موجودبین

 توسعه است.  کلاسیک هایپارادایممتمایز هم بارز و  هم هایویژگی

جدید  در این    هاینظریه  سیر  درباره  است.  دموکراسی«  و  توسعه  »نسبت  اصلی  بحث  توسعه 

طبق الگوی سازگاری، دموکراسی    سه رویکرد تضاد، سازگاری و نهادی قابل شناسایی هستند.  سنجینسبت 

قلمداد می اقتصادی  این رویکرد معتقدند که 15:  1379شود )واینر و هانتینگتون،ابزار توسعه  (. طرفداران 

 
1 Economic statecraft 
2 Post-development 
3 Anti-development 
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: 1378لین،)ارسن و اریکانجامد  به توسعه می   و برابری  بازار آزاد، مالکیت خصوصیدموکراسی از طریق   

  )دموکراسی(   سیاسی و اجتماعی اقتصادی نقش نخست را در توسعه طبق الگوی تضاد، توسعهاما (. 68-64

ای به  ثبات و تودههای نوپا، بیویژه در دولت دموکراسی بهبراساس این الگو  (.  Moses,2012: 125)دارد  

نمی منجر  اقتصادی  توسعتوسعه  و  دموکراسی  لذا  در  شود.  میه  قرار  یکدیگر  و    گیرندبرابر  )ارسن 

پردازان تقدم نوع سیاست و ماهیت  نظریهدر رویکرد نهادی موضوع اصلی برای    (.64-68:  1378لین،اریک

موفقیت توسعه اقتصادی است.  (  اقتدارگرایا    حکومت )دموکراتیک  ی شکلجابه  گرا()دولت توسعه  دولت 

المللی، استقلال نسبی دولت از طبقات اجتماعی، نظام اداری کارآمد،  به ثبات داخلی، پذیرش در بازارهای بین

توسعه، و برابری افراد در سود حاصل از رشد اقتصادی بستگی دارد.   درباره  هاکاهش فساد، توافق میان گروه

: 1389ویچ،)لفت روند  ای سیاست و ظرفیت نهاد دولت به شمار میهمه این مسائل از کارکردهای توسعه

25-24 ،22 .) 

پارادایم به اهمیت جامعه و جامعههای کلاسیک و مدرن توسعه بی نقطه اشتراک  پذیری در مهری 

اصلی   مسئله  امروزه  است.  تأخرتوسعه  و  چه  تقدم  نیست؛  »دموکراسی«  و  دولت »توسعه«  هم  های  بسا 

توان دولتی یافت که با اند. این درحالی است که نمیدر امر توسعه ناکام مانده   دموکراتیک و هم اقتدارگرا

الملل به اقتصادی جامعه بین- الملل و بیگانگی از منابع هنجاری، نهادی، ارزشی و سیاسیا نظام بینستیز ب

 ر« مواجه نشده باشد.یدشواری و »تأخ ا حداقل در این مسیر با محدودیت،توسعه دست یافته باشد و ی

»جامعه ایده  بینبراساس  ت  المللیپذیری  که  توسعه«،  بوده  تا    است  نیازمند ظرفیوسعه مظروفی 

المللی  ناپذیران بینالمللی امنیت و ضمانت توسعه است«. جامعهپذیری بینبتواند محقق شود. درواقع »جامعه

ها بسیاری از حقوق، منابع و  شوند که به دلیل تجاوز به حقوق دیگر دولت و »غیریتی« شناخته می  «بیگانه»

طور ناپذیر را بههای جامعهالملل همواره دولت دهند. جامعه بینمیالمللی را از دست  بین  اجتماعیامتیازهای  

کند، اما همواره در جستجوی آن است که با  جنگ، مداخله نظامی، فشار و تحریم تنبیه میازجمله گوناگون 

مختلف اقناعی و تشویقی ازجمله انتقال منابع توسعه   هایمکانیسمواسطه  اش )یعنی دولت( بهواحد اصلی

کند. جامعه برقرار  فراهم  پذیریارتباط  امناز طریق  »اطمینان«  ساختن فضای  برای دولت بین  و    ، ها المللی 

 است.  های توسعه در یک کشورضمانت تداوم اجرای سیاست 

را   توسعه  راه  هنگامی  بیرون   پیمودغرب  »مانع«  و  »عامل«  کمتر  بیشتر    یکه  داشت.  توسعه وجود 

کشورهای که  درحالیبود؛ یعنی تضاد و برخورد نیروها و طبقات.    )داخلی(  «درونیمشکلات و مسائل غرب »

 الملل بین  نظامناپذیر به نام نظم و سیاست  درحال توسعه در دنیایی عزم توسعه را دارند که واقعیتی اجتناب

المللی برای پذیری بیناست. جامعه  ساختهسایه سنگینش را بر جهان افکنده و آزادی عمل آنان را محدود  

سان  بدین  .»تحمیلی« است اند  چندانی ایفا نکرده  چون خود در پیدایش آن نقش   شرق  توسعهکشورهای درحال

توسعه  هرگونه جامعهدولت  به  محکوم  دولت است پذیری  گرا  ا. حتی  که  )تعالی،هایی  فراتوسعه   لگوهای 

را محقق   این الگوها  توانندمی  المللیتنها در اجماع جامعه بین  گیرندپیشرفت، سوسیالیسم( را درپیش می
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امکانات متعددی را در    که  بساچهالمللی مخالف با الگوهای مختلف توسعه نیست،  سازند. نظم جامعه بین 

ی و عدالت در الگوهای  دهد و خود در این مسیر گام برداشته است. تأکید بر توسعه انساناختیار آنان قرار می

خاتمی با    محمد  سیدگونه که  ای از الگوهای فراتوسعه است. همان سازمان ملل درواقع گونه  جدید توسعه

تمدن( را  ، هنر و  شناسی)اخلاق، فرهنگ، زیبایی  قبیل   از  ها« عناصر فرامادیوگوی تمدنطرح ایده »گفت 

ها  ای کرد، هریک از دولت الزامی دانست و جامعه جهانی نیز از آن استقبال گسترده  توسعهبرای رویکردهای  

ای خود را  توانند الگوها و راهبردهای توسعهالمللی میتنها از مسیر و در چارچوب قواعد و متن جامعه بین

تضاد با یکدیگر داشتن تعارض و  گونه که اهداف و منافع ملی کشورها با وجود  مطرح و پیگیری کنند. همان

توانند محقق شوند، توسعه نیز از این قاعده  الملل میفراملی یعنی جامعه بین  مند و نهادمندقاعده  تنها در نظم

طور انفرادی موفق نخواهد و منافعش به  الملل در تحقق اهدافمستثنی نیست. هیچ دولتی ورای جامعه بین

جامعه بینشد.  اهداف  پذیری  تحقق  و  ناهمگون  منافع  حفظ  ابزار  درحقیقت  متعارض ظاهر  بهالمللی 

 است برای توسعه«. حقیپذیری هاست. در تحلیل نهایی، »جامعهدولت 

 المللیجامعه بین ( 3-2

انگاری با تأثیرپذیری از مکتب انگلیسی بر جامعه رویکرد سازههای سیاست خارجی بیش از همه  در نظریه 

الملل نقدی بر رویکردهای ماتریالیستی نظام  جامعه بین  1. ورزیده است الملل تأکید  ی نظام بینجابهالملل  بین

رئالیسم( و نظریه ها )رت میان دولت الملل به سیاست قد. نظام بین(Wendt,1994: 394)الملل است بین

ها یعنی ایجاد و حفظ هنجارها، قواعد و المللی به نهادینگی منافع و هویت مشترک میان دولت جامعه بین

دارنها تأکید  مشترک  ازدهای  بینباری    دیدگاه  د.  جامعه  هستیبوزان  دارای  دولت المللی  محور، شناسی 

 (.22: 1388های تاریخی است )بوزان،مستلزم روشانگارانه و شناسی سازهمعرفت 

نظام  یا  2ها«دولت  نظام و اندیشه »المللی همیشه در سراسر تاریخ  ایده جامعه بین منظر بُعد زمانی،از 

طور المللی بههای بیناست که برخی نظام  معتقدهدل بول  (.  36:  1396وجود داشته است )بول،الملل  بین

شهرهای یونان باستان،  دولت -از نظام  اندعبارتهای اصلی آن  اند. نمونهالمللی نیز بودهکاملاً واضح جوامع بین

پا ظهور یافت و امروزه  های مدرن که در اروهای هند باستان و نظام دولت المللی چین، نظام دولت نظام بین 

فرهنگ و تمدن مشترک است.    «المللی تاریخیجوامع بین»است. ویژگی مشترک یکایک این    شده  گسترجهان

 از جهان، یک مذهب، یک نظام اخلاقیو درک    شناختی معرفت ، یک  المللی براساس یک زبانجوامع بیناین  

قرن    « گسترالمللی جهانبینجامعه  »ند. در مقابل،  اهشناختی یا هنری مشترک تشکیل شدزیبایی  یک سنت و  

برخلاف   بین»بیستم  مسجامعه  قر  یحیت«المللی  هفدهم  نودر  و  شانزدهم  »جامعه   میلادی  پانزدهم،  یا 

 
 یی است که مکتب انگلیسی به آن پرداخته است. اترین ایدهالمللی مهمجامعه بین 1

2 System of states 
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: 1396گونه فرهنگ یا تمدن مشترک وجود دارد )بول،قرون هجدهم و نوزدهم بدون هیچ  «المللی اروپاییبین 

27-24 .) 

بودن  «دموکراتیکهم »و    «گراتوسعههم »المللی تاریخی تنها جامعه اروپا به دلیل  از میان جوامع بین

گرفت.   قرار  ایرانیان  توجه  مورد  بولآن  هدلی  دیدگاه  به  استناد  قاجار  با  در عصر  ایران  طریق   دولت  از 

غربی    تجددگرایی مدرنیتهِ  فرهنگ  بینیا  جامعه  به  پیوستن  زمالمللیِدرصدد   ( خود  تا   بود.  ( اروپاییانه 

الملل المللی تحت سلطه اروپا باشد، بخشی از نظام بینایران بیش از آنکه بخشی از جامعه بین  ازاینپیش

قاجار مشروطه بود.  اروپا  قواعد مشترک  به مجموعه  «تابع»دولتی    عنوانبهاگرچه    خواهتحت سلطه  از  ای 

  جمله تجارت و جنگ از  ی محدودجز در مواردها  آن که    کرد« اروپایی انکار می»طرف  ،گذاشت احترام می

ارزش یا  منافع  هستند.دارای  مشترک  )توسعه  های  مادی  یکساختار  از  فکری  نیافتگی(  ساختار  و  سو 

در نظر اروپاییان ایرانیان فاقد    را رقم زده بود.  گزینی و دوری  چنین بیگانگی   مذهبی(-گرایی نژادی)سنت 

دولت ایران توسط کشورهای اروپایی تا تشکیل جامعه   .)بربر و متوحش(  دنظر آنان بودندم  «تمدنی»معیار  

المللی پذیرفته نشد و احتمالاً تا تشکیل سازمان ملل به تساوی کامل حقوق در عنوان عضو جامعه بینملل به

 المللی دست نیافت. چوب جامعه بینچار

 المللیبینپذیری جامعه( 3-3

مفهوم الملل  است. محققین حوزه روابط بین  المللجدیدترین مفاهیم در روابط بینالمللی از  پذیری بینجامعه

دانش    در.  اندکرده  شناسان اقتباساز جامعه  المللیها و جامعه بینبرای تبیین رابطه دولت   راپذیری  جامعه

الگوهای رفتاری و ارزشمهارت  فراگیری   فرایندپذیری  جامعه  ،شناسیجامعه   مشروع است  کنشهای  ها، 

2007: 13)  Hastings,  Grusec & )سازنده افراد در جامعه« نیازمند   »کنش مشروع و عضویت   ؛ زیرا

 :Gould & Howson, 2007)های اجتماعی است ها و یادگیری مهارتسازی هنجارها و ارزشدرونی

 اعمال سازی هنجارها،  »درونی  مثابهبهپذیری  ها جامعهالمللی و سیاست خارجی دولت در عرصه بین  .(1-4

ارزش بینو  است.های  بیندر    المللی«  روابط  رئالیستی  درونیجامعه  المللرهیافت  معنی  به  سازی  پذیری 

شناختی  -پذیری فرایند هنجاریانگاری جامعهسازهرهیافت  های دولت هژمون است. اما در  هنجارها و ارزش

المللی به  جامعه بین  ها با پذیرش هنجارهای مرجعدائمی و جاری است که طی آن دولت   جمعیو معرفت  

انگاران از منظر سازه  (.32-33:  1395)پورآخوندی،  شوندتغییر هویت، ترجیحات و منافع خود ترغیب می

بیندرونی هنجارهای  پیوند  سازی  دارد.المللی  کشورها  ملی  هویت  با   الاذهانیبین  ساخت   آنان  تنگاتنگی 

  که ازآنجاییدهند. قرار میتحلیل رفتار بازیگران  مرکز ثقلقدرت در رئالیسم  عینی ساخت   جایبهرا  هویت 

دهد، چارچوب نظری مناسبی  پذیری را به عناصر مادی و هنجارهای هژمونیک تقلیل نمیانگاری جامعهسازه

 مسئله پژوهش حاضر است. برای تبیین 
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ها و نخبگان و دولت   1«از بالا به پایین»در مدل  گیرد.  به دو شیوه صورت میالمللی  پذیری بینجامعه

 3المللی هستند. سطح دولت ساز هنجارهای بینملت یا جامعه کارگزاران درونی  2« از پایین به بالا»در مدل  

مشتمل    4نخبگان( و سطح جامعه   گذاری،متشکل از ساختار رسمی )حکومت، سیستم قضایی، سیستم قانون

نیروهای ضد اجتماعی و سازمانسیستم، جنبش  از جامعه مدنی، طبقات،  حکومتی هستند.   های غیرهای 

 آمیزسازی موفقیت درونیپذیری است. شرط  نیافتگی« محرک مدل از پایین به بالای جامعه»بحران« و »توسعه 

دولت و ملت دو گروه  ؛ زیرا  (Flockhart, 2006: 98-99)است   ر دو سطح دولت و ملت هنجارها در ه

حاکی از دو ساختار    5متفاوت   داخلی هستند. »ما«ی  ی «شده متفاوت و دو عنصر اصلی »مابرساخته  اجتماعی

( و حزبیو فرهنگ سیاسی متفاوت در سطح داخلی است: فرهنگی دولتی در سطح نخبگان )مثل نظام تک 

(. لذا ادراک سی و جامعه مدنیگسترده در سطح توده )مثل سنت مشارکت سیا   شدهفرهنگ سیاسی پذیرفته

و ملت  دولت  به باور فلاکهارت  .  وجود داشته باشدالمللی در یک کشور  از هنجارهای بینتواند  میمتفاوتی  

وی  المللی هستند. به باور  پذیری بین« ملی هستند، هر دو مخاطبین جامعهاگرچه دو عنصر متفاوت »مای

 :Flockhart, 2006)  هستند  های رسمی و غیررسمیالمللی ساختارهنجارهای بین  کردن«محل »درونی

98-111) . 

ها دخیل هستند.  المللی دولت پذیری بینسطح ملی عناصر مختلفی در موفقیت یا ناکامی جامعهدر  

نتیجه جامعه و  فرایند  بسیاری فضا،  باور  )بینبه  در یک محیط جدید  توسط جامعهپذیری  پذیری المللی( 

می قرار  تأثیر  تحت  )ملی(  قبلی  جامعهمحیط  ملی گیرد.  میپدیده   6پذیری  که  است  برابر  تو ای  در  اند 

های ملی، منافع  ها، وفاداریها، هویت مثال ایدئولوژی  عنوانبهالمللی مقاومت نشان دهد.  پذیری بینجامعه

پذیری فراملی بسیار قوی عمل بوروکراتیک و سازمانی یک جریان و طبقه در رویارویی با فرایندهای جامعه

نیز  می دیگری  مختلفی  عناصر  به  ملی  سطح  در  کرد میکنند.  اشاره  اپوزیسیون  1:  ازجمله   توان  قدرت   )

)سنتی/مدرن( نوع جامعه  (  3  8جامعه-بطه دولت ( را2  7کاری و اقتدارگرایی( ایدئولوژی محافظه)پذیری  جامعه

نهادهای مصالحه،    تقلال کارگزاران، هنجارهای وفاق، عمل متقابل وسطح اس)  9ساخت نهادی   هایویژگی  (4

کارکرد    مرجع زبان  سبک  (4  (نهادهاقدرت،  و  ایده)  10یافتهتعمیم  گفتمان  بیان  و  استدلال   ،هاروش  ها 

 . (Johnston, 2007: 212-215, 216-218) ها(واقعیت 

 شناسیروش (2-2

 
1 Top-down Model 
2 Bottom-up Model 
3 State/elite level 
4 Nation/people level 
5 The ‘Significant We’ 
6 National socialization 
7 Authoritarian and conservative ideology 
8 The state-society relationship 
9 Institutional design features 
10 Style of discourse and shared language 
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تاریخی امعهج  جامعه  1شناسی  نحله  باجامعه  است.  شناسیجدیدترین  تاریخی  نظریه به  شناسی  کارگیری 

با قراردادن کنش و ساختار اجتماعی در بستر تاریخی بر خصلت   و  شودمیاجتماعی از رشته تاریخ منفک  

امتداد   را  هر »وضع موجودی«  شناسانجامعه(.  59-60:  1394)نوری،  داردعی تأکید  زندگی اجتما  «مندزمان»

  »پس از واقعه« را  چون  تاریخآنان    ازنظر.  نگرندپسینی می  صورتبهبه تاریخ    جهت و بدین  دانندمی  تاریخ

وبر بر »فهم   اخت اجتماعی قرار داد.شود. ویلهلم دیلتای تاریخ را محور شنبا جامعه آمیخته می  سازدمی

ایدهتاریخی« صحه گذاشت  »زمانی.  »تاریخبودن وجودهای  هایدگر،  فهم«  »تامندی  گادامر و  اکنون«  « ریخ 

آدمی در تاریخ قرار شناسی تاریخی هستند. به باور هایدگر جامعههای تاریخی در سنت چرخش سایر فوکو 

پیش تأثیر  گادامر  فلسفی  هرمنوتیک  جهانساخت دارد.  و  پیش  ها  آشکار تأویلاز  را  انسانی  فهم  در  شده 

پیشدرحقیقت  سازد.  می می»بودنها  فهماین  را  نیزسازند.  مان«  جامعه  را   تاریخ  فوکو  »اکنون«    برسازنده 

 (. 161-164: 1389)منوچهری، دانست می

اجتماعی« جامعه »تغییر  مطالعه  دانش  تاریخی  تاریخی درصدداست. جامعه  2شناسی  تبیین   شناسان 

و نمودهای تاریخی   هویتی  ها« از طریق مطالعه ساختارهایچگونگی و چرایی »تغییر جوامع یا بازتولید آن

ساختار و تغییر   وسیلهبهیابی کنش  شکل  به باور آنان(.  165:  1389)منوچهری،  هستند(  نونا)فلسفه، هنر، ق

کنش اجتماعی   تقویت یا  ساختار اجتماعی باعث تحدید. دندهکنش هر دو در زمان رخ می  وسیلهبهاختار س

از طریق »زمان« تولید و بازتولید   هنگی و نهادهای اجتماعیهای فرفهم  از سوی دیگر   شود.در »زمان« می

 (. 68-73: 1394)نوری، یابدگری میسان تاریخ قدرت تبیینبدینشوند. می

 معرفت ایرانیان گانههای سهساختجوهر ( 3

 شهریاندیشه ایران( 3-1

 »خود« را در جدالهای هنگام ورود به فلات ایران هویت  آریاییشود.  زمان با »غیر« زاده میمفهوم »ایران« هم

 شد  «غیردر مقابل »  موجب وحدت آنان  ی،هویتاین منازعه    که  کردنددائمی با »دیگری« )انیرانی( تعریف می

شود:  جهان توسط فریدون میان سه فرزندش تقسیم می  ،ای(. در روایت اسطوره160-161:  1384)بهرامی،

اگرچه سلم مظهر خردمندی و  جهان )ایران(، سلم در غرب )روم( و تور در شرق )تورانیان(.ایرج در مرکز 

تور مظهر شجاعت هستند، هر دو با نیروهای اهریمنی ارتباط دارند و درصدد تسلط بر سرزمین مرکزی و 

ران« با همدستی علیه ای»نخستین توطئه بزرگ تاریخی  ای که  گونه؛ بههستند  انسان کامل(نماد  )  اهورایی ایرج

نشانگر تضاد تاریخی شرق و غرب و   »انیران«  و  »ایران«  مفاهیم  ترتیب بدینگیرد.  صورت می  غرب و شرق

)اشرف، است  ایرانیان  معرفتی  نظام  در  آفرینش  آغاز  از  بیگانگان  توطئه  انگاره  و   150:  1386وجود 

یعنی   «دوآلیسم فلسفی»نیرانی( به یک  )ایرانی و ا  «ایدوآلیسم اسطوره»با ظهور زرتشت    (.228:  1369بلوشر،

 وجود دارد که  دو گوهر اهورایی و اهریمنی  در دوآلیسم فلسفی  .جهش یافت پنداری نیکی و بدی  دوگانه

 
1 History sociology 
2 Social change 
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  است  انیرانی  صفتی و اهوراپیکاری از آناهریمن  و سرشت و سرنوشت   از آن ایرانیانو اهورایی    خیر مطلق

بینی  ترین ساخت اندیشه و جهانبه بنیادی  اندیشیمعرفت دوبنتدریج  به  .(84و    74-75:  1391گشتاسبی،)

 ایرانیان مبدل شد.

شهری دومین رکن  د. آرمانو شمی  ایرانی محقق  شهر« آرمانشربر »  پیروزی نهایی »خیر«  درصورت

و الگویی برای    وضعیت ناگوار   : مأمنی برای تسکینداشت کارکردی دوگانه    کهنظام معرفتی باستان است  

)گشتاسبی، آرمانی  آرمانشهرآرماناین  (.  93-94و    97:  1391حکومت  با  متفاوت  بود. ی  غرب    شهری 

 انسانی  زندگی  حوزه  از  گرفت می  -فلسفهو نه  -  دین  و  اسطوره   از   را  خود  های مایهبن  شهر ایرانی چونآرمان

  جنبه  غربی   شهرآرمان   اما  .زدمیپیوند    بر شر  خیر  پیروزی  همچون  کیهانی  های اندیشه  با  را  خود  و  رفته  فراتر

ی  شهربرخلاف آرمان  مدینه فاضله  غرب  در.  است   پذیرتحقق  اجتماع انسانی  متن  در  که  داشته  انسانی  و  زمینی

 کندمیکشیدن دولت و ساختار حاکم    چالش  به  وادار   را  اجتماعی   نیروهای  که  ای است انگیزاننده  نیروی  شرق

اشه به معنای نظم و    .است   باستان  ایران  باور اجتماعی در  سومین  اشَه  کیهانی« یا  »نظم  (.1388)دستمالچیان،

در آن براساس عدالت    هاپدیدههستی است که تمامی  در عالم  و فراگیر    حقانی، موزون قانون نظامی ثابت،  

 ؛ نظم مقدسیباشد  یافته باید هماهنگ با نظم کیهانی ایرانی از خرد اهورایی هستی  چون انسان.  اندقرارگرفته

آن   براساس  همه  قانونکه  تکلیف  و  تعیین  گیتی  پیش  از  استشدچیز  انسانی  اراده  از  خارج  و    ه 

و پذیرش قراردادهای اجتماعی    اشههماهنگی با قانون    (.19:  1373، رجایی،86-87،  74:  1391)گشتاسبی،

سکون   ای جز و حفظ آن ولو با شرایط نامطلوب است که نتیجهدر تعبیری به معنای پذیرش وضع موجود  

 توانست داشته باشد. نمیجامعه در برابر دولت 

شهریار آرمانی تقویت کرد.    را  «آرمانی  هریارش»وجود  لزوم    شهرو آرمان  ، نظم کیهانینبرد کیهانی

و نماینده    حافظ و مجری نظم کیهانی و قانون الهی بر روی زمین  نظام معرفتی ایرانیان است که  رکن  چهارمین

اسی،  مستلزم لزوم اطاعت مردم از ساختار سی   شهریار  کیهانیسرشت  .  بود  در نبرد کیهانی  اهریمن  مبارزه با

  نهاد (.  270:  1390پور،بود )سلیمانسنتی  موروثی و  ساختارها    ها وحفظ ارزشتوجیه نابرابری، نفی آزادی و  

در  درواقع  .بودشریعت    از  مستقل  نهادی  ،داشت   ایزدی  مشروعیت   هرچند  شهریاری دین  و   عین  دولت 

بود  مقاصد  تأمین  ابزار  دین.  نبودند  یکی  لزوماًو    دارنداستقلال    یکدیگر  از  نزدیکی پادشاه    نه   سیاسی 

بود و نه قوه اجرایی    شهریاری  و  روحانیت   نهاد  دو  و نگهبان هر  سروری  درحقیقت شاه نماد  محدودکننده آن.

در باستان    (.1388)دستمالچیان،  دینی  هایآموزه  با  کشورداری  ساختن سیستماحکام و مجبور به هماهنگ

دهنده و شهر آرمانی قلمرو چنین نظمی بود، طبقات اجتماعی نیروهای نظم   ،دهنده نظم کیهانیشاه نظم  چهاگر

.  برزگرانو    ، تجار، نظامیان، دیوانیانموبدان  :وجود داشتندطبقه    چندباستان    اجتماعی  . در تقسیم کارآن بودند

 (. 57: 1354)نامه تنسر، داشت قرار پادشاه در رأس این طبقات 

ایران  تمدن  قدسی:    ساخت (  1عبارت است از:    که تاکنون بررسی شد  های ایرانیتترین ویژگیمهم

نژادی: عنوان ایران   ساخت (  2.  ( باور داشت ، گیتیانسانی )شهریاری  هایپدیده  بسیاری از  به تقدس  باستان
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مفهوم  از  است.پردازی  حاکی  ایرانیان  و خونی  قومی  را  استیلایی:  ساخت (  3  نژادی،   ایرانیان سرزمینشان 

 با انیرانی  ایرانی هویت  ساز:  غیریت   ساخت (  4.  دانستندمی  اهورایی  شدهشده و برگزیدهنخستین بوم آفریده

می آ  ایرانیمعرفت  ای:  اسطوره  ساخت (  5.  یابدمعنا  از  بیش  هستی  تبیینی  پیرامون  و  فلسفی  باشد، نکه 

معنایی ساخت   این  بود.  تفسیریو  ای  اسطوره ایرانیانرا    »دیگر«  یهاتمدن  پذیرش هنجارهای  های   برای 

 ساخت. دشوار می

 شهریاندیشه اسلام (3-2

شناسی اسلامی . انسانشودتلقی میمحور عالم  است که براساس آن »الله«    «خدامحوری»اسلام    اصلنخستین  

نقص دلیل  به  را  میفرد  )الله(  کامل  وجودی  نیازمند  نفسانی  امیال  و  معرفتی  و  داند  های  )هزارجریبی 

آسمان و زمین مسخر   است که  اللهی  انسان در اسلام هرچند دارای مقامی خلیفه  (.172:  1391همکاران،

شود. این انسان در موارد معنا می  «کل»موجودی مستقل نیست، بلکه شأن او در ارتباط با مبدأ و مقصد    اویند،

تر از ( و پست 100(، بخیل )اسرا:  28(، ناتوان و ضعیف )نساء:  72موجودی نادان )احزاب:    عنوانبهمتعددی  

 (. 64: 1384)آشوری،نکوهش شده است ( 179حیوان )اعراف: 

در قرآن    بار(  56قریه )بار( و    64بار(، امت )   240(، ناس )بار  383ی همچون قوم )یهاواژهاستعمال  

جامعه در تفسیر اسلامی است.    شناسی اسلامیدر جامعه  هویت جمعی بر هویت فردیحاکی از رجحان  

و اهداف اخروی   مذهبیهایی  به آرمانمعتقد    ( 2قوانین الهی حاکم است.  در آن    (1  دارد:  یخاص  های ویژگی

: 1392اطل است )مظفری صالح،مداوم عرصه نزاع حق و ب (4همواره نیازمند الگو و اسوه است و  (3. است 

امکان رشد شرایط فردگرایی در آن وجود    ازآنجاکه  (.45-43 با جامعه و جماعت سروکار دارد و  اسلام 

جامعهندارد،   برخلاف  اسلامی  جامعه  خصوصی    مسیحی  در  حوزه  عمومی  تفکیک  حوزه  حوزه  یا  از 

 (. 144: 1387)بشیریه،متصور نیست  اصولاً  سکولار/ حوزه سیاسی مذهبی/مقدس از 

بینش   طبق    اسلامیدر  نگیرد.  قرار  شرع  با  تعارض  در  که  دارد  اعتبار  جایی  تا  بشری  معرفت 

قانون ثابت شریعت  کشانیدن  جای چالشبر عقلانیت تقدم دارد. عقلانیت بهشناسی اسلامی نقلانیت  معرفت 

تغییر است و بر تمامی علوم و باید تابع آن باشد. براساس ایده »اصالت شرع/نقل« علم خداوند کامل و بی

  لذا نخستین و معتبرترین منبع کسب معرفت اجتماعی قرآن و سنت  .شناخت بشری ارجحیت ذاتی داردمنابع  

تدریج علم در جامعه هستند. در چنین قرائتی بهتنها »علم حقیقی« و مایه رستگاری  کتاب و سنت  است؛ زیرا  

(.  156-157، 151: 1384سکوب،)م  تنزل یافت  به علم دین ازقبیل فقه، اصول، تفسیر، کلام و رجالاسلامی 

لان عقیم در اسلام اگرچه خداوند با »دعوت عقلی« آدمی را فراخوانده است، این فراخوانی بدون ارسال رسو 

سازد؛  است. به باور آرگون »عقل اسلامی« ویژگی مهمی دارد که آن را یکسره از عقلانیت غربی متمایز می

(. عقل اسلامی که 34-35:  1372یعنی تسلیم عقل در برابر وحی و برگزیدگان )پیامبران و امامان( )آرگون،

نیست.    های بیرونیفع محدودیت حدوحصر و خارج از محدوده وحی نیست، جویای رحوزه نفوذ آن بی

عقل اسلامی عقل   سانبدین  .آن  نه بازسازی معنایفهم و کشف معنای کتاب و سنت است  غایت عقل  بلکه  
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ی تأکید بر ذات نامستقل انسان شناسی اسلامی یعنناشی از انسانی  چنین محدودیت  مفسر و لذا حدبردار است.

 (.176و  173: 1390پور،)سلیمان است 

در اسلام »تاریخ امری عقلانی نیست«؛ یعنی شعور انسان نقش اساسی در ایجاد و تحول آن ندارد.  

. تاریخ  یافتن مشیت الهی است  تاریخ نیست، بلکه وسیله فعلیت نیروی محرک  یا انسان علت  دیگرعبارتیبه

»داده تاریخ و مثالامری  پایان آن قیامت است.  تاریخی برای مسلمانان  شده« است که    آغازاز جایی  های 

ای در ایران  مرجعیت تاریخی در اسلام برخلاف مرجعیت اسطوره  .شوندشروع می  1شود که قصص قرآنی می

است  و رستگاری  ص آن مرجع ابتدایی و نهایی عبرت  دین« و قص  شدت مذهبی است؛ یعنی »کتابان بهباست

 (. 60-61: 1384)مسکوب،

حافظه   گیرد.نشأت میگفتار و کردار پیامبر و ائمه    از  مسلمانان پس از قرآنآگاهی و اهتمام تاریخی  

است تا از  را ضبط و بسط ساخته    اشهای تاریخیمرجعیت   حوادث تاریخی و باشکوه   مسلمانانتاریخی  

تمیز  کنشمثال و منبع استدلالی    چنین از یکدیگر  نامشروع را  به  دهد.های مشروع و  دومین عنوان  سنت 

و  پیش  تاریخیمنبع    مرجع  فرازمانی  شده«    تعیین  »از  و  فرامکانی  جنبه  اسلام  تلقی   همچنین   دارد.در 

 هایاز چالشگرایی  سنت   .ی و شبهه انسانی به حوزه آن است هرگونه نقد عقلان  مانع  سنت گونه از  قداست 

با   سازی هنجارهای جدیدبرای درونی  تجددگرا  ؛ زیرا کارگزاراناست   در جوامع اسلامی  پذیری مدرنجامعه

 .هستند قدسی« مواجه هبی و پیشینیمذ »معرفت و مرجعیت تاریخی شده« یا تعیین ازپیش یک »سنت 

میسر  از طریق عمل به ارکان دین یعنی اصول و فروع    (اللهیخلیفه)مقام    در اسلام  ترقی و سعادت

نبوت، عدل  از توحید، معاد،    است   دهد عبارتنظام اعتقادی مسلمانان را تشکیل می  که  شود. اصول دینمی

نماز، زکات، روزه، حج، جهاد، خمس،  د:اشاره دار  و امامت. فروع دین به احکام، تکالیف و واجبات شرعی

از  معروفامربه نهی  تبریم،  و  تولی  چارچوب  . (119:  1392)بدری،  نکر،  دین  در  و  »دنیا«  ،  ارکان  معنا 

 اسلامشود و لذا ابزار تعالی معنوی است.  دین تعریف می  در وصل بادنیا  معنا که    ؛ بدینیابدمشروعیت می

نمی  اگرچه غفلت  دنیوی  زندگی  دینی ورزد،  از  تکالیف  انجام  و عرصه  تعالی  غایت  تحقق  وسیله  را  آن 

 د. بازدر مقابل آخرت رنگ میدر اسلام دنیا مزرعه آخرت است،  با وجود اینکه. لذا داندمی

د. در بینش سیاسی اسلام قدرت مطلق نیاب در پرتو اقتدار الهی معنا می  تنهاقدرت و سیاست  در اسلام  

منبع قدرت در   سانبدین  شود.ها محسوب میذات احدیت او منشأ همه قدرتمتعلق به خداوند است و  

  کند که اصول اسلامی را رعایترا تأیید می  ا زمانی قدرت سیاسی. اسلام تکندسرشتی الهی پیدا می  اسلام

: وجود دارد  در جامعه اسلامی  درجه از قدرتاین اساس چهار    . برالهی باشداهداف    کرده و درصدد تحقق 

قدرت   (. اما257: 1389)لمبتون، جانشینان امام ت( قدر4 ( قدرت امام3( قدرت پیامبر 2وند ( قدرت خدا1

از   جانشینان آنانسط  اجرا شود، چه تو و امامان  و حاکمیت الهی در هر سطحی که باشد؛ چه توسط انبیاء  

 
 و غیره.  داستان اصحاب کهف، عاد و ثمود و یوسف و زلیخا 1
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: 1392)مظفری صالح،بودن  ( انحصاری3بودن و  جامع( 2بودن  مطلق( 1چند خصوصیت برخوردار است:   

61.) 

بیش از سیزده قرن دوام  با ورود مدرنیته به ایران    )باستان و اسلام(  دوجهانی«ِ ایرانیان»  نظام معنایی

جهانی« را تجربه کردند. مطالعه مدرنیت از حیث  »سه   نظام معناییمدرنیته    یاورد. ایرانیان تحت تأثیر تکانهن

حائز اهمیت است    ایرانیان  تاریخی  ترین معرفت برانگیز  حال مناقشهدرعینجدیدترین لایه سپهر معرفتی و  

 شود.بررسی می که در بخش بعدی

 مدرنیت ( 3-3

بندی باستانیت و اسلامیت متمایز  کند و آن را از صورتمیبه بهترین وجه بیان  را    مدرنیتهنخستین اصلی که  

جانشین نام »خدا« اعظمی است که    انسان« اسممدرن »  شناسیِدر انسان  است.  ژکتیویتی«»سوب  سازد، مفهوممی

دانای توانا و دارای اراده مستقل است « و  معنا»تصوری از انسان را دربردارد که مبدأ  سوبژکتیویتی    شود.می

( اتکا به بشر  1  :ازاند  عبارت باوراین  دو نتیجه کلان  .  آورد  فرود  تعظیم  سرراده او چیز باید در برابر اکه همه

به  باور    (2  آسمانی  کتب و  در مقام سنجه نهایی همه امور و حقایق در برابر ایمان یا تفکر ملتزم به وحی  

 (. 59: 1384)آشوری،  امکان پیشرفت نامحدود

  گیرد. )انسانی( در برابر »طبیعی« )ذاتی( و »الهی« قرار می  «قراردادی» مفهوم    باوریاصل انسانبر مبنای  

ها و نهادهای اجتماعی مانند خانواده و دولت را یک تمدن غرب همه اخلاقیات، ارزش  براساس این مفهوم

توان برحسب نیازهای جدید نوع انگارد؛ قراردادی که حاصل اراده جمعی است و میقرارداد اجتماعی می

 و  ،رب»اصالت قرارداد« پیدایش مفهوم برابری در غ  از نتایجداد« را جایگزین آن ساخت.  دیگری از »قرار

   (.60-61: 1384، آشوری،141: 1376)نجفی، بودحاصل برابری اصالت آراء 

ترین منبع معرفت است. عقلانیت عنوان اصیلسنگ بنای نظریه »اصالت بشر« باور به عقل آدمی به

آنچه عقل مدرن    خودبنیاد است.عقلانیت آزاد و    یاسلاممداری  برخلاف عقل شریعت   مدرنیت مطلوب در  

کند مفروضات بنیانی آن )فردیت و آزادی(، نهاد اجرایی آن )شهروندی( و قاعده بازی آن )علنی  متمایز میرا  

اروپایی ظریه ن(.  185:  1385و همگانی بودن( است )رجایی، نظریه   پردازان   پردازان »اصالت عقل« برخلاف 

  . با طرد قیمومیتمستقل از دین روی آوردند  به علم  ،از علم»غایت و تعالی اخروی«    با حذف  »اصالت شرع«

عینی و تجربی طالب قوانین    ؛ زیراتلقی گردیدزیست  جهانتحت تأثیر پوزیتیویسم علوم عقلی قانون  و    دین

: 1384)کچوییان،  زندگی باشد  درو وحی  ئکه و اجنه و شیاطین  ملا  توانست قائل به وجود نقشدیگر نمی

فهم و مطالعه    نه تعالی اخروی بلکهگرا  علم  سیستم مطالعاتیبا حذف معنویات از معرفت بشری هدف    (.85

حل تمام مسائل انسانی تیابی به حقیقت و  و تنها راهنمای قابل اعتماد برای دس  توسعه و ترقی مادی  جهان،

 (48- 49: 1383)زرشناس،دانسته شد 

به تجدد  طرح  با  غربی  غیریت انسان  مسئله  یک  هویت مثابه  به  پرداخت؛  سازی  ساز  خود 

ازاینیاسازیهویت  غرب  برتری  متضمن  که  »خود«  جهت ی  جهان    که  قدرت  و  عقلانیت  نظم،  مظهر  را 
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بود.می اسطورهکه غیریت درحالی  دانست  باستانیت  در  نژادی وسازی  اسلامیت   ای،  در  و  سرزمینی است 

تمام  غرب  مدرن    انسان.  افتگی، علم و ...( است ی سازی مدرنیت براساس امر مادی )توسعهغیریت مذهبی،  

را   آنان« )شرق( مسیر  دیگریجدید »  سازیباید هویت داند که  میای صرفاً غربی  فضایل انسانی را خصیصه

 (.82-83: 1395لو،کند )خدابنده طی

معنوی تقدم   تعالیپیشرفت اقتصادی بر  زیست سنتی و مذهبی  زیست مدرن برخلاف جهاندر جهان

اندیشه پیشرفت  در مدرنیته  شود. ای که انباشت ثروت به جزئی از روایت مدرنیت تبدیل میگونه؛ بهیابدمی

در   که  معنویت .  یافت گرایی رونق  گرایی و طبیعت تحت تأثیر اومانیسم، مادیاز طریق کسب ثروت مادی  

د شهای سنتی )باستانیت، اسلامیت و قرون وسطا( حقیقتی مطلق، ارجح و ذاتی انسان محسوب میقرائت 

و نه با معیار   (ثروت)  سنجدمیا معیار درونی خودش  مدرن پیشرفت را ب  گفتمان.  شودنفی می   مدرنیته  توسط

 (. 68-69: 1395لو،)خدابنده (معنویت )بیرونی 

در سپهر مدرن باور به این آموزه است که »تاریخ« از یک الگوی    توسعه و ترقیمبانی اعتقاد به    از

پذیرد جهت کلی صورت میدر یک  ناپذیر تنهاطور اجتناببه ن الگو  . ایکندتبعیت میجلو  دگرگونی و روبه

  این اساس   بر.  یشین است ترشدن کیفیت اوضاع نسبت به وضعیت پطرف تکامل و مطلوبو این جهت به

درست و نادرست    »برای ساختن آینده باید گذشته را فراموش کنیم«. این حکم اصلی نیچه از رساله »کاربرد 

  زیرا توان »حال« را شناخت؛ گرایی معتقد بود با تحلیل گذشته نمیاست. وی با نقد تاریخ تاریخ در زندگی«

برای   او  ازنظر  ندگی انسان منافات دارد.گرایی با قدرت آفرینساز نیستند، بلکه تاریخهای تاریخ آیندهدرس

ست. بشر  ا   کردن را آموخت؛ هرچند از یادبردن گذشته دشوارترین کارهافراموش  آفرینش باید نخست خوب

ر حکم گسست تام با  آفریند. آفرینش دهرچه بیشتر به »تاریخ خویش« یا تأویل آن بپردازد و ببالد کمتر می

  پافشاری به این امر   و  توان حقیقت گذشته را شناخت انداز امروز نمیماز چش   نیچهباور    به  گذشته است.

های هر دوران اندیشهاز دیدگاه این اندیشمند  از جامعه را دشوار خواهد کرد.    امروزی ناممکن صرفاً فهم  

از نتایج    (.510-511:  1370)احمدی،مه میان گذشته و امروز نیست  امکان مکال  بنابراین  و  خاص خود را دارد

در مقام مقایسه با غرب،   پیشینی و باور به دورانی تازه است.   های مطلق گرایی مدرنیته نفی ارزشفراتاریخ

مثال عنوانگوید. بههای خود پاسخ میها و بحرانانسان شرقی با رجوع به مبدأ و مراجع تاریخی به پرسش

شود و نفی سنت و تاریخ  رسم گذشتگان داده می در ایرانیت و اسلامیت ارزش و اصالت به پیروی از راه و

یعنی امر محسوس و    امروزیهای جامعه است. انسان شرقی برای زمان و مکان  تجاوزی سخت به ارزش

امر گذرا داده و  به  گذرا ارزش قائل نیست، بلکه طالب بازگشت به گذشته است. اما تمدن غربی اصالت را  

 (.  1-2: 1384دوزد )آشوری،ته چشم به آینده میجای گذشبا واکاوی در امور عالم به

تمدن   جای سه نماینده مهم در نظم و اندیشه سنتی به  گرایی گرایی و علمبراساس اصالت انسان، مادی

و کشیش )پاپ( که به ترتیب نماینده سیاست، اقتصاد و فرهنگ بودند   یعنی پادشاه، فئودال )ارباب(  غرب

نهاد شهروندی در مجلس، نهاد   شنفکر.شهروند، طبقه متوسط )بورژوازی( و روسه بازیگر جدید نشست:  
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تخصص جایگزین پس  ازاین  رد.مصداق پیدا ک   نهاد روشنفکری در دانشگاهو    داریبورژوازی در نظام سرمایه 

به علت ضرورت ناشی از تحول   (.185:  1385)رجایی،  و عقیدتی در اداره جامعه شدبی، مذهبی  سَسوابق نَ

جامعه  سی نوسازی  و  مدرنیته  اسی  میدر  تأکید  یکدیگر  از  سیاست  و  دین  استقلال  برداشت    شود.بر 

برتری  سکولاریستی   بر  نه  باستانیت(غرب  )همچون  دین  بر  کامل    سیاست  به جدایی  قائل  از  آنان  بلکه 

رغم تساوی افراد علی(  1:  اند ازعبارت  های مهم سکولاریسم ویژگی(.  13- 16:  1384است )باربیه،  یکدیگر

دین و آزادی  (  5لانیت  عق  (4  حاکمیت مردم(  3  بشر  گذاریقانون(  2  ، جنسینژادی  های مذهبی،تفاوت

 (. 23: 1376،)نوروزی  دولت از سیطره یکدیگر

 

 یانایرانکلاسیک المللی پذیری بیننخستین جامعهمشروطه:  انقلاب( 4

روشنفکران و   ود که در فرایند یادگیری اجتماعیایرانیان بپذیری  خواهی شکل جدیدی از جامعهمشروطه

های جدید  الگوهای رفتاری و ارزشنهادها، قواعد، ، هنجارها یادگیری .شکل گرفت نخبگان از تمدن غرب 

و    رجمه آثار و متون متفکران غربیفرایندی اجتماعی بود که از طریق سفر و تحصیل ایرانیان در اروپا، ت

اروهمچنین   درحضور  ایرانیان  پاییان  نظر  به  شد.  حاصل  ارزشفرنگ  ایران  و  هنجارها  مدرن  رفته  های 

. مدرنیته برای بود  المللیایرانی هم در عرصه ملی و هم بین  سب برای ساخت هویت جدیدهایی مناسازه

. شدمیبایست جامعه ایرانی »دچار« آن  بود که میای  سازنده  المللیبین  و عضویت   داخلی  آنان کنش مشروع

پذیری جامعه  طورکلیبهو  و رفتار    بینیها، جهانها، برداشت تلقی  انقلاب مشروطه بتواند  رفت کهانتظار می

 . سازدالمللی دگرگون در هر دو سطح داخلی و بینایرانیان را 

همه  کسانی نخستین  از  ایرانیان   و  فراملی  قرائتِ  که  ارزشبودند  از  مدرن ها  شمول  هنجارهای  و 

  ازنظربرآمدند.  »خودی« ها در جامعهسازی آن و به همین دلیل درصدد اقتباس و درونی ارائه کردنداروپایی 

نخبگان   در دیدگاهتجربه شود. مشروطه  توانست  میای غربی بود، در شرق نیز  آنان مدرنیته اگرچه پدیده

مدرن در ساختار رسمی های  سازی هنجارها و ارزشایران جنبشی اجتماعی بود که تحقق آن نیازمند درونی

سرآغاز »نخستین تغییر اجتماعیِ بزرگ« در ایران شد؛    بود. این رویداد ذهنی )دولت( و غیررسمی )ملت(  

مجلس و قانون  دولت،  )ن در داخل بود  هنجارهای برابری، آزادی و قانو  نهادها و  سو منادیتغییری که از یک

 آن دوره  المللیِرا به جامعه بین  شده« »اکنون متمدنو از سوی دیگر، این هنجارها جامعه ایرانیِاساسی(  

می  (اروپا) جامعهپیوند  فرایندزد.  مشروطه  آن  -هنجاری  یپذیریِ  طی  که  بود  پذیرش معرفتی  با  ایرانیان 

نظم و کنش به  های اجتماعیِ سنتی  و کنش  نظم معناییگذار از  درصدد    اروپاییجامعه    هنجارهای مرجع

 بودند. مدرن اجتماعی

شده  از پیش تعیین  حرکتیاجتماعیِ ملی بود و نه    یک جنبش  قبل از هرچیز  انقلاب مشروطه  حالبااین

به  اندیشیدند و نه  الملل میبینانقلابیون نه به جامعه  .  ایران  المللی پذیری بینجامعهدر راستای    و هدفمند

مدل از پایین به  از    غیرمستقیم  ایگونه  جنبش مشروطهوجود  اینباواقف بودند.  چنین چیزی در این دوره  



 

494 

ماهنامه 
علمی 

(
مقاله عل

می
 _

پژوهشی
) 

جامعه شناسی سیاسی ایران، سال 
پنجم

،شماره 
هشتم

 ،
مرداد

1401
ماهنامه  

علمی 
(

مقاله عل
می

 _
پژوهشی

) 
جامعه شناسی سیاسی ایران، سال 

پنجم
،شماره 

هشتم
 ،

مرداد
1401

 

جامعه مدنیِ سنتی،    متشکل ازخواهان  ائتلاف مشروطهسو  ؛ زیرا از یکاست   المللیپذیری بینبالای جامعه

حکومت    آنان ازجمله تأسیس  و از سوی دیگر اهداف ملی  های غیررسمی بودطبقات اجتماعی و سازمان

دولت ایران را   قوانین عرفی  وضع  انتخابات، آزادی و  برگزاریقانون اساسی،    تدوین  ،مجلس  )قوه مجریه(،

  الزامات »  مشروطیت توانست  دیگر  به تعبیری .ساخت می و همسوتر  ترنزدیک  «اروپایی  المللیبین  جامعه»به  

  اولیه   با تحقق این اهداف و الزامات   را برای ایران به ارمغان آورد.  «المللیپذیری بینجامعهو نهادیِ  اولیه  

  نخستین انقلاب اجتماعیِ   لایه بیرونیسان  بدین  شد.پذیرش دولت قاجار توسط جامعه اروپایی تسهیل می

نهادسازی  )مشروطیت(  ایرانیان طریق  سیاسیاز  دموکراسی()مجلس  اجتماعی-های  و  قانون   «نمود»   ، 

   المللی پیدا کرد.پذیری بینجامعه

و    های نخست و میانی قرن نوزدهم میلادی چون اصلاحاتالبته تا پیش از مشروطه یعنی در نیمه

کشور سوی    نوسازی  صدراعظم  دولت از  توسط  ایرانی یعنی  می  1های  جامعهپیگیری  ایرانیان شد  پذیری 

مشروطه ائتلاف اپوزیسیون دولت قاجار یعنی طبقه متوسط  جنبش  . اما  داشت خصلتی دولتی )از بالا به پایین(  

حوزه،  بازار،  سازمان غیردولتی    چهار ( و طبقه متوسط مدرن )روشنفکران( بود که  تجارسنتی )روحانیت و  

بود. محرک مشروطه آنان  اجتماعاتی  ابزارهای  بود:  یخواهمسجد و سفارت  نیافتگی« و »توسعه  دو عامل 

(، نبود نظام انتخاباتی، ضعف مجلس)نهاد    عرفی/ گذاری مدوننبود قانونخواهان  برای مشروطه»نفوذ بیگانه«.  

نیافتگی و نفوذ خارجی از مصادیق توسعهها و کشورهای  تجارت خارجی و اعطای امتیازات متعدد به کمپانی

را مانع پیشرفت ایرانیان ازجمله دربار  ساختار سلطنتی و نهادهای دولت قاجاریه    آنانشد.  استعمار تلقی می

 « دولت »  نهاد  آنان  ازنظرپذیری  جامعه  و نخستِ  هدف  دانستند. به همین جهت گروهِو علت نفوذ بیگانگان می

را    اروپایی  المللی و مدرنکردن هنجارهای بینمخاطب و محل درونیدر ابتدا  خواهان  بود؛ درواقع مشروطه

 و کارگزاران دولت پیگیری کردند.  در سطح ساختار قدرت

تأسیس کنند. مجلس نهاد    سازی هنجارهاتلاش داشتند تا نهادهایی برای درونی  هواداران مشروطه 

گویی دولت تر از همه پاسخن قوانین عرفی، مشارکت، برابری و آزادی و مهمسازی هنجارهایی چو درونی

را وضع کند که در    «فراملی»مجلس تلاش داشت قوانین    گذارِفریدون آدمیت نهاد قانوندر تحلیل دقیق  بود.  

: 1355)آدمیت،کنند  همه دنیا زنجیروار به یکدیگر پیوند دارند و به اقتضای »زمان« این قوانین را وضع می

ایران را با دنیای پیرامونی و   سیستم قضایی، تقنینی و اجراییاین قوانین فراملی فراگیر هرچه بیشتر    (.412

ویژه  تا نهادهای سنتی حاکم به  شدمیتلاش    در مشروطه  راز سوی دیگ  ساخت.مأنوس می  غالب )اروپایی( 

سلطنت، شاه و دربار را آغشته و پایبند به هنجارهای مدرن سازند. از این طریق در وهله نخست هدف آنان  

 تغییر فرهنگ سیاسی در سطح دولت بود تا ملت. 

نخبگان و روشنفکران  المللی در عصر مشروطه بود.  پذیری بینجامعه  مکانیسمترین  مهم  «سازیاقناع»

نفیهیچ  متجدد درصدد  گفت   و شریعت   سلطنت   کامل   گاه  فرایندی  در  آنان  بلکه  و  برنیامدند،  وگومحور 

 
 سالار سپهفراهانی، امیرکبیر و  مقامقائمعباس میرزا،  1
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انقلاب مشروطه ساختند که  القاء می  و نیروهای سنتی )علما(  کننده این مهم را به دولت و نخبگان قاجاراقناع 

دین  شاهنشاهاقتدار سلطانی   نهاد  و    و  تضییع  درنتیجهِنمی   محدودرا  موفقیت   کند.  فرایند  از چنین  آمیزی 

شاه   و از سوی دیگر برخاستندعلما به طرفداری از مشروطیت و قوانین عرفی    سو یک از  سازی بود کهاقناع

ازجمله  اصولی  در ایران بار برای نخستینشاه( فرمان مشروطیت را صادر کرد؛ فرمانی که قاجار )مظفرالدین 

  بود   قاجاریهنهاد نظام سلطنتیِ    خود  ترین تهدید علیهکه اساساً بزرگ  را  و انتخابات  مجلس ، نهاد  گذاریقانون

پذیری و  جامعهتدوین نخستین قانون اساسی و تأسیس مجلس شورای ملی دو شاخص  مشروعیت بخشید.

درابتدایی    موفقیت  سپساقناع  ایرانیان  و  پذیرفتهدرونی  سازی  سازوکارهای  بینسازی  جامعه   المللی شده 

 .  است  کلاسیک

ها بر سر مواد قانون اساسی در مجلس  کار نکرده بود که مخالفت   اما هنوز دولت مشروطه آغاز به

و شریعت« بود. طرح ساسی »برخورد مشروطیت با مطلقیت ]سلطنت[ اول آغاز شد. به باور آدمیت حقوق ا

گرفت، با احکام شرعی  های دینی ایران را دربرمیمتمم قانون اساسی که مساوات حقوقیِ تمام اتباع و اقلیت 

دیگر تعارضات  .  از پردردسرترین مسائل آزادی مذهب و برابری مسلمانان با غیرمسلمانان بود  .تعارض داشت 

مشروعیت، نظارت قانونی   مشروطیت با سیاست نقلیِ  مشروطیت عبارت بود از: تقابل سیاست عقلیِ  معرفتیِ

انتخابی مجلس و نظارت شرعی و غیرانتخابی علما، جدایی دین از سیاست، تعارض مفهوم دارایی    نمایندگان

خصوصی  و  رفراه  و  عمومی  امکانات  و  وسایل  عمومی اندازی  و  موزه    اهی  و  تئاتر  ازجمله  بصری 

کردن حجاب اجباری، جواز شرعی خریدوفروش برده، زنا و معصیت تلقی  (383-432،  417:  1355)آدمیت،

. برای عدم انجام اعمال مذهبی تعیین حد و تعزیر و مرد، بریدن دست سارق، قتل مشرک وارتباط میان زن 

ه یعنی اصول آزادی، مساوات و مصونیت جان و مال و مشروط مدرن با قانون هااین همه به باور آخوندزاده

 (.56:  1287حیثیت مخالفت داشت )آخوندزاده، به نقل از مستشارالدوله،

ارائه شد، منطق  توسط روشنفکران    اگرچه متون و رسالات متعددی جهت توجیه حقوق اساسی مدرن

که توسط روشنفکران   های لیبرالیستیو استدلال  مباحث نظریر این »معارف« غیربومی بود.  درونی حاکم ب

 دولت  شاهیتوانست برای ساختار  مسلماً نمیشد،  میپیشنهاد    در ایران  برای اثبات حقانیت نظام جدید  ایرانی

باشد   منطقی  تبیین  باور(.  102:  1373)رجایی،ایران  علل از عمده   «نظریمبانی  »  فقدانطباطبایی    به  ترین 

 آجودانی: ازنظرهمچنین (. 13: 1382شکست مشروطیت بود )طباطبایی،

تجربهِ یا    ازآنجاکه  قانونی  حکومت  و  ملی  مجلس  ملی،  حکومت   ...

توانستیم چنان مفاهیمی هم در زبان داشته باشیم. مشروطه را نداشتیم، نمی 

اما مشکل تنها زبان نبود؛ مشکل زبان به یک معنی مشکل تاریخ و ذهنیت  

انسان ایرانی هم بود. مفاهیم غربی و تجربیات مربوط به آن نه در زبان ما 

وجود داشت و نه در واقعیت تاریخ ما. انسان ایرانی ... چون تجربه مبانی 

ها را با درک و شناخت و برداشت  آن مفاهیم را نداشت، آن   و تاریخی
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کرد و سعی نمود تاریخی و تجربه زبانی خود تفسیر، تعبیر و بازسازی می

ها به مفاهیم آشنا یا  دادن آن جدید با تقلیل  از غرابت و بیگانگی آن مفاهیمِ

صورتی مأنوس و    نهای خود بکاهد و از آناها با دانستهدادن آن با تطبیق

بیان« و  قلم  »آزادی  که  بود  آشناسازی  همین  در  دهد.  ارائه  به   آشنا   ...

تر اساس  شد و از آن مهمو نهی از منکر معنی می  معروف  به  امرسادگی به  

« به  دمکراسی  حتی  و  می  هم  امرمشروطیت  تعبیر  بینهم«   گردیدشورا 

 (. 630-632: 1376)آجودانی،

با    ها اساساًآننبود؛ چراکه    یغربخواه تحقق دموکراسی  علمای مشروطهشناختی« خواست  از منظر »معرفت 

از دین قادر به پذیرش آزادی در چارچوب    آنان  نه قرائت سنتیاصول و مبانی نظری مدرنیته مخالف بودند.  

رگرفته شود های سنتی از دین بکاتوانست در قالب قرائت های دموکراتیک مینه آزادی  و  دموکراتیک بود

(. به باور حامد الگار علما هرچند برقراری مجلس و کابینه را پذیرفتند، هرگز به  135:  1384)تقوی رئیسی،

پذیرش صورت مدرن بدون پذیرش روح مدرنیته شناختی نداشتند؛  قلبی و معرفت   بنیادهای مدرنیته باور

و  احیای دین    ده از ابزارهای تجدد برایخواهی آنان »تجددطلبی« نبود، بلکه استفابود. درحقیقت مشروطه

 (. 253-254 :1369کنترل استبداد بود )الگار،

اقتضا  به حکم  »  شناختندخوبی میبرخلاف علما معنی و هدف اصلی مشروطیت را به که  روشنفکران

 هنجارهای »غیرخودی«  سازیِبا هدف اقناع  گری را رنگ اسلامی زدند«. آنانهای مشروطهو مصلحت اندیشه

  ازنظر   دانستند.می داشتند و در مواردی مشروطه و اسلام را یکی    گری غربی را پنهانمعنای واقعی مشروطه

های کوششی سخت و پیگیر از سوی روشنفکران صورت گرفت تا رهبران مذهبی را نسبت به اختلاف  حائری

در غیر این زیرا  توجه نگاه دارند؛  بی  و سلطنتی  دموکراسی و نهادهای اسلامی  اساسی میان نهادهای مدرنِ

آزادیمج  (. 328-330:  1378، ماندند )حائریبهره میاز پشتیبانی علما در مشروطیت بی  صورت خواه  تهد 

 دهد: طباطبایی گواهی می محمد سید

هایی و آن   ما مشروطیت را که خودمان ندیده بودیم. ولی آنچه شنیده بودیم

که ممالک مشروطه را دیده به ما گفتند مشروطیت موجب امنیت و آبادی 

ت را  تا ترتیب مشروطی   هم شوق و عشقی حاصل نموده  مملکت است. ما

 .  برقرار نمودیمدر این مملکت 

نمایندگان آن و نه نوآوری    گیردنشئت    توانست می  معترف است که تفکر مشروطیت نه از شریعت   طباطبایی

ت.  ، بلکه از اصل قرارداد اجتماعی مأخوذ شده بود که با بنیاد اسلام تعارض ذاتی داشتوانست باشدمی  )علما(

 (. 227-228: 1355شود« )آدمیت،مجسم، مشروطه، مشروعه نمی  کلام مجتهد شیعی است: »ای گاو
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مطرح   «سلطنت مشروعه»و  «مشروعه مشروطه» خواهان بود که ایدهخاطر عدم توفیقات مشروطه به 

پسند یعنی مشروطه مشروعه درصدد پوشانیدن لباس شرع بر  الله نوری با یک طرح دوجانبهشد. شیخ فضل

. به باور استوار بودقامت مشروطیت بود. مبنای استنادات وی بر نظام معرفتی و مرجعیت تاریخی اسلام  

ترین قوانین الهیه را در دست داریم »بهترین قوانین، قوانین الهی است. ما طایفه امامیه بهترین و کامل  نوری

م لهذا  )آدمیت،...  بود«  نخواهیم  قانون  جعل  به  مشروعه  261:  1350حتاج  سلطنت  نظریه  لحاظ نیز  (.  به 

طلبان استمرار نوعی از نظام سیاسی را طلب شهری و سنت شیعی است. سلطنت تبارشناسی پیوند سنت ایران

بر رعیت )ملت(    وچرا چونکردند که در آن هیچ نظام حقوقی مدونی وجود نداشته باشد و اراده پادشاه بیمی

ار همان حکومت  تحمیل شود. این تفکر تاریخی باستان با قلب اندیشه سیاسی فره ایزدی خواهان استمر

 (. 144: 1391بود )شیراوند،عصر ایران باستان در پادشاهی 

زاده )رئیس مجلس(  تقی  حسنخواه(، اعدام شیخ نوری و تکفیر  الله بهبهانی )رهبر مشروطهترور آیت 

ها در مجلس اول یکدیگر را های سنتی و مدرن در مجلس ملی افزود. این جریانشدت منازعات جریانبر  

(. پس از 37-40:  1387کردند )بهار،ای همچون مرتجع، مستبد، انقلابی و تندرو خطاب میبا القاب کوبنده

ایندگان مجلس دوم با های اقتصادی متعدد داشت رسید. نمکه ایده   اول نوبت به مجلس دومانحلال مجلسِ

مستشارانِ متمدنبین  استخدام  ممالک  از  توسعه  المللی  اصلاحات  یافته  و  کردند.  موافقت  آمریکا  ازجمله 

مورگان شوستر آمریکایی در ُبعد سیاست خارجی ایران کشانیدن یک نیروی سوم به داخل مناطق نفوذ روس 

 سامان نظام مالی بود. اما روند اصلاحات اقتصادیو در بُعد سیاست داخلی    -1907  دادطبق قرار-و انگلیس  

در ماجرای  باری دیگر    جدال سنت و تجدد همچونمجلس دوم به کمک منابع خارجی    های توسعهو برنامه

)فقاهت   های سنتیاستخدام و سپس انفصال شوستر پدیدار شد. اصلاحات بنیادین اقتصادی با مقاومت کانون

ها پیرامون استخدام  با تعطیلی و انحلال مجلس دوم به علت اولتیماتوم روس  سرانجام  همراه بود.  و سلطنت(

ها و سقوط و استعفای عزل و نصب صدراعظم (.  67-69:  1396شوستر دستگاه مشروطه برچیده شد )صلاح،

تلاف دولت و دربار  ها و مناقشات و اخها در دوران بین پسامشروطه تا ظهور رضاخان ریشه در جنجالکابینه

کابینه و قدرت پیرامون سرمایهو  امتیازات و درمجموعه  گذاری خارجی، وامهای خارجی  ها، قراردادها و 

ریشه در ساختار  یکی از علل آن  دوره که    این  در  ایران  ثباتی سیاسیبی  توسعه بود.  المللیمنابع بینهنجارها و  

گذاری و سیاست   عه  گذاری توسسیاست   منجر به تأخیرداشت    ملت در مجلسمعرفتی متعارض نمایندگان  

 شد.  در جامعه ایرانی خارجی

 گیری نتیجه( 5

معرفتیِ  مهم ساختارهای  نخست  ویژگی  »قوم »محلی  ،جوامعترین  و  این گرایی«  اما  است.  بوده  مداری« 

تمدنمحلی در  پساقرون وسطا  گرایی  اروپای  یونان و روم و سپس  بهزوال  هایی چون  مثال یافت.  عنوان 

به تمامی شهروندان فارغ از نژاد و اصالت رومی    تدریجبهحقوق رومی که در ابتدا مخصوص اتباع رومی بود  
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الملل غرب  اساساً جامعه بین  فرامحلی  یِتعلق یافت. چنین ساختارهای معرفت ر  بش طبیعت    قاعده  و براساس

به دو علت عمده   ؛های غرب را تسهیل ساخت این جامعه فرایند توسعه دولت   و متعاقباً  را بنیان نهاد اما 

ند: نژادگرایی  رقم زالمللی را در »شرق«  بین  ای از جامعهعناصر ساختار نظام معنایی ایرانیان نتوانست گونه

  گاهاند که هیچذهب دو عنصری بوده. نژاد و مشهریدر اندیشه اسلام  گریو مذهبی  شهریدر اندیشه ایران

عناصر ساختار معرفتی غرب به علت تأکید بر هنجارها،   درمقابل،  الملل آنان را برنتابیده است.نظمِ نظام بین 

طبیعت بشر، آزادی، برابری، عقلانیت   قبیل  از  گسترجهان  های فرانژادی و فرامذهبیِ مشترک وعناصر و ارزش

شهری و ایران. اگرچه بنیادهای نظری ساختار نظام معنایی دادالمللی را شکل و حقوق بشر مبانی جامعه بین

 حال بااینگراتر« از بنیادهای مدرنیت است،  المللاز قبیل نظام شاهنشاهی و امت واحده »بین  شهریاسلام

الملل یا حقوق بین  حقوق طبیعی  . در ایران باستان و دوره اسلامیباشدمیگراشدن«  المللیت »بینفاقد ظرف

ها پیوند برقرار سازد وجود نداشت. ها بین همه آنکه بتواند با حفظ حاکمیت و اقتدار دولت   ایموضوعه

تمدن   و  فرهنگ  در  و  درصورت وجود چنین چیزی  برخلاف  یاسلام ایرانی  بین،  و   المللیجامعه   غرب 

 رها شود.  عرب-و ایرانی شیعی-مدارانه و محلی اسلامیهای قومها و بایستهتوانست از بنیانمسیحیت نمی

« غایب است؛ عنصری که ناظر  المللبین  عنصر »جامعه  شهری شهری و اسلام در نظام اندیشگانی ایران

ها باشد. شاهان ایرانی و دوجانبهِ ملت و یا آور و مشترک امهای اخلاقی الزهها، قواعد، نهادها و ایدبر ارزش

ها »فر« ایزدی و »فرمان« آسمانی برای حکومت جهان و جهانیان دارند و مخالفان خلفا معتقد بودند که آن

ها هم یک تکلیف و هم یک که سرکوب آن  هستندگران و یاغیان علیه نظم قدسی و عدالت الهی  نها طغیاآن 

 .  است الهی حق 

می  المللبین  جامعه معرفی  غربی  یا  یونانی  را  خود  که  بهباستان  ایران  »بربر« کرد  دولتی  عنوان 

می تلقی  بربردان )غیرمتمدن(  پذیرفته  ،تنسشد؛  از  بینناشی  جامعه  در  ایران  است.    آنالمللی  نشدن  دوره 

کرد، اسلامیت نیز در مقام عنصری الملل مدرن که خود را مسیحی و اروپایی خطاب میجامعه بین   ازآنپس

شد که وظیفه جهان مسیحیت ایجاد دروازه دفاعی در برابر آن بود. در مقابل، تفکر بربر و »غیر« پنداشته می

در ایران باستان و هم   اگرچه اخت.  مثل پردبهاسلامی با تقسیم جهان به »دارالاسلام« و »دارالکفر« به مقابله

ها و مبادلات دیپلماتیک، پیمان  در قالب   «کافر»های »انیرانی« و  ایرانِ اسلامی مراوده و همزیستی با دولت 

« در تعاملات فرامرزی ایرانیان و مسلمانان  مشترک   این مهم ناظر بر وجود عنصر »جامعه  وجود داشت،اتحادها  

ی  ها های ایرانی و اسلامی با دولت از جامعه مشترکی که در آن دولت ای  گارهبرداشت و اننبود؛ زیرا هیچ  

پادشاه    داشته باشند، وجود نداشت. براساس آیین خطابِ برابر   انیرانی و غیرمسلمان هر دو جایگاه و منزلتی

کافر( تنها در شرایط ضعف ایران و -های »غیر« )انیرانیدولت   ،جهان و جهاد علیه کفر  ایران به شاه شاهانِ

ساختار    طور مشروط و موقتی برخوردار بودند. نظم سیاسی جهان دربه  همآناسلام از موجودیت مستقل  

یافت؛ نظمی که سایر  « مشروعیت مینژاد علویبه ترتیب در سایه »تخمه ایرانی« و »باستان و شیعه    معرفتی

 نبودند. یرای آنپذ مستقل ملل
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گرایی  فرامادی،  ییزامآبی، غیریت مداری، تقدس شهری« به دلیل قومشهری« و »اسلامهنجارهای »ایران 

شهروندی واحد و معرفت  ،برای تشکیل یک نظم سیاسی جهانی، همبستگی اجتماعیِ فراملی  گراییو بومی

تنها ناشی از ناتوانی   اسلامی  المللیبین  جامعه  ایرانی یا  المللیبین  الاذهانی مقبولیت نیافت. ایجاد جامعهبین

تلقی   عنوان مثال به؛  ای بودین ایده»اندیشه ایرانی و اسلامی« عاجز از خلق چن   طورکلیبهنبود، بلکه  ها  دولت 

به چنین مهمی اجازه ظهور دهد. در نظام    ست توانمسلمان نمی  نگ سیاسی ایرانیانِدر فره  »غیر« به بیگانه

متشکل    »زمینی«  یایلذا جامعه  دارد  )و فراجامعوی(  شهر چون تجلی فراسرزمینیاسلامی آرمان- ایرانی  فلسفی

»غیر« )کشورهای تنها در رابطه با  . ایرانیان و مسلمانان نهیابددین دولت و ملت فرصت حضور نمیاز چن

 خلق کنند؛ زیرا  ای واحدنتوانستند جامعه  شرق و غرب( بلکه در درون قلمروهای پادشاهی و اسلامی نیز

قواعد و حس منافع مشترکِ فرامحلی   دمندی،المللی در قلمروهای اسلامی و باستان غالباً فاقد نهاتعاملات بین

 های ایرانی و اسلامیدوران اوج تمدندر    حتی  استوار بود.   غیرمدوناصول نانوشته و    براساسبود و بیشتر  

نظام این  ساخت  جغرافیای  با  معرفتی  آنان    المللیبین  جامعههرگونه  های  مدنظر  جامعه  تنها  بود؛  بیگانه 

 سه تمدن یونان، روم و اروپا   ،های ایران باستان، اسلام، چین و مصرف تمدن ملتی« بود. برخلا»تک  ایجامعه

الملل و توسعه امروزین های جامعه بینمایهها و بنل سرآمدبودن در یکی از وجوه زندگی بشر ستونبه دلی

پی را  کردهجهان  نظم  ریزی  در  تمدن روم  عدالت؛  مباحث دمکراسی و  فلسفی  در طرح  یونان  تمدن  اند: 

 الملل.نهادی جامعه بین-و تمدن اروپا در نظم اقتصادی  الملل؛حقوقی جامعه بین

فقدان تاریخ و تجربه  المللی« وناباوری بین»جامعه بر علاوهشهری شهری و اسلامام معرفتی ایران نظ

بین»جامعه  زبانیِ-ذهنی نوع  گراست توسعه  غیر  ،المللی«داری  زندگی،  الگوهای  ایرانیان  معنایی  نظام  در   .

ها کمتر به مقولات تا آن  شدنگرش به جهان، برداشت عرفانی از فرد و برداشت قدسی از حکومت باعث  

گسترش تولید، تقویت  وری،  ماندگی، فقر، نابرابری، حقوق مالکیت، رقابت، بهرهاقتصادی همچون رفع عقب 

 المللی بپردازند.  بین جارت خارجی و خلق قواعد بازرگانیازاد کالا و حتی تو افزایش ارزش مبنیه تولیدی 

شدن پذیرفته)نمود درونی( و    ترقیبرای    هاتلاش   ایرانی ازجمله نخستینمشروطیتِتاریخ معاصر،  در  

ترقی را در وهله نخست در اگرچه  خواهان  . مشروطهبود  جهان  در شرق  )نمود بیرونی(   الملل در جامعه بین

استبداد،   کنترل  از طریق  پیگیری می  اساسی  قانون  وضعداخل  رویکرد سیاست خارجی  کردند؛  و مجلس 

اعلام   قبیل  از  مشروطه  با بیدولت  تعامل  برقراری  و  به قدرت  طرفی  آنان  باور  از  حاکی  بزرگ    های 

عصر  در  توسعه    المللی و نظریهجامعه بین  چون مدل  اما  است.  خارجی  تعاملات  ترقی داخلی از  یگریزناپذیر

نتوانست به    -گونه که اکنون داردآن –غیراسلامی داشت  -غیرایرانی  شناسیشناسی و معرفت هستیمشروطه  

 جامه عمل بپوشاند.  خواهان ایرانانتظارات و اهداف ائتلاف مشروطه

 

 منابع 

 اول، چاپ دوازدهم، تهران: مرکز.، جلد ساختار و تأویل متن(. 1370احمدی، بابک )
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ه (، »دموکراسی و توسعه: پژوهشی آماری«، در کتاب دموکراسی و توسع1389لین )ارسن، سوانت و یان اریک

 ترجمه احمد علیقلیان و افشین خاکبار، تهران: طرح نو. چاپ سوم، ویچ، (، گردآورنده: آدریان لفت 1389)

، چاپ دوم، به  ایران: هویت، ملیت، قومیتو قومی«، در کتاب:  (. »بحران هویت ملی  1386اشرف، احمد )

 . 133-171کوشش حمید احمدی، تهران: مؤسسه تحقیقات و توسعه علوم انسانی، 

، سال پانزدهم،  نامهایرانهای نظریه ولایت فقیه«،  زمینه(. »مشروطه ایرانی و پیش1376 )آجودانی، ماشاالله

 . 4شماره 

 ، تهران: پیام.ایدئولوژی نهضت مشروطیت ایران(. 1350آدمیت، فریدون )

 ، چاپ دوم، تهران: پیام.ایدئولوژی نهضت مشروطیت(. 1355آدمیت، فریدون )

 . 14، شماره 3، سال کیانمندی عقل اسلامی«، ترجمه مهدی خلجی، (. »تاریخ1372آرگون، محمد )

 ، تهران: صراط.ما و مدرنیت(. 1384آشوری، داریوش )

 سرا.  ، ترجمه امیر رضایی، تهران: قصیدهدین و سیاست در اندیشه مدرن(. 1384باربیه، موریس )

( محمد )ص(«،  1392بدری، صنم  احادیث حضرت  و  بودا  دیدگاه  از  زندگی  و هدف  »معنا  نامه  پایان(، 

دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران   ، رشته ادیان و عرفان،کارشناسی ارشد 

 مرکزی. 

 ، چاپ پنجم، تهران: گام نو. موانع توسعه سیاسی در ایران(. 1387بشیریه، حسین )

 ، چاپ دوم، ترجمه کیکاووس جهانداری، تهران: خوارزمی. سفرنامه بلوشر(. 1369بلوشر، ویبرت )

، ترجمه محمدعلی قاسمی، تهران: پژوهشکده الملل تا جامعه جهانیه بیناز جامع (،  1388بوزان، باری )

 مطالعات راهبردی.

، ترجمه فاطمه سلیمانی  ای در باب نظم در سیاست جهانجامعه آنارشیک: مطالعه(،  1396بول، هدلی )

 پورلک، تهران: مخاطب. 

،  درآمدی بر فرهنگ و هویت ایرانینگاری ایرانی و هویت ملی«، در کتاب:  (. »تاریخ1384الله )بهرامی، روح

 .159-187اجلال، تهران: تمدن ایرانی، به کوشش مریم صنیع 

 رساله   ،(1368-1392)  ایران  اسلامی  جمهوری  خارجی  سیاست   در  پذیریجامعه(.  1395)  نادر  پورآخوندی،

 .تهران  طباطبائی، علامه دانشگاهسیاسی،   علوم و حقوق دانشکده ،دکتری

 ،(1392-1368انگارانه در سیاست خارجی ایران )(. بررسی نقش نظام معنایی سازه1393تحققی، سمانه )

 ، گروه علوم سیاسی، دانشکده علوم اداری، دانشگاه فردوسی مشهد. نامهپایان

های جدید از دین اسلام در ایران مدرنیزاسیون بر قرائت (. »بررسی تأثیر مدرنیته و  1384تقوی رئیسی، غفار )

 ، گروه علوم اجتماعی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه پیام نور.نامهپایانمعاصر«، 

،  گران ایران با دو رویه تمدن بورژوازی غربهای اندیشهنخستین رویارویی(. 1378حائری، عبدالهادی )

 تهران: امیرکبیر. 
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)خدابنده  رضا  ت1395لو،  »بررسی  سیاسی(.  بر  اروپامحوری  گفتمان  اسلامی«،  أثیر  جوامع  در  سنت  شدن 

 ، گروه علوم سیاسی، دانشکده حقوق و علوم اجتماعی، تبریز.نامهپایان

با تکیه بر دوران هخامنشی و 1388دستمالچیان، مهدیه ) ایران باستان  ادیان  »نسبت دین و سیاست در   .)

 ، رشته فلسفه دین، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران.دکتریرساله  ساسانی«،  

( ایرانیانبینیمعرکه جهان (.  1373رجایی، فرهنگ  ما  احیاء  ها: در خردورزی سیاسی و هویت  تهران:   ،

 کتاب. 

، تمدن و چند فرهنگمشکله هویت ایرانیان امروز: ایفای نقش در عصر یک  (.  1385)  ____________

 چاپ سوم، تهران: نی.

 ، تهران: کتاب صبح. مبانی نظری غرب مدرن(. 1383زرشناس، شهریار )

اتیک در های نوگرایانه و دموکریت دیانت و سازگاری آن با اندیشه(. »تفسیر عقلان1390پور، علی )سلیمان

مشروطه نجمگفتمان  نائینی«،  خواهی  و  دکتریآبادی  عرساله  رشته  علوم سیاسی،  ،  دانشکده  لوم سیاسی، 

 دانشگاه آزاد اسلامی، تهران. 

، نامهپایان(. »بررسی تأثیر امتیازات روسیه در دوران قاجاریه بر بحران هویت ایرانیان«،  1391شیراوند، بهنام )

 رشته علوم سیاسی، دانشکده علوم سیاسی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد مرکزی تهران. 

 ، تهران: نگاه معاصر.جدال قدیم و جدید (. 1382اد )طباطبایی، سید جو 

 ، تهران: سمت. شناسی توسعه: از اقتصاد تا فرهنگجامعه(، 1390عنبری، موسی )

، های هویتی ایران: ایرانی در کشاکش با تجدد و مابعد تجددتطورات گفتمان(. 1384کچوییان، حسین )

 تهران: نی.

سلسله پهلوی و  (. »نیروهای مذهبی در قرون هجدهم و نوزدهم«، در مجموعه مقالات  1369الگار، حامد )

 ، ترجمه عباس مخبر، تهران: طرح نو.نیروهای مذهبی به روایت تاریخ کمبریج

سیاسی  ، رشته اندیشه  نامهپایانشهری«،  بطه اخلاق و سیاست در تمدن ایران(. »را1391گشتاسبی، مجید )

 در اسلام، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران.

یان و افشین خاکبار، تهران:  ترجمه احمد علیقل چاپ سوم،  ،دموکراسی و توسعه(، 1389ویچ، آدریان )لفت 

 نو.طرح 

مسلمان از صدر ولت و حکومت در اسلام: سیری در نظریه سیاسی فقهای  د(.  1389لمبتون، آن.کی.اس )

 ، چاپ چهارم، ترجمه محمدمهدی فقیهی، تهران: شفیعی.اسلام تا قرن سیزدهم

 ، چاپ دوم، تهران: فرزان. هویت ایرانی و زبان فارسی(. 1384مسکوب، شاهرخ )

، دوره شناسی ایرانجامعهشناسی تاریخی و دیالکتیک تجدد در ایران«،  (. »جامعه1389منوچهری، عباس )

 . 159-178، 1شماره ، 11

 (، به تصحیح مجتبی مینوی و محمد اسماعیل رضوانی، چاپ دوم، تهران: خوارزمی. 1354نامه تنسر )
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بنیاد فلسفه سیاسی در ایران )عصر مشروطیت(: تلاقی اندیشه سیاسی اسلام و (،  1376نجفی، موسی )

 ، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.ایران با غرب

 .59- 90، 2، شماره 7، دوره شناسی تاریخیجامعهشناسی تاریخی«، ش جامعه(. »بین1394نوری، هادی )

، ترجمه پژوهشکده مطالعات راهبردی، درک توسعه سیاسی(،  1379واینر، مایرون و ساموئل هانتینگتون )

 تهران: پژوهشکده مطالعات راهبردی.

ی و هویت تجددی در گفتمان  های هویت اسلام(. »بنیادها و ظرفیت 1391مکاران )هزارجریبی، جعفر و ه

 . 157-182، 4، شماره 13، سال مطالعات ملیشدن«، انیجه
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