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The Impact of Strategic Considerations on the Principle of "Military 

Necessity" in the Law of War 

Abstract 

The impact of strategy and strategic considerations on the phenomenon of war, 

whether in deciding whether or not to wage war or how it is waged, is undeniable. 

But the answer to the question of which aspects of war law have been affected by 

these considerations, and what has been the impact on each of these aspects? The 

law of war as a whole is formed by considering these considerations as a set of 

principled rights, by trying to strike a balance between the principle of military 

necessity and the principle of humanity, and for this reason its rules are general and 

applicable. Such features make the interpretation and application of the law of war, 

especially its fundamental principles, more susceptible to the influence of such 

considerations. This article seeks to identify these effects, especially on the 

principle of military necessity, and to reveal the aspects and manner of these effects 

on the principle. The findings of this study showed that although strategic 

considerations have had a significant impact on the basic principles and rules 

governing the law of war, they have often been ignored by jurists and international 

judicial authorities in this field. 
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 541-557،صص1401پنجم، مرداد،شماره پنجمجامعه شناسی سیاسی ایران، سال  (پژوهشی_ میقاله علم)علمی ماهنامه 

ر اصل »ضرورت نظامی« در حقوق جنگملاحظات استراتژیک ب تأثیر

1مجتبی بابایی

2علیرضا کمالی فرج اله زاده 

 هچکید 

 جنگ  اجرای  عدم  یا  اجرا  برای  تصمیم  در  چه  جنگ،  پدیده  بر  استراتژیک  ملاحظات  و  استراتژی  تأثیر

نحوه  چه  و ک   ؛است   انکارغیرقابل  آن،  اجرای  بر  پرسش  این  به  پاسخ  وجوه حقوق    یککدامه  اما  از 

این ملاحظات از  این    متأثر  جنگ  و  است؟   تأثیرگردیده  بوده  به چه شکل  این وجوه  از  هر یک  در 

 اصل  حقوق  مجموعه  یک  شکل  به  ملاحظات   این  دادن   قرار  مدنظر  واسطهبه  آن  کلیت   در  جنگ  حقوق

 قواعد  دلیل  همین  به  و  تهگرفشکل  انسانیت،  اصل  و  نظامی  ضرورت  اصل  میان  توازن  در  سعی  با  محور،

جنگ    هاییویژگیچنین    .اطلاقند  و  ومعم  ویژگی  دارای  آن حقوق  اجرای  و  اصول   ویژهبهتفسیر 

که   آن بوده است   درصدد. این مقاله  دهدمیملاحظات قرار    گونهازاین  تأثیربنیادین آن را بیشتر مستعد  

ر اصل را ب  تأثیراته و وجوه و نحوه این  بر اصل ضرورت نظامی شناسایی نمود  ویژهبهرا    تأثیراتاین  

اساسی و   بر اصولاین تحقیق نشان داد که اگرچه ملاحظات استراتژیک    هاییافته  ور آشکار سازد.مذک 

 المللیبینبسزایی داشته اما اغلب توسط حقوقدانان و مراجع قضایی    تأثیر قواعد حاکم بر حقوق جنگ  

این حوزه نادیده انگاشته شده است. 

 کلیدی انواژگ

 اتژیک، اصل ضرورت نظامی، مزیت نظامی استراتژی، حقوق جنگ، ملاحظات استر
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 مقدمه 

لزم آشنایی با مفهوم استراتژی و تعاریف وق جنگ بدواً مستاستراتژیک بر حق  ملاحظات  تأثیربررسی  

به  مربو  است.  ط  مفهومجامع  تعریف    ارائهآن  به  دقیق  و  توجه  با  امری   پیچیدگی  استراتژی  آن  ابعاد 

نظامی یهاق مخاصمات مسلحانه همچون: مفحقو در  زیرا مفاهیم متعددی    ؛دشوار است  و   م ضرورت 

آن  تناسب  تعیین  نحوه  تس  ،و  تسلیحاتلیحموضوع  توسعه  و  کسب  و  ممنوعه  مرزهای ات  تعیین   ،

ات ملاحظ  صحیح ازبه درک    تفکیکیغیرقابلبه نحو    ...و    هادرگیریدیگر انواع    لحانه بامخاصمه مس

متمایز از   هایحوزه، موجب خلط نادرست  این موضوعه  ب  توجه کافی  عدم  .استراتژیک وابسته است 

در زمینه   ایجادشده  قواعد  بسیاری از  کهنحویبه  دانان گردیدهنادرست حقوق  هایتحلیلحقوق جنگ و  

هرگونه بررسی   فرضپیش لذا    1. ه است به یک راهنمای اختیاری تبدیل نمود در عمل    را  حقوق جنگ

اثرات   این  استدر خصوص  این   آن  به  اذ  که  که  واقعیت  باشیم  داشته  حقوق   مختلف  ایبخشهعان 

  –  2015صلیب سرخ در سند استراتژی    المللیبینحتی کمیته    .اندبودهاز چنین ملاحظاتی    متأثرجنگ  

   (.4: 2015)سند استراتژی،  است  خود به این موضوع اشاره نموده 2018

و در (؟  اندشده  متأثربیشتر  )  اندشده  متأثراز حقوق جنگ از این ملاحظات    هاییبخشاما اینکه چه  

این   از  انداز  تأثیر  هابخشهر یک  و  نوع  بوده است؟  به چه  از    تحقیقمستلزم  ه   ایبخشه در هر یک 

عمومیت خود تاب تفاسیر گوناگون   به دلیلآنکه اصول بنیادین حقوق جنگ    ویژهبهحقوق جنگ است  

استرات  .رادارند دیدگاه  بررسی  بدون  دیگر  سوی  کشورهای  از  و   تأثیرگذارژیک  جنگ  حقوق  در 

نیز    المللیبین  هایسازمان موضوع  این  در  چنین    تواننمیدخیل  مبادی  از    داشت.   تأثیراتیدرکی 

دلیلکشورها  (  12:  1398)قنبری،   و   به  ایجاد  در  ملی،  امنیت  با  تسلیحات  و  جنگ  موضوع  ارتباط 

و تحول در این بخش از حقوق   نمایندمیعمل    اطبااحتی و الزامات بسیار    هامحدودیت   گونهاینپذیرش  

لزامات سیاسی ناشی از ا  ،ر پذیرش قواعد حقوقی باشدجنگ بیش از آنکه مدیون همسویی کشورها د

 . هاست آنک و استراتژی

انسانیت،   اصل  و  نظامی  ضرورت  اصل  یعنی  جنگ  حقوق  اساسی  اصل  ساس  ا  عنوانبهدو 

حقوق    گیریشکل از  بخش  این  استراتژیک   تأثیرپذیریبیشترین    لالملبینقواعد  ملاحظات  از  را 

ضرور.  اندداشته اصل  میان  این  نظامی  از  دلیلت  تحت    به  بیشتر  آن  دوگانه   گونه این   تأثیرویژگی 

است.  م داشته  قرار  توجه  متأسفانهلاحظات  این    کافی  عدم  به  تحولات   تأثیرپذیریحقوقدانان  و 

 از سوی تعارضات موجود در اجرای حقوق جنگ شده تا درک اخیر باعث  هایمهروموماستراتژیک در 

 اشد.امری دشوار ب هاآنبرای کشورها  

سی دقیق اسناد حقوق  ربا برتا    ست آن ا  درصددتحلیلی بوده و    –این مقاله توصیفی  نوع پژوهش  

و از یکسو و اسناد استراتژیک کشورهای بزرگ نظامی    المللیبیننظریات مراجع قضایی    ویژهبهجنگ  

 
ه آکسفورد در خصوص جنگ  عد راهنمای موجود در حوزه جنگ همچون: کتابچهمانگونه که در خصوص بسیاری از مجموعه قوا - 1

، کتابچه  1923، کتابچه راهنما مقررات لاهه در خصوص نبرد هوایی در سال 1913دریایی حاکم بر روابط بین متخاصمین در سال 

، راهنمای دانشگاه هاروارد قابل 1994سال حقوق بین الملل قابل کاربرد در مخاصمات مسلحانه در دریا در راهنمای سان رمو در خصوص 

سن رمو و نهایتاً   2006، کتابچه راهنمای حقوق مخاصمات مسلحانه غیر بین المللی 2009ربرد در نبردهای هوایی و موشکی در سال کا

 حظه است.برد سایبری توسط سازمان آتلانتیک شمالی؛ این موضوع قابل ملاقابل کاربرد در ن 2013کتابچه راهنمای تالین 
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بر اصل  راتژیکملاحظات است تأثیرمبادی  نخست؛به تعیین موارد ذیل بپردازد:  دفاع جمعی هایسازمان

نظامی   مختلف   هایجنبهاین ملاحظات را در    تأثیره  نحو   را روشن سازد و در مرحله دوم؛ضرورت 

 ارتباط مستقیم هستند تشریح نماید.  در ضرورت نظامی  حقوق جنگ که با اصل

 پیشینه -1

پژوهشگران قرار نگرفته است   موردتوجهملاحظات استراتژیک بر حقوق جنگ چندان  تأثیر سی برر

با حقوق   استراتژیک  مسائلتداخل    ویژهبهبه این موضوع و    ایبینانهخوشحقوقدانان که نگاه    ویژهبه

مایل    حقوقی چندان  هایپیچیدگی  به دلیلدر سوی دیگر پژوهشگران مطالعات استراتژیک نیز  ندارند.  

 شودنمیمشاهده    توجهیقابلچندان  پیشینه    بخشد در این حوزه نیستند به همین دلیل در این  به ورو

میان   در ارتباطشمسی( و    80زمانی خاص )دهه    هه برداخلی این معدود آثار در یک    هایپژوهش در  

 : شود میمشاهده  بشردوستانهنوین و حقوق  هایجنگ

  :جله سیاست دفاعی با عنوان( م1388سال هفدهم )  66شماره    مقاله آقای دکتر نادر ساعد در  -1

بررسی    «مدرنپست   های جنگدر    نهوستابشرد فراروی حقوق    هایچالش» به  و    هاروشکه 

ج جنگ    مورداستفادهدید  تجهیزات  ملاحظات در  نه  )و  نظامی  ملاحظات  و  نیازها  از  ناشی 

تا به مبادی و نوع    پردازدمی  تانهدوسبشرآن بر حقوق    تأثیراستراتژیک در مفهوم جدید آن( و  

ابزار جدید نظامی در   تأثیربوده و بیشتر به  این دیدگاه صرفاً حقوقی    ملاحظات مذکور.   تأثیر

جدید و یا نیازهای جدید   ابزارآلاتملاحظات نظامی تنها    که درحالی  زدپردامیحقوق جنگ  

 . (66-51: 1388)ساعد،  باشدنمیبه تسلیحات 

د -2 آقای  شریمقاله  حسین  شماره  کتر  در  کوهی  طراز  )  34فی  دفاعی  سیاست  با  1380مجله   )

جنگ و    که مجدداً به ابزارهای جدید  «آینده  هایجنگدر    بشردوستانهوق  اجرای حق»  :عنوان

جنگ    هاآن  تأثیر حقوق  دیدگاه    پردازدمیبر  با  ولی  یک  شماره  مورد  محدوده  در  تقریباً  و 

لذا    هست به اینکه تخصص اصلی ایشان حقوق بشر    ظرن  .نگردمیحقوق بشری به موضوع  

جامع در  تغییر  دیدگاه  با  مذکور  در    هایتلاشو    المللبینه  مقاله  برای صلح  گرفته  صورت 

ملاحظات    پردازدمیاخیر    هایمهروموم اساس  بر  نه  را  مخاصمات  حقوق  در  تغییر  و 

)شریفی طراز کوهی،    یدنمامیاستراتژیک بلکه بر اساس پذیرش نیروهای نظامی کشورها بنا  

1380 :1-32) . 

( فصلنامه مطالعات دفاع مقدس 1387ششم )سال    25مقاله آقای دکتر صالح رضایی در شماره   -3

که با توجه به    هست  «: تحدید یا توازنبشردوستانهت نظامی و اصول  رابطه ضرور»  :انبا عنو 

ایشان نظامی    ،دیدگاه استراتژیک  به بررسی مفهوم ضرورت  و   بشردوستانهو ضرورت  بیشتر 

و    باهم  هاآنرابطه   ج  نوعیبهپرداخته  حقوق  مفاهیم  انتقال  به  هدف  حوزه    محققیننگ 

 . (14-9: 1387ایی، )رض داشته است  مدنظرمطالعات استراتژیک را 
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  ترین مهمکه    اندپرداختهدر منابع خارجی نیز حقوقدانان بسیار اندکی در این خصوص به پژوهش  

 ذیل است: شرح به  هاآنآثار 

دینشتاین  هاینگاشته -1 یورام  سدر    2004و    1982  هایمهرومومدر    1آقای  مجموعه  وم  جلد 

ه با توجه کافی به رابطه میان اصول پایه  با عنوان »ضرورت نظامی« ک   المللبیندانشنامه حقوق  

شتر به در این اثر بی  .نمایدمیاز ملاحظات نظامی بررسی    تأثررا در    هاآنرابطه    ،حقوق جنگ

د نحوه  تعارض  و  نظامی  در خصوص ضرورت  محققین  این  تأثیرگذاریدگاه  ر  ب  هادیدگاهی 

دنستن، حظات استراتژیک  ملا  اثرگذاری تا کلیت    پردازدمیاجرای حقوق جنگ در آن کشور  

2004 :74 

با    2013سال  دانشگاه بوستون در    الملل بینمجله حقوق    28شماره  در    2مقاله آقای نوبو هایاشی  -2

»ملزوماتع حقوق    نوان  در  نظامی  دوستانه  المللبینضرورت  نیازهای  انسان  به  که  است   »

ر این خصوص از  و د پردازدمیدر حقوق جنگ  ی مورد هایبررسیق ضرورت نظامی در تحق

بهره   نیز  استراتژیک  در    .بردمیمطالعات  موردی  و  بیشتر  توجه  به  خود  نوشتار  در  ایشان 

نظامی   ضرورت  کلی    اندپرداختهخصوص  دیدگاه  یک  ایجاد  از  انذار    ضرورت بهو  نظامی 

 . (25 :2013هایاشی، ) اندداده

 مبانی نظری -2

دلیل   به  پژوهش  این  نظری  آن  و    ایرشتهمیانمبانی  بودن  نظری   درواقعترکیبی  مبانی  از  منتخبی 

 : هست حقوق جنگ و مطالعات استراتژیک  هایحوزه

 مفهوم استراتژی  -2-1

مربوط به استحکامات،    مسائلمیلادی با عنوان درجات مختلف از    18و    17  هایقرنتا  استراتژی  

توده مردم،    :همچون  هاییولوژیایدئبا پیدایش    20و    19  هایقرن . در  گردیدمیپشتیبانی مطرح    مانور و

ک از تغییرات سریع تکنولوژی، تفکی  متأثرو    جهانی  پیمانانهمبزرگ با سربازگیری وسیع و    هایارتش

رت ملی را بیان را )که طراحی و استفاده از تمام منابع قد  3استراتژی کلاناستراتژی از سیاست ملی و  

تحت داردمی کرد.  مشکل  با نظرانصاحب  جهانى،  جنگ  و د هولناک  نتایج تأثیر  (  شعار:  غیرنظامى 

اس واردشود«،   سپرده هاژنرال دست  به تنها که است  آن از ترمهم بسیار »جنگ  و تراتژی  عرصه 

 .)60: 1990دون  ( استراتژیک شدند گیریتصمیم و ریزیبرنامه

این حوزه وارد    « را در4د از استراتژی برای اولین بار مفهوم »امنیتتعریف خو   هالووی در بروس

شد   برده  بکار  و  شناخته  نیز  ملی«  امنیت  »استراتژی  مفهوم  در  کلان  استراتژی  او  از  پس  با  کرد.  و 

امنیت ملی مفهومی   (79:  1970)هولاوی،    ر در هم آمیخت موجودیت یک کشو  ورود واژه امنیت در 

 
1Yoram Dinstein -  
2ashiNobuo Hay -  

3Grand strategy -  
4security -  



 

545 

 

 

ثیر
تأ

 
ک ب

تژی
ترا

اس
ت 

ظا
لاح

م
گ

جن
ق 

قو
 ح

در
ی« 

ظام
ت ن

ور
ضر

ل »
ص

ر ا
 

 
خواست و اراده   را  آناین مفهوم به حدی است که  سیاست بر    تأثیره و منعطف است و  بسیار گسترد

نظرات   از  برگرفته  و  تمام   طوربه  ( 11:  2005)ویلیامز،    دانندمی  هاآنحاکمان  در  استراتژی  خلاصه 

 )بون،  )مفاهیم( و منابع )ابزارها( است   ها روش)فرجام(،    مل ترکیبی از سه عنصر: اهدافسطوح آن شا

2008: 28)   

نظامی استراتژی  را  کلان  استراتژی  از  نظامی   باید که  نهایی  هدف  این سطح درگویند.    1بخش 
 ب اغل  هدف، این».  ست ا  فیزیکی غیر و  غیرملموس  بسا چه و  نظامی - هدف سیاسی یک شود، پیگیری

مقامات  ذبنابراین    (.67:  1987)بولت،    «شودمی تعیین دولتی  توسط  در  نظامی  خود استراتژی  ات 

 (. 12: 2002)بیلیس،  یمات سیاسی است از تصم متأثرسیاسی و نظامی و  هایمحدودیت  دربردارنده

دیگر   برای  تنها  جنگ  از سوی  وسیله  و  نه یک هدف  حصول  یک روش  و  است  نظامی  اهداف 

و مختص به سطح تاکتیکی یا عملیاتی   «ابدییمهدف نظامی در سطح بالاتری نمود  »ین  برا بنا؛  نظامی

تژی در مفهوم حفظ حیات یک برخلاف تصور برخاسته از تعاریف استرا  (.113:  2000)دوید،    یست ن

که کشورها از نیروی نظامی برای حفظ و حمایت منافع درجه دوم و سوم نیز   شودمیملاحظه  کشور،  

و    ؛کنندمیه  استفاد مهم  )حیاتی،  منافع  از  گونه  سه  تمایز  و  منافع  نوع  این  میان  انتخاب  انسان اما 

)اسکوکرف،   مر نسبی نزدیک نموده است مبهم دیگری است که استراتژی را به یک ا  مسئله(  دوستانه

 دور داشت:  ازنظردو موضوع مهم را نباید  در ارتباط میان جنگ و استراتژی (.288: 2002

 حقوق جنگ -2-2

در کشورها  نظامی  نیروهای  عملکرد  نحوه  بر  حاکم  قواعد  مجموعه  شامل  جنگ  حین   حقوق 

است   لازم  دلیل  همین  به  است.  مسلحانه  ح  را  آنمخاصمات  توسل  از  قواعد   زوربهقوق  شامل  که 

کشور دیگر است، متمایز نمود. حقوق جنگ یک   علیهشرایط و مشروعیت استفاده از زور    کنندهتنظیم 

اس  شامل  بلکه  نبوده  منسجم  و  یکپارچه  در  مجموعه  متنوعی  و  متعدد  بسیار   اگونگون  هایوجهناد 

، قواعد حاکم بر غیرنظامیانو مجروحان و    همچون: کنترل نوع و کاربرد تسلیحات، نحوه رفتار با اسرا

قواعد   سایبری،  و  زمینی  هوایی،  دریایی،  بسیاری  هایجنگ  کنندهتنظیمنبردهای  و  از   داخلی  دیگر 

حقوق  مباحث   از  حوزه  این  به  دراز    المللبینمربوط  سالیان  طی  که  است. حقوق    افته یتوسعهاست 

داخلی آمریکا آغاز گردید   هایجنگهیه قانون لیبر در  و از زمان ت  19جنگ به مفهوم واقعی آن در قرن  

چهارگانه   هایوانسیوننک لاهه و    1907و    1899  هایکنوانسیونگوناگونی همچون    هایکنوانسیونو با  

و    1949 تاکنو   1977الحاقی    های پروتکلژنو  و  یافت  ادامه  آن  به  به  اسناد   ایمجموعهن  از  عظیم 

 . (6-5 :1395صاب امیری، )پورق  بدل گشته است  المللیبین

 تاریخچه  -3

 
1Military strategy -  
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در میلادی    19اولین متون مربوطه در قرن    گیریشکلدر تمام تاریخ مدون حقوق جنگ از زمان  

س زیربنای حقوق مخاصمات مسلحانه بوده و حقوق مذکور بر اسا   دهنده تشکیلسه اصل اساسی  ل  ک 

 : این سه اصل در حال تحول است 

هر میزان و هر نوع از نیروی لازم را   دارندحقساس آن متخاصمین  : که بر ا 1نظامی  اصل ضرورت  -1

 بکار برند. یهماسر برای غلبه و تسلیم کردن دشمن با حداقل هزینه زمان، ماده و 

نیاز    -2 کاربرد میزان و نوعی از نیرو که مازاد بر  به بر دشمن باشد را منع برای غلاصل انسانیت: که 

 . ( 122: 1395)مولاوردی،  کندمی

جوانمردی   -3 یا  شرافت  را   2اصل  متخاصمین  بین  متقابل  احترام  و  انصاف  از  مشخصی  مقدار  که 

 . نمایدمیضروری 

حقوق جنگ )ضرورت   بنیادینبرای یوگسلاوی سابق در قضیه تادیچ اصول    لمللیابیندادگاه کیفری  

انسا را  نظامی و  و  نیت(  نموده  دانسته   مللیالبین  در مخاصمات مسلحانه غیررا    هاآنذکر  نیز مجری 

   (.110: 1995)پوسکویر،  است 

این دو بکار    وقدانانبرخی حقاصل مورد مناقشه بوده است.    در حقوق جنگ همواره رابطه میان 

میان   تأییداما توافق و    ؛دانندمی  «قتواف »و    «تأیید»  هایواژهمتناظر با    را بردن واژه »توازن« میان این دو  

معنا این  به  دو اصل  آنچه    این  قواعد  این  در  که  بود  توسط ضرورت   صورتبهخواهد  غیر مشخص 

داده   اجازه  توسشودمینظامی  است(  دهنده  اجازه  نظامی  )ضرورت  گردد. ،  مطالبه  انسانیت  اصل  ط 

بنابراین استفاده از   ؛حقوق جنگ چنین نیست   مطالبه کننده و الزام کننده است( که عموماً در  )انسانیت 

هنجار سازی در »، بالطبع اصل همواره مورد مناقشه بوده و و همخوانی بین این دو   ییدتأواژگان: توافق، 

 (.774:  2101)اسچمشت،    «فق ناپذیر است و اصل ومیان د  برانگیزحقوق جنگ یک مصالحه مناقشه  

 : نمود بندیتقسیمه کلی ه دستالب سدر ق توانمیاین نظرات متعارض را 

 .نمایدمیاد ضرورت نظامی یک الزام را ایج -1

انسانیت  -2 هم  و  نظامی  ضرورت  ایجاد    3هم  تضاد    کنندمیالزاماتی  و  مغایرت  در  قرار   باهمکه 

 گزیر( د ناتضا )دکترین گیرندمی

در    -3 یکدیگر  با  انسانیت  و  نظامی  دارند و حقوق جنگ هماهن  سازی  هنجاردو اصل ضرورت  گی 

 . متقابل( تأییدیکدیگرند )دکترین  تأییدکننده

در    باید که  نمود  نظامی    گیریشکلاعتراف  ضرورت  مسلحانه  مخاصمات  در    ایگونهبه حقوق 

الزا  دهندهنشانقواعد ذکر نشده است که   یک عمل و یا ممنوعیت از انجام آن باشد م بر انجام  ایجاد 

برای انجام یک عمل بوده   4است در معنای اجازه   قرارگرفته  فادهمورداستبلکه در هر جا که این اصل  

 
1Military Necessity -  

2hivalryC -  
3humanity -  

4Permission -  
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بدون   هایموقعیت پیروی از ضرورت نظامی و اجتناب از    منظوربهدادن  است. به این معنی که اجازه  

 نخواهد بود.  موردپذیرش گانهسه هایدیدگاهه اول از ن دیدگابنابرای ؛وجود ضرورت نظامی است 

تنظیم    متأسفانه زمان  مخدر  حقوق  نگارش  قواعد  و  مسلحانه  و    صورتبهاصمات  نامحدود 

اطلاق(  نامشخ و  )کلیت  هستند:    اندشدهتنظیم ص  خصیصه  دو  واجد  قواعد  این  الزامات   -1و 

 -2.  اندکردهرت نظامی در رابطه با یک عمل ابراز  را برای پیروی از اصول انسانیت و ضرو  نامشخصی

بدون اینکه نحوه حصول به اقناع در   اندداشتهنظامی بیان  مجوزهای نامشخصی را بر اساس ضرورت  

 ط این مجوز را ابراز کنند.شرای

رابطه بین این دو اصل بازی با حاصل جمع صفر است که توجه به  از دیدگاه دکترین تضاد ناگزیر،  

این مصالحه »در جهات مخالف هستند و    دونیروی نوط به از دست دادن دیگری است. این دو،  یکی م

 (. 798 :2013)هایاشی،  «ه عملی بلکه یک مصالحه زبانی است نه یک مصالح

ضرورت نظامی    باوجودآنکهکه    تأکیددارندمتقابل بر این موضوع    تأییددر مقابل طرفداران نظریه  

مس مخاصمات  حقوق  قواعد  نامحدود  در  و  نامشخص  دارای   شدهبیانلحانه  انسانیت  اصل  اما  است 

است  متمایز  و  مشخص  این    حدود  بین  توافق  دیگر  سوی  از  و   اصل  دوو  دقیق  توافق  معنای  به 

 . نیست موشکافانه نیز 

مخاصمات مسلحانه تنها سعی نموده در تنظیم مقررات خود با تمایل برای ایجاد    المللبینحقوق  

که این دو مجموعه منافع   درزمانی)  انسان دوستانهنظامی و ملاحظات    هایضرورتین  مرز هنجاری ب

و با     یان این دو با موفقیت بگریزد( از تنگنای تعیین ارتباط مکنندمیتداخل و برخورد پیدا    گردییک  با

بپردازد قواعد جدید  ایجاد  به  )اصل و ملاحظات(  دو اصل  این  میان  تعادل  تغییر  بردن  ینکه ا  یا  بکار 

   (.774: 2101)اسچمشت، قواعد موجود را تغییر دهد 

 اصل ضرورت نظامی  -4

شک مسلحانه  مقرراتتنظیم  برای    هاتلاش اولین    بدون  ضرورتبر    تأکیدبا    ،مخاصمات    اصل 

و توسط حقوق جنگ ممنوع    دهدمینظامی آغاز گردید. این اصل اقداماتی را که نیروی نظامی انجام  

تسلی برای  و  ان نشده  و  اقتصادی  هزینه  با حداقل  دشمن  توجیه  م سریع  را  است  لازم   .نمایدمیسانی 

نامیده  هدا  درواقع نظامی  ضرورت  آنچه  که  است  جنگ  نیر  شودمیاف  میزان  جنگ و  در  که  ویی 

از اعمال که برای اجرا  ایمجموعهضرورت نظامی چیزی نیست جز »  .کندمیاست را تعیین  پذیرتوجیه

 (. 153: 1992)وریرا،  «است  موردنیازظامی نمودن یک هدف ن

راجرز دیدگاه  اعلا  ، از  مقدمه  در  نظامی  مستتر  ضرورت  پترزبورگ  سنت  هدف »است:  میه  تنها 

طول جنگ باید تلاش نمایند تا به انجام برسانند، تضعیف نیروی نظامی دشمن مشروع که کشورها در  

ت بیشترین  که  است  کافی  مقصود  این  به  نیل  برای  و  ناتوان است  را  دشمن  نیروهای  از  ممکن  عداد 

استون  (.4:  2004)روگرز،    «سازند جولیوس  نظر  جنگ    ،به  در  نظامی  که وضعیتی  ضرورت  است 
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که  گیریکناره وظایفی  بشردوستانه    از  حقوق  را    ایجادشدهتحت  مجاز   منظوربهاست  خویش  حفظ 

 .نمایدمی

آمده   1قانون لیبر در    1863  سال  ار درمکتوب در یک سند رسمی اولین ب  صورتبهضرورت نظامی  

ضرورت نظامی در   ورت نظامی تخصیص داده شد.به اصل ضر   16و    15و    14و در این قانون سه ماده  

مید  کتابچه بیان    27-10انی  راهنمای  و  شده  برگرفته  لیبر  کد  از  دقیقاً  نیز  آمریکا  تنها کندمیارتش   :

برای   که  و  تأمیناقداماتی  پایان جنگ  به  عرف جنگ   هاییآن  حصول  و  مدرن  اساس حقوق  بر  که 

تخریب یا توقیف   1907کنوانسیون چهارم لاهه  )ج(    23ماده    .گردندمی، مشروع محسوب  موردنیازند

 Annex to 1907 Hague) مگر در صورت نیاز ناشی از ضرورت جنگ کندمیرا منع اموال دشمن 
convention IV, art.23g) . 

  مورداشاره صریح    صورتبهژنو یا در پروتکل اول الحاقی  1949 های نکنوانسیو ضرورت نظامی در 

در کنوانسیون تنها بیان ضمنی از این اصل    .(ICC Statute. art. 8(2) b(xiii))  قرار نگرفته است 

که چنین   هست ژنو    1949  چهارم در شرایطی  کرده مگر  منع  اموال  از تخریب  را  اشغالگر  نیروی  که 

)1949Geneva Convention,  th4 :  یات نظامی »ضروری« باشدوسط عملمطلق ت  طوربهتخریبی  
art. 53) . 

داده است متعددند  در آن حقوق جنگ ضرورت نظامی را مورد شناسایی قرار    که  ییهاهنمونالبته  

 غیرنظامی: ممنوعیت تخریب اموال شخصی و عمومی در زمان اشغال نظامی، تخلیه افراد  مثالعنوانبه

حتی در   و ...  رسانکمک  هایجمعیت مصادره اموال    و  هایکشتیمحموله    شغالی، توقیفاز سرزمین ا

را نیز اجازه   غیرنظامیت  ت نظامی تخریب اقلام لازم و ضروری برای حیات جمعیموارد ضرور  برخی

پروتکل اول   57شرح نگاشته شده بر ماده    .(Additional Protocol II, 1977: art. 54.5)  دهدمی

 هاییفعالیت که عملیات نظامی باید شامل هرگونه جابجایی و حرکت، مانور و دیگر    دهدیمتوضیح  

 .(2191: 1987دوز، )سان انجام پذیرد ()ضرورت نظامی  است ضروری باشد که برای نبرد 

جنگ  مسلماً   واقعیات  به  توجه  امتیازاتو  با  چنین  اعطای  پدیده  یبدون  جنگ   ایویژه،  همچون 

قالب   تواندنمی شود  بندیفرمولحقوق    در  پذیرفته  دلیل    .و  همین  نظامی  به  »وسلی   ازنظرضرورت 

: 1998)کرامر،    فی گردیدو بعدها توسط خود او با واژه »آزادی عمل« معر  واژه »امتیاز«  نیوکومب« با

20.)  

نورنبرگ،  (1950)  گیریگروگاندر قضیه   به  »:  بیان داشت   دادگاه جنایات جنگی  نظامی  ضرورت 

قل تسلیم کامل دشمن در حدا  منظوربههر میزان و نوعی از نیروی نظامی را    دهدمین اجازه  متخاصمی

حداقل با  و  ممکن  نمای  هایهزینه  زمان  اعمال  انسانی  و  برای   جملهمنند.  مالی  اشغالگران  اقدامات 

 . (2191: 1987ساندوز،  «یاتشانحفاظت از نیروهای خود و تسهیل موفقیت در عمل

 
1Libere code -  
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ی تخریب روستا  نمود کهکیفری برای یوگسلاوی سابق نیز در قضیه راجیچ استدلال    مللیالبیندیوان  

را    گونههیچضرورتاً    و«وپنید»اس مشروع  بر    کردهنمی   تأمینهدف  نظامی و  ضرورت  اساس 

   (.20: 1998)کرامر، ) است  توجیهغیرقابل

یین مفاهیم مزیت و هدف بت  -1:  گرددمی  متأثر استراتژیک    ملاحظاتضرورت نظامی در دو بخش از  

 . آن با ضرورت استراتژیکمعادل انگاشتن  -2ضرورت نظامی  کنندهتوجیه عنوانبه 1نظامی

 ضرورت نظامی  کنندهتوجیه عنوانبهتعیین مفاهیم مزیت و هدف نظامی  -4-1

 و   سو یکاز    مدنظریا    مورداستفادهو ابزار    هاروشضرورت نظامی موضوع محاسباتی است که میان  

مورد  ن یا  غالب  شرایط  در  دیگر  سوی  از  حاصله  مزیت  و  برقرار    بینیپیشتیجه  در کندمیارتباط   .

از ارتباط میان   ایدرجهکه چه    . اینکهه شودمهم پاسخ داد   سؤالاتیبه    لازم است   2بررسی مزیت نظامی 

باشد؟   داشته  باید وجود  نظامی و مزیت حاصله  برای و  یک عمل  اثرات مستقیم  تنها  آن   آیا  حصول 

منا یا  و  است  است    غیرمستقیم فع  کافی  چند حمله  تجمیع  )دیل،   ؟گیردیمقرار    موردنظرکه حاصل 

2010 :4.)   

نظر به  تفسیری کشورها درباره    بر اساس  الحاقی  ارزیابی مزیت    هایکنوانسیونپروتکل اول  ژنو، 

عمال سبت به هر یک از ا صورت گیرد و نه ن  «در کلیت آنیا عمل جنگی  حمله  »نظامی باید بر اساس  

ت نظامی را خود در رابطه با مزی   برخی کشورها نیز موضع.  پذیردمیکه در حمله صورت    منفردنظامی  

اساس   نیروی  »بر  نمودند  «نندهک حملهامنیت  در .  بیان  ناتو  نیروهای  بمباران  بررسی  کمیته  گزارش  در 

عیین تناسب هر حمله نباید تنها بر یک ت   در»یوگسلاوی سابق برای دادستان دادگاه مذکور بیان شد که  

.)دیل، «یک جنگ مورد ارزیابی قرار گیرد  لشکرکشیت  واقعه خاص تمرکز گردد. بلکه باید در متن کلی

2010 :4 .) 

که    ساختارها  یرزاهداف اقتصادی و    دربردارندهاز توصیف اهداف نظامی که  زارت دفاع آمریکا  و

 هاآنوجود مزیت نظامی ناشی از حمله به    به دلیلباشد  ن  شمد  هایییتواناموجب تخریب و یا کاهش  

 حمله به سدها یک ضرورت»( این دیدگاه مطرح شد که  1950-1953ه ) در جنگ کر  .نمایدمیحمایت  

است  زیرانظامی  ا  ،  و  دشمن  نظامی  تحرکات  و  تدارکات  مسیر  قطع  باعث  به این حمله  دشمن  جبار 

صلح   ویتنا«گرددمیمذاکرات  جنگ  در   .( شهر (  1965-1973م  مجاور  و  داخل  در  اهداف  بمباران 

سال   تا  که    1972هانوی  زمانی  تا  خورد،  و  شکست  صلح  اما    محدودشدهمذاکرات    ، ازآنپسبود 

ضرورت نظامی منظور  عنوانبه  امریکا بر اساس ملاحظات جدید خود بمباران این شهر را حدهمتایالات

در رابطه   فارسخلیجدر گزارشی به کنگره در جنگ  ع آمریکا  وزارت دفا  (.225:  1998)کاراهام،    نمود

مزیت نظامی تنها به منفعت تاکتیکی محدود نیست بلکه به تمامیت »با مزیت نظامی چنین بیان داشت:  

 . محتوای استراتژی جنگ مرتبط است 

 
1iveMilitary Object -  

2Military Advantage -  
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در    المللیبینکمیته   سرخ  کهصلیب  داشته  بیان  )»  :این خصوص  اول    52(a()2)( 3ماده  پروتکل 

اه به  نالحاقی  استراتژیک  ب  پردازدمیداف  خاص   هاییروشه  بلکه  تاکتیکی  عملیات  یک  در  که 

 مدنظرو مزایای صرفاً سیاسی    باشد  نظامیو مزیت حاصله باید    اشاره دارد  گیرد میقرار    رداستفاده مو 

ر به شکلی هوشمندانه دیگ  ایجمله  بابیانکمیته مذکور    وجودبااین «حقوق مخاصمات مسلحانه نیست

ل الحاقی به ری غالب کشورها در زمان الحاق به پروتکل اونظر خود را تعدیل کرده و به نظرات تفسی

اهداف  وجودبااین...  »  :  گرددبازمی  1949ژنو    هایکنوانسیون به  حمله  اهداف   ،تقدم  اساس  بر 

   (. 500: 2000)یران،  «گرددمیاستراتژیک ملی تعیین 

استرا  بر  کشورها  نظرتفاق ا  مهمنکته   منابع  اساس  بر  نظامی  مزیت  و  ارزیابی  )افراد  نظامی  تژی 

در تعیین   مؤثر  خرید  برگیک    عنوانبه  کنندهحملهم کشورها امنیت نیروهای  در تما».  هست (،  تجهیزات

نظامی   را    «گیردمیقرار    موردتوجه  شدهبینیپیشمزیت  نظامی خود  مزیت  کشور  حفظ   وسیلهبهیک 

را برای آن کشور در حصول به   تریطولانیکه امکان نبرد بهتر و    نمایدمی  تأمینسربازان خویش    جان

   (.370: 2009)بلانک،  بار خواهد آوردپیروزی به 

اتخاذ  صلاحیت  که  دارند  سعی  کشور  هر  نظامی  دکترین  و  درگیری  قواعد  ملی،  نظامی  حقوق 

این خصوص  تصمیم   به  در  نمایند  تررتبهعالیمقامات  را  اصل ضرورت   (369:  2012)کورن،    محول 

بوده   1اصل اقتصاد بکار گیری نیرو   فرماندهان همچون  مورداستفادهستقیم با اصول  نظامی در ارتباط م

دارد  موردتوافقکه   قرار  کشورها  اتخاذ  .  تمام  برای  تاکتیکی  تصمیمات  برای  دسترس  در  زمان 

 2سربازان مادون (.  369:  2012)کورن،    بسیار کم است   مادون  هایرستهبرای افراد    تصمیمات عملیاتی

واقعی و در پی آن   ازاندازهبیشت نظامی را  که مزی  شودمیر حوادث درگیرند و همین باعث  مستقیماً د

به همین دلیل افرادی .  را کمتر از ارزش واقعی آن تخمین بزنند  غیرنظامیانبه    واردشدهاهمیت صدمات  

این ارزیابی ر سی و تفسیر برر  لازم در  هایقابلیت ا انجام دهند باید علاوه بر تجربه و  که لازم است 

 . نامندمی قاعده را »قاعده رندولیک« نیز  برخوردار باشند. این  یز  ناز حسن نیت  اطلاعات در دسترس،  

نظامی توسط فرماندهان بر اساس   ارزیابی مزیت  باور دارد»لذا  معقول   طوربهآنچه  »و    «آنچه فرمانده 

   (.126: 1982ک، )فنری  ، صورت خواهد گرفت «گرددمیاو در شرایط مربوطه معلوم  برای

این موضوع در دکترین دفاعی    ، ثابت نیست   ،شی از حمله به یک هدفالبته میزان مزیت نظامی نا 

باید در   نمایدمیحقوق جنگ اشاره  »است:    قرارگرفته  مورداشاره  روشنیبهانگلستان   که ارزش هدف 

ش با  زمانی  ارتباط  ارز  مدنظررایط  دارد  نیاز  فرمانده  بنابراین  گیرد  یک قرار  اهمیت  از  لحظه  در  یابی 

کافی روشن باشد یک فرمانده   قدربهموضوع    کهوقتیحتی  .  «به آن داشته باشدهدف و ارزش حمله  

( متفاوت عمل خواهد  هاآن)مزیت نظامی    هاآنمعقول در اغلب موارد در اختصاص ارزش نسبی به  

نیز با یکدیگر نظامی متفا   هایتوانایید. حتی تفاوت در ارزیابی دو کشور با  نمو  وت از مزیت نظامی 

است  طرف  متفاوت  معمولاً  بودن    ترضعیف.  مازاد  سنجش  زمان  در  صدمات   هاتخریب مخاصمه  و 

 و در زمان حمله   نمایدمیجانبی یک حمله به خود، مزیت نظامی را بیش از ارزش واقعی آن ارزیابی  

 (. 153: 1991)اسچنیور،  دهدمیبه دشمن عکس این موضوع رخ 

 
1Economy in force -  

2dinatesubor -  
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 1راتژیک با ضرورت است ضرورت نظامیمعادل انگاشتن  -2-4

ضرورت   توسل    است:  دوشاخه  دربردارندهدکترین  حقوق  بر    زوربهضرورت  حقوق  )ضرورت 

ن  ضرورت نوع اول شرایطی را که در آ.  (3)ضرورت حقوق در جنگ   و ضرورت حقوق جنگ  (2جنگ 

مشخص    زوربه  تواندمیکشوری   را  شود  دوم    . ضرورتنمایدمیمتوسل  بر    هاییمحدودیت نوع  را 

مخا اجرای  اعمال  روش  تمایز.  کندمیصمه  این  گرفتن   سویبهرا    جنگحقوق  محققین    ، نادیده 

   (.320: 1997)کلب،  هدایت نموده است. غیرواقعی هایگیرینتیجهاستدلالات نادرست و 

ت امنیت   زوربهوسل  اصل ضرورت  یا  مشروع  دفاع  در  زور  از  استفاده  به  موضوع    محدود  جمعی 

استفاده از زور نظامی »  ،زوربهبر اساس دکترین ضرورت توسل  .  ددگرمیمتحد  فصل هفتم منشور ملل  

متناسب   باشد  باهدفباید  زور  از  استفاده  توسل    «مشروع  نظامی  را   زوربههمچنین ضرورت  آن  که 

مقدار و هر نوع از زور   که هر  دهدمیبه متخاصمین اجازه    ،اندنامیدهنیز    «استراتژیکضرورت نظامی  »

نیاز  را که برای تسلیم ک  استفاده   داندمی امل دشمن با استفاده از حداقل هزینه، زمان و نیروی ممکن، 

 (.  646: 1953)هستیج،  کند

ضرورت رت نظامی مشتبه شود.  نباید با اصل ضرو  زوربهمفهوم ضرورت در حقوق توسل  بنابراین  

 ایزات شامل: این تم ترینمهم. خویشتن )خود محافظتی( است شکلی از حفظ  درواقع زوربهتوسل 

جنگ    یککدامتجاوز بوده و    آغازکنندهضرورت حقوق جنگ بدون توجه به اینکه کدام طرف   -1

شد.   خواهد  اعمال  است،  نموده  پا  بر  توسل    کهدرحالیرا   طرفبهط  مربو   زوربهضرورت 

 ( است. قرارگرفتهنظامی  موردحملهمدافع )

در ضرورت   کهدرحالیاست    )استراتژیک( مربوط به شروع یک پاسخ  زوربه  ضرورت توسل -2

جنگ   مفهومی    آغازشدهنظامی،  کشور  حیاتی  و  اساسی  منافع  تهدید  معنای  به  و ضرورت 

مشروع   دفاع  ارزیابی  در  همچنین  مناط»ندارد.  به  دفاع  بودن  از محدود  یکی  شده  تهدید  ق 

  (.273: 1989دنستین،  «اساسی در ارزیابی تناسب است  خریدهای برگ

استفا  برخلاف -3 استفاده  ضرورت  استراتژیک  در سطح  که  زور  از  ، ضرورت حقوق  گرددمیده 

 . یابدمیمصداق نیز  ترپایینجنگ در سطوح 

رورت نظامی به میزان ، ضپردازدمیضرورت استراتژیک به مشروعیت حمله نظامی    کهدرحالی -4

   (.12: 2004)گاردام،  رداشاره دا ،نیرویی که لازم است بکار رود

میان حقوقدانان    تنهانه  متأسفانه در  نوع ضرورت  دو  یکدیگر خلط شده    طوربهاین  با  ناصحیحی 

قضایی   مراجع  بلکه  ابهامات    المللیبیناست  خو بزرگی  نیز  نظریات  در  خصوص  این  باقی   یشدر 

در خصوص مشروعیت استفاده   دادگستری  المللیبیننظریه مشورتی دیوان    هاآن  ترینمهم  .نداگذارده

 
1Strategic necessity -  

2bellum Jus ad -  
3Jus in bello -  
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و حقوق   زوربهمبهمی دو بخش حقوق توسل    صورتبهدیوان    این قضیهاست. در  تسلیحات اتمی    از

در خصوص   زور بهجنگ را در سراسر مباحث خود خلط نموده و حتی فراتر از محدوده حقوق توسل  

گ را نیز در حیطه نظر خود تا بتواند حقوق جن   آوردمیهایی دفاع مشروع نیز سخن به میان  شرایط ن

که در شرایط مشابه با حفظ   رسدمیبه این نتیجه    و لخواه خود را از آن استنتاج کنددرآورد و نتیجه د

 در  کشور  مسئولیت رافع  لب عامل موجهه،  یک ضرورت در قا  عنوانبهخویشتن، وضعیت دفاع مشروع  

   (.46: 1995)گریندور،  استفاده از تسلیحات اتمی است 

بوده است که همان توصیف ماهیت    مؤثرز  تلفیق نادرست در وجه دیگری از حقوق جنگ نی  این

ماهیت حقوقی ضرورت    حقوقی نظامی است. حقوقدانان در خصوص  نیستند و   القولمتفقضرورت 

 عنوان بهضرورت    -2استثناء    عنوانبهضرورت    -1:  اردادقر  توانمیرا در سه دسته کلی    نظراختلافاین  

م رافع  عامل  قانون  1مسئولیتوجهه  عمل خلاف  برابر   2عذر   عنوانبهو    در خصوص  در  مدافع  برای 

 .3یک اصل مستقل حقوق جنگ  عنوانبهضرورت   -3دادگاه 

مخاصمات    قواعدی از حقوق  محدودکننده شرح و    عنوانبهضرورت نظامی    ،دسته اولدر دیدگاه  

باشد. بر این اساس   شدهدادهنظامی ارجاع    ضرورتبهصریح    صورتبهمسلحانه است که در آن قواعد  

وضوع ضرورت نظامی مختص به شرایط ویژه و موردی بوده و در تمام حقوق مخاصمات مسلحانه م

 (.646: 1953)هستیج،   جاری نیست 

که در این قواعد قیود استثناء    شودمیانی ممکن  : انحراف از قواعد تنها زم دارندمی  این گروه بیان

حق  هاآن   .باشد  ذکرشده  صریح  صورتبه کمیسیون  که  را   4المللبینوق  معتقدند  نظامی  نیز ضرورت 

 (. 646: 1953)هستیج،   تلقی نموده است  بشردوستانه المللبینیک استثناء در حقوق  عنوانبه

. اول اینکه وسعت و شرایطی که  اندداشتهدور    زنظرااین گروه در دیدگاه خود چند نکته مهم را  

این  ضرورت در ق گوناگون   ایزمانهحقوقی مختلف و در    هایدستگاهدر  ،  کنندمیعمل    هابخشالب 

  (.774: 1987)کوهن،   است  بودهمتفاوت 

د و نه بر اصل و عملکر  شودمیحقوقی استثناء بر قاعده وارد    هایسیستمآنکه در    ترمهم دوم و   

. با دقت در گرددمیاعده بر آن شامل  قیود استثناء تغییر محتوای قاعده برای موضوعی است که آن ق

ودی بیشتر در ادعای فوق وجود چنین قی  برخلافاست که    مشاهدهقابل  راحتی بهحقوق جنگ  اسناد  

ی این ضرورت نظامی بوده است و نه اعطا  محدودکننده  عنوانبه  و  انسان دوستانه  ملاحظاتخصوص  

در صورت فرض صحت این دیدگاه، عمل آنکه    سوم  (.273:  1989)دنستین،    نظامی  ضرورتبهویژگی  

ناشی از نقض قاعده اصلی نخواهد بود بلکه ناشی از فقدان ضرورت نظامی )نامعتبر بودن   غیرقانونی

 قید استثناء( است. 

 
1Justify -  
2Excuse -  

3Lex Scripta -  
4ILC -  
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نظامی  دسته دومبه عقیده   با  عنوانبه، ضرورت  تطبیق  در عدم  در یک    عملی  قاعده حقوقی  یک 

  :باشد  ممکنغیر،  غیرازآنمادی اجرای عملی    ازنظرات خود  است که در ذ  پذیرشقابلزمانی    حادثه،
یک قاعده برای   2بودن  غیرعملیلازم نیست بلکه    1بودن مادی   غیرممکن»برخی دیگر نیز معتقدند که  

 : گفت قد نظر این گروه نیز باید در ن (.215: 1991)مک کوبری،  «نظامی کافی است  ضرورتبهاستناد 

قوق جنگ نیست بلکه وجهه و عذر، ضرورت نظامی نبوده و در حیطه حعامل م  عنوانبهاولاً ضرورت  

موضوع   و  استراتژیک  حقوق    مسئولیت ضرورت  موضوع  یا  اتهام   المللبیندولت  از  تبرئه  و  کیفری 

در خصوص   هادولت   مسئولیت وانسیون  کن  نویسپیش  25(1()الف: در ماده )مثالعنوانبه.  جنایت است 

بیان گردیده اس رد استناد قرار گیرد که مو   هادولت توسط    تواندمی  زمانیت که ضرورت  عمل متقابل 

این همان   که   ؛باشد  هاآنبه خطر افتاده    تنها ابزار در دسترس برای حفظ منافع اساسی  موردنظرعمل  

است   استراتژیک  چن  کهدرحالیضرورت  نظامی  نداردضرورت  نیاز  را  ملزوماتی  : 2002)کروفرد،    ین 

184.)  

یک عامل موجهه برای   عنوانبه، ضرورت  مللالبینکمیسیون حقوق    1980ر اساس گزارش سال  ثانیاً: ب

 . نیست  پذیرشقابل انسان دوستانه المللبینق با قواعد حقوق عدم تطبی

عموماً از   لیو  شده ارائههام نقض حقوق جنگ  یک دفاع )عذر( در برابر ات   عنوانبهضرورت نظامی  ثالثاً:  

دادگاه   است.  موردپذیرشدفاع    وانعنبهطرف  نگرفته  قضیه   مثالوانعن به  قرار  در  نورنبرگ  دادگاه 

نقض قواعد اثباتی حقوق   د عامل توجیه )عذر(تواننمی بیان داشت که ضرورت نظامی    گیریگروگان

  (.164: 2005)پالس،  باشد المللبین

می و ملاحظات انسان  در حقوق جنگ در موارد متعددی برخوردی میان ضرورت نظا  داینکه باوجو 

یکی را تماماً بر دیگری ارجح ندانسته است و هر   گاههیچت، اما حقوق جنگ  اس   مشاهدهقابلدوستانه  

اصل محوری این   عنوانبهو ضرورت نظامی را    یک اصل اساسی و بنیان حقوق جنگ  عنوانبهدو را  

 (. 129: 2004)دنستین، ) نمایدمیل منظور تعاد

 گیرینتیجه 

اصول    ویژهبهبلکه در اجزاء این مجموعه    در کلیت آن  تنهانهاستراتژیک بر حقوق جنگ    ملاحظات

اصل   به دلیل   هرچندانکار ناشدنی داشته است.    تأثیربنیادین آن )اصل ضرورت نظامی و اصل تناسب(  

در پی ایجاد تعادل میان ضرورت نظامی   کهآن ق و عموم قواعد  محور بودن حقوق جنگ و ویژگی اطلا

چنین   هستند،  انسانیت  نظرات    است   اباجتن غیرقابل  تأثیری و  عضو   شدهارائهو  کشورهای  توسط 

اول   الحاقی  الحاق  هایکنوانسیونپروتکل  زمان  در  رویه   ژنو  اما  است،  گذاشته  امر صحه  این  بر  نیز 

قضایی   تسلیحات  نظریه    جملهمنمراجع  مشروعیت   المللیبیندیوان    1996  ایهستهمشورتی 

رورت نظامی( نشان ضرورت استراتژیک و ضدر خصوص اختلاط نادرست میان    ویژهبه)ستری  دادگ 
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حقوق جنگ   هایبنیانبه تزلزل    تواندمیاین ملاحظات    تأثیرعدم توجه به ماهیت و محدوده    داد که

 منجر شود. 
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پیوند میان حقوق    المللبینمفهوم جامعه  »(،  1398بری، سمیه )قن  - و روابط   المللبینو تلاش برای 
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