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Abstract 

The Caspian Sea is a source of oil and maritime highways for its peripheral countries, and Iran, like its other 

partners in the Caspian Sea, is concerned about its own interests. One of the doubts raised by many critics is that 

During the signing of the Caspian Sea Legal Regime Convention, Iran withdrew its rights. And in the case of the 

exploitation of the continental shelf, this argument is not very scientific and based on legal principles, because the 

discussion about the Caspian legal regime is not related to the last one or two years after the collapse of the Soviet 

Union in 1991 until now the discussion about reaching a legal agreement on shares Caspian littoral states are 

underway. The fact is that before the collapse of the Soviet Union, Iran and Russia controlled the entire sea, which 

after the collapse of Turkmenistan, Kazakhstan and Azerbaijan were added to Russia and formed five coastal 

states that have to comment on the lake. This has led to more than two decades of debate over the legal regime of 

the Caspian Sea. According to the Ministry of Foreign Affairs, during these 21 years, many protocols have been 

proposed on various issues, including the protection of the Caspian Sea environment, fishing in this sea, and 

finally the comprehensive legal convention of the Caspian Sea, which has been the main topic of our negotiations 

for the last 21 years. , Concluded. 
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جامعه شناسی سیاسی ایران، (پژوهشی_میمقاله عل)علمی ماهنامه 

786-775،صص1401ده، دی،شماره پنجمسال 
https://dx.doi.org/10.30510/psi.2022.294839.1983

بررسی تعیین فلات قاره و منابع دریای خزر در کنوانسیون قزاقستان

 ۱مینا قلیچ خان

۲مسعود راعي دهقي

۳پور شعلیرضا آر

 چکیده:

و ايران نیز همانند ساير شركاي محسوب مي شود نفت و شاهراه دريايي  منبع و گنجینه درياي خزر براي كشورهاي حاشیه اي آن به معناي

تمركز دارند اين است كه جريان منتقدان بر آن يکي از شبهات مطرح شده كه بسیاري از  خزر نگران منافع خود مي باشد  خود در درياي

چندان علمي اين استدلال و در حق بهره برداري از منطقه فلات قاره كرده است. منافع حقوقي كم كنوانسیون حقوقي درياي خزر، ايران از 

ي خزر مربوط به يک يا دو سال گذشته نیست بعد از فروپاشي شوروي ، زيرا بحث پیرامون رژيم حقوقو برا اساس مباني حقوقي نیست

واقعیت اين است كه  .هاي ساحلي خزر در جريان استتا كنون بحث پیرامون حصول توافقي حقوقي پیرامون سهم كشور ۱۹۹۱در سال 

شي تركمنستان، قزاقستان و آذربايجان به روسیه قبل از فروپاشي شوروي، ايران و روسیه كل اين دريا را در اختیار داشتند كه بعد از فروپا

اضافه شده و پنج كشور ساحلي را تشکیل دادند كه بايد درباره درياچه نظر دهند. همین مساله باعث شده كه بیش از دو دهه بحث حقوقي 

 نگهداريت مختلف از جمله هاي زيادي با موضوعاسال پروتکل ۲۱بر اساس اعلام وزارت خارجه، در طول اين  مطرح باشد. اين دريا

گیري در اين دريا مطرح شده و در نهايت نیز كنواسیون جامع حقوقي درياي خزر كه موضوع اصلي مذاكرات ما در محیط زيست، ماهي

 .سال اخیر بوده، به نتیجه رسید ۲۱

: رژيم حقوقي خزر، فلات قاره، كنواسیون قزاقستان ، منافع ايرانکلید واژه

دانشجوي دکتري گروه حقوق بین الملل عمومی، واحد نجف اباد، دانشگاه ازاد اسلامی ،نجف اباد،اصفهان.۱ دانشیار 

دانشکده حقوق بین الملل، واحد نجف اباد، دانشگاه ازاد اسلامی،نجف اباد اصفهان ، ایران .نویسنده مسئول۲

 دانشیار گروه حقوق، دانشگاه اصفهان ،اصفهان ، ایران..۳

0۱/05/۱40۱تاريخ دريافت : 

05/07/۱40۱تاريخ پذيرش:   
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 مقدمه

جغرافیايي خاص خود،   بدون ترديد منافع كشورها در سطوح مختلف فعالیت هاي ويژه ي دريايي، بنابر موقعیت و استراتژيک

يا پیشنهادي  هست  قوانینحقوق درياها با عنوان را در  دولت ها رفتاري  متفاوت است كه اين گونه منافع تا حدود زيادي، نحوه

كشوهاي مشترک   قزاقستان و سند تنظیمي آن، سطح آب خزر براي استفاده ي همه ي ۲0۱8 تعیین مي كند، كه طبق كنوانسیون

م ها تقسی  خواهد بود و بستر خزر مطابق با قراردادهاي امضا شده بین كشورهاي همسايه بر اساس حقوق بین الملل در بین آن

جمهوري   درصدي ايران و كاهش سهم ۱۱مي شود. اما مخالفان اين كنوانسیون عمدتاً بر تايید ضمني كنوانسیون مبني بر حق 

زير   م به ذكر است كه خط مبدا اساس و محور تقسیم بستر ولازدرصد تاكید كردند.  ۱۳درصد به حداكثر  50مي ايران از لااس

داخلي است كه اين خط به صورت دقیق در كنوانسیون ذكر نشده است. همچنین تقسیم بستر و تعیین آب هاي سرزمیني و 

و زير بستر به مذاكرات بعدي سپرده شده است. با عدم تعیین خط مبدا تعیین آب هاي سرزمیني نیز به امري مهم تبديل   بیشتر

درصد از آب هاي  64عیین خط مبدا، حدود توجه به در نظر گرفتن خط مبدا مستقیم و عادي به عنوان روش ت  شده است. با

قزاقستان دو نوع رژيم سطح آب و بستر و زير بستر پیش بیني  ۲0۱8 مشاع باقي مي ماند. در كنوانسیون  درياي خزر به صورت

كنوانسیون به چشم مي آيد  رژيم داراي اهمیت بسیار است. از چالش هاي حقوقي ديگري كه در اين  شده است كه تعیین اين

 الملل، بین حقوق به زياد استناد –عدم تاكید صريح بر اصل انصاف  ۱۹40 و ۱۹۲۱ قراردادهاي  بحث: عدم بهره گیري از

براي رفع اين مشکالت مي تواند  محیط زيست و آلودگي هاي نفتي است و پیشنهادات راهبردي احتمالي  به اندک اهمیت

 مرزها، حقوقي حدود تعیین در متخصص نیروهاي حضور –میانه بهینه شده در تعیین خط مبدا   استفاده از اصل انصاف و خط

كنوانسیون براي كلیه ي كشورهاي حاشیه اي به دست آمد نیازمندي به تعیین رژيم حقوقي   اين از كه نهايي، ي نتیجه .برد نام را

سايه ي اين تدوين مي توان منافع ايران را در عرصه هاي مختلف مخصوصاً حقوقي   اص براي اين درياي پهناور است كه درخ

اساسي ترين  سوال پژوهش اين است  .اثرات ناشي از اين تعیین حدود پرداخت تامین كرد و در پرتوي آن به تعیین خط مبدا و

 چیست؟ فرضي بر اين مبنا استوار است كه وسعت آن در موجود منابع و قاره فلات خصوص در كنوانسیون اين هاي كه آورده

  .است موثر ايران موجود منابع برداري بهره در آن شیب میزان و قاره فلات
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 (  کنواسیون های  بین المللی در تعیین فلات قاره و منابع  در رژیم حقوق دریاها2

 و همچنین. اجرا گرديد ۱۹۹4نوامبر  ۱6اين سند در  ۱.گذشته استملل متحد حقوق درياها  ۱۹8۲از كنوانسیون  سه دهه تقريبا

علمي دريايي، در تمركز  مطالعات مورددر  اين سندبخش سیزدهم  در ارتباط استالمللي عمومي درياها  حقوق  بین بُعدهايبا 

داده  قراردريا  همه قسمت هايدر  پژوهشيهاي  یت، از اين حیث در خود يک رژيم حقوقي ويژه براي  فعالاستاين نوشتار 

 معین، عملیات و وضعیت هر طرف شركت كننده را انجام مي گیرندها با اهدافشان  است. تحقیقات علمي دريايي كه فعالیت

 قاطنعلمي در  مطالعاتآزادي  محدود كردن، مانند انجام شودطور صرف با لحاظ شرايط بر روي كاغذ  مي كند. اين امر به

كه در آن، میان تحقیقات  تصويب شده ۱۹8۲كنوانسیون  بر اساس، مانند آنچه انجام گرددعملي  طوراز دريا، يا به  مخصوصي

 علمي )موضوع بخش سیزدهم(

بررسي  ،۱۹8۲ازكنوانسیون  قبلرژيم حقوقي تحقیقات علمي دريايي  كهاست  ضروريدر اين نوشتار،  طرح شدهمسئله  بررسي

 اخراهتمام ورزيده، و در  ۱۹8۲، به تبیین رژيم مقرر در كنوانسیون جديداز رژيم  قبلوضعیت تحقیقات  علماز  بعد، و كنیم

  موثر است.قرار دهیم  بررسيرا مورد  تا امروز ۱۹8۲انعقاد كنوانسیون  تاريخاين رژيم بر علوم دريايي از  اثرات

 ملل متحد حقوق دریاها   1982. رژیم حقوقی تحقیقات علمی دریایی در کنوانسیون  3

بهره فناورانه  تجهیزاتاز  اكثراالمللي كه  بین موضوعبر  جديدهاي  گذشته و ورود دولت سال هايو فناوري در  علمپیشرفت 

منابع  يکسانو تقسیم  فناوري هااز اين  نشات گرفتهحل مسايل  تواناييكه  دارددرياها را  قديمي، ضعف حقوق مند نبودند

، تنظیم اول: داراي دو هدف است، استهاي نظام پیشین  تبع در جبران نارسايي كه به جديدنبود. نظام كشورها درياها بین 

بهره  موضوعهايي كه در  عدالتي بي رفع، دومو فناوري باشد، و  علماز پیشرفت  برگرفته نیازهاي پاسخگويكه  جديد قوانیني

                                                           

ا گرديد. لازمالاجر ۱۹۹4نوامبر   ۱6است كه در  ۱۹8۲دسامبر  ۱0(، مصوب UNCLOS IIIكنوانسیون سوم ملل متحد حقوق درياها )۱

 متن اصلي كنوانسیون به زبانهاي ششگانه در تارنماي سازمان ملل متحد قابل دسترس است. 
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، دو  ۱۹8۲كنوانسیون تنظیم كنندگان كنفرانس سوم ملل متحد، در  . مذاكرهديده مي شود ورهاكشاز منابع درياها بین  مندي

 قانون پرچم، و دوم، تقويت آزادي دريانوردي.  ضعیف كردن، اول: داشتندهدف 

حقوق درياها،  ۱۹58از رژيم قديم تحقیقات علمي دريايي، در كنوانسیون هاي  كميمیلادي يک گذار  ۱۹80 تا ۱۹70 از سالهاي

  ۲، رخ داد.شد معرفي ۱۹8۲تا  ۱۹7۳به رژيم نوين آن، در كنفرانس حقوق درياها در سال هاي 

 كشوردريايي سرزمیني، حاكمیت  ناحیه يسه مايل  طول: در به نظر ساده بودرژيم قديم  1

اي سرزمیني منطقه ي دري طرفساحلي هر اقدام مربوط به تحقیقات علمي دريايي را در اختیار و كنترل داشته، و در آن 

  صورت مي گرفت.آزادي درياي آزاد به  پايههرگونه اقدام به تحقیقات علمي دريايي، مبتني بر 

 كاملرژيم حقوقي  حاوي يک ۱۹8۲. كنوانسیون فرق داردتحقیقات علمي دريايي   رژيم نوين 2

، شدعضو آن لازم الاجرا  كشورهايتنها براي  ۱۹۹4. گرچه اين رژيم در سال مي باشدتحقیقات علمي دريايي  انجامبراي 

كنندة حقوق بین الملل عرفي بوده  انعکاساز اين،  قبلمقررات آن  واند  اكثريت  از دولتها به عضويت آن در آمده الانتا  ولي

  شده اند.عملکرد متعاقب نیز مورد تأيید  روشو از 

3  

(  نقش و جایگاه کنواسیون قزاقستان در تعیین فلات قاره و منابع  رژیم حقوقی دریای 4  4

  خزر

هاي زمین توسط حاشیه اي در ژرفاي كم زير آب پهناي  خشکي تمامجغرافیايي،  ديد. از استدو تعريف  شاملفلات قاره 

و به بالا رفته  يکدفعهتا جايي كه شیب  گرددمي  افزايشكم و بتدريج  اولكه شیب اين حاشیه  گرديده كیلومتر احاطه ۱60

كه به آن فلات قاره يا سکوي ساحلي مي  است متر ۲00 سکو به كف دريا مي پیوندد لبه خارجي اين سکو در ژرفاي طور

                                                           
 ——— به:  ر.ک براي مطالعه مبسوط پیرامون نحوة شکلگیري و تکامل اين روند  ۲ 1

-Deventer, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1982, 261-۲6۲ pp. pppppd H. A. Soons, Marine 

scientific research and the law of the sea,   
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روي يک فلات قاره قرار  كیلومتر، بر ۳60 تا ۲00 خلیج فارس به علت عمق كم و پهناي بین (۱۹5 ،۱۳8۲گويند. )میرحیدر

  (۱۹5 ،۱۳8۲)میرحیدر. و لبه سکو در تنگه هرمز نمايان مي گردد گرفته

 یین فلات قاره با توجه به کنواسیون قزاقستانتع4-1

آنجايي كه درياي خزر در قلمرو هیچ دولتي قرار نگرفته است و در واقع منطقهايماوراي صلاحیت ملي دولتهاي ساحلي است  

 )۱، ۱۳84باي،:( .و رژيم حقوقي آن میبايست با توافق دولتهاي مذكور نگاشته شود

جمهوري قزاقستان به عنوان يکي از جمهوريهاي تازه استقلال يافته از شوروي، برعدم اعتباري قراردادهاي منعقده بین ايران و 

و ضرورت قسمت كردن درياي خزر میان پنج دولت همجوار آن اصرار دارد.  ۱۹40و ۱۹۲۱اتحاد جماهیر شوروي در سالهاي 

 ۱5۱)، ۱۳84دهقان،پیشین(اها در خزر قابل اقتباس استاز نظر قزاقستان حقوق بین الملل دري

نمايد، اما از منظر نیل به  متن كنوانسیون اگرچه راجع به تقسیم درياي خزر نبوده و صرفاً چارچوب كلي آن را مشخص مي

ب مي ها مذاكره و توسعه همکاري هاي چند جانبه، دستاوردي مهم براي ديپلماسي كشور محسو توافق مشترک پس از سال

گردد. انعقاد اين كنوانسون نه تنها به وضعیت مبهم حقوقي حاكم بر بسیاري از مسائل درياي خزر پايان داد بلکه با اثبات 

برد در حل مسائل بین  -جويي و اعتقاد راسخ به اصل بردآمیز، صلحاستواري ايران بر اصولي همچون همزيستي مسالمت

گرايي ايران در برقراري صلح و ثبات در موضوعات كلیدي كه نمايانگر جديت و عملوگوها در كشورها با لحاظ سابقه گفت

 .اش تحت تأثیر قرار دادهاي ظالمانهجهان است؛ نگاه جهانیان را به وضعیت ايران در برابر عهدشکني امريکا و تحريم

كنواسیون مقررمي دارد كه  8رو هستیم مادهاما درخصوص نحوه بهره برداري از منطقه فلات قاره با ابهامات و اجمالاتي روبه 

تعیین حدود بستر و زيربستر درياي خزر به قسمت ها بايد از روش توافق بین دولت ها با سواحل كنار و مقابل، با وجود  :»

ع زيربستر برداري از منابها به اعمال حقوق حاكمه خود در بهرهالملل به منظور قادر ساختن آن دولتاصول و موازين حقوق بین

 .هاي اقتصادي مشروع مرتبط با توسعه منابع بستر و زيربستر انجام شودو ساير فعالیت

كشور ساحلي براي احداث، و نیز تجويز و تنظیم مقررات براي احداث، عملیات و بهره مندي از جزاير مصنوعي، تاسیسات و 

هاي ايمني تواند در صورت لزوم حريمكشور ساحلي ميها در داخل بخش خود، از حق انحصاري برخوردار خواهد بود. سازه

ها ايجاد ها به منظور تضمین ايمني دريانوردي و جزاير مصنوعي، تاسیسات و سازهدر اطراف جزاير مصنوعي، تاسیسات و سازه

ها و ز لبه خارجي اين جزاير مصنوعي، سازهمتر در اطراف آنها كه از هر نقطه ا 500 هاي ايمني نبايد ازنمايد. عرض حريم

tel:1382
tel:195
tel:200
tel:360
tel:1382
tel:195
tel:500
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ها هاي ايمني بايد به همه طرفهايي و گستره حريممختصات جغرافیايي چنین سازه .شود بیشتر شودگیري ميتاسیسات اندازه

ده نبايد به اين ما ۱اعمال حقوق دولت ساحلي به موجب بند  .هاي ايمني را اجرا كنندها بايد اين حريمكلیه كشتي .اعلام شود

 «ناروا براي تحقق آنها منجر شود ها مصرح در اين كنوانسیون يا ايجاد اختلالهاي ساير طرفنقض حقوق و آزادي

تعیین حدود مناطق ماهیگیري .مايل دريايي را تعیین خواهد كرد ۱0هر طرف يک منطقه ماهیگیري به عرض  ۹همچنین در ماده 

هر طرف در منطقه ماهیگیري خود از حق .الملل صورت گیردصول و موازين حقوق بینبايد به موجب توافق دولتها و با ا

ها براساس كنوانسیون و قوانین ملي خود برخوردار خواهد هاي جداگانه منعقده توسط طرفبرداشت منابع زنده ، موافقتنامه

ابع زنده آبي مشترک در درياي خزر را مشتركا المللي تمام صید مجاز منها بر اساس اين كنوانسیون و سازكارهاي بینطرف.بود

ها امکان برداشت تمامي سهمیه خود از كل صید چنانچه يکي از طرف .هاي ملي تقسیم خواهند كردرا به سهمیهتعیین و آن 

ملي خود، دسترسي هاي دوجانبه يا از طريق ترتیبات ديگر طبق قوانین تواند از طريق انعقاد موافقتنامهمجاز را نداشته باشد، مي

هاي برداشت منابع زنده آبي مشترک در شرايط و شیوه.هاي ديگر اعطاء كندبه باقیمانده سهم خود از كل صید مجاز را به طرف

 .ها تعیین شوددرياي خزر بايد طبق موافقتنامه جداگانه منعقده توسط همه طرف

نحو استفاده از منابع بستر دريا واضح نیست و در انتهاي ماده در اين دو ماده تعیین حدود فلات قاره مشخص نشده و حتي به 

هاي دوجانبه يا از طريق ترتیبات ديگر طبق تواند از طريق انعقاد موافقتنامهمي تنها بیان شده كه كشورهاي عضو كنوانسیون

هاي برداشت شرايط و شیوه.كندهاي ديگر اعطاء قوانین ملي خود، دسترسي به باقیمانده سهم خود از كل صید مجاز را به طرف

 .ها تعیین شودمنابع زنده آبي مشترک در درياي خزر بايد طبق موافقتنامه جداگانه منعقده توسط همه طرف

برداري از منابع طبیعي حقوق دولت ساحلي در منطقه حقوق حاكمیت ارضي نیست، بلکه حقوقي محدود به اكتشاف و بهره

نمي توانیم نسبت به اين امور اقدام نمايیم چرا كه در اين مورد مسکوت  ۹و  8اد كنواسیون و مادهاست با نگاهي به مففلات قاره

ها نبايد در حین شونددر ضمن دولتاين منابع طبیعي شامل؛ منابع معدني )بیشتر معادن دريايي از فلات قاره استخراج مي است.

يا مانع از نصب و حفاظت و نگهداري  هاي علمي دست زنندو پژوهشاعمال اين حقوق به مداخله در امر كشتیراني، ماهیگیري 

پس از  ).(.۱۳۹7مهر  ۱۳علیرضا افشاري ))هاي زيردريايي و خطوط لوله شوند. در توضیحي كه از كنوانسیون ارائه شداز كابل

ربستر معین نشده و اين كار امضاي اين كنوانسیون براي بقیه دولت هاي اين اجلاس فرستاده ذكر كرده كه محدوده بستر و زي

، كشورهاي ساحلي خزر، به روش دو و سه جانبه بستر اين ۲0۱۱تا  ۲005هاي بايد با توافق دولت ها صورت گیرد. در سال
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دريا را بین خود بخش شد و  قسمت جنوب بین ايران و تركمنستان و آذربايجان به علت اختلافات بر سر قلمرو هر كشور 

شود كه البته پايه و اساسي ندارد. درصدي ايران از درياي كاسپین شنیده مي 50شايعاتي مبني بر سهم صورت نگرفته است. 

 كنند.كنند در صورتي كه اين دو قرارداد هیچگاه مالکیت دريا را تعیین نميمستند مي ۱۹40و  ۱۹۲۱اي به قراردادهاي عده

 اقستان خلاهای ناشی ازمقررات بر فلات قاره درکنواسیون قز 4-2

به نظرمي رسد بايد از هم اكنون براي مذاكرات آتي خزر با طرف هاي آذربايجان و تركمنستان پیوست. رسانه اي مناسب براي 

 :توجیه افکار عمومي فراهم شود تا بتوانیم عزم و باور ملي را براي رسیدن به سهم منصفانه و عادلانه در خزر به كار گیريم

عیین خطوط مرزي و مبدا سرزمین هاي مجاور خزر، در بخش جنوبي بین ايران و جمهوري بر اساس اين متن موضوع ت

زماني   آذربايجان از يک سو و بین ايران و تركمنستان از سوي ديگر موكول به مذاكرات آتي بین اين سه كشور شد. قرار شده

هر پنج كشور، به كنوانسیون خزر اضافه شود. در  كه مذاكرات به اين سه كشور به نتیجه برسد، مواد توافق شده با جلب توافق

اجلاس آكتائو، شش موافقتنامه امضا شد كه زمینه هاي خوبي براي همکاري هاي آينده میان پنج كشور فراهم مي كند.)بهشتي 

 (54، ۱۳۹8پور 

در اين روش  متن كنوانسیون رژيم حقوقي خزر، بررسي شود. SWTO در مطلب پیش رو تلاش شده بر اساس روش تحلیل

براي ساده سازي كار مهمترين فرصت ها و تهديدها و نقاط قوت و ضعف اين كنوانسیون بدون توجه به عوامل داخلي و يا 

   .خارجي از منظر منافع ملي ايران ارزيابي شده است

  : فرصت ها و تهدیدها4-2-1

 

تعیین تکلیف كرده اما ده درصد باقي مانده بسیار مهم  كنوانسیون خزر با آنکه در باره بیش از نود درصد موضوع هاي مهم. ۱

و تاثیرگذار است. از جمله تعیین خطوط مرزي آبي بین ايران و جمهوري آذربايجان و ايران وتركمنستان و تعیین مبدا سرزمیني 

رات سختي در اين زمینه براي اين سه كشور در خزر تاثیر تعیین كننده براي هر سه كشور در آينده دارد. به نظر مي رسد مذاك

 .در پیش باشد
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توده آبي احاطه شده توسط قلمرو » مفهوم كلیدي كنوانسیون را بیان كرده درباره تعريف خزر بیان شده:  ۱5درماده يک كه . ۲

ت شناسي وزارهاي ناوبري دريايي انتشار شده به وسیله اداره كل ناوبري واقیانوسها و رسم شده بر روي نقشهخشکي طرف

؛ ۱۹۹8 ، منتشر شد درسال۱۹۹7.4.۱7 ، نشر آرشیوي مورخ۳۱00۳ به شماره۱.750000 پترزبورگ، با مقیاسدفاع روسیه، سن

، ۱۹۹6.۱۱.۱6 ، نشر آرشیوي مورخ۳۱005 ؛ شماره۱۹۹۹ ، منتشر شد در سال۱۹۹8.7.4 نشر آرشیوي مورخ ،۳۱004 شماره

 «.باشدرونوشت آنها پیوست اين كنوانسیون و جزء لاينفک آن ميكه  ۱۹۹8 منتشر شده در سال

از آنجا كه خزر براساس اين تعريف يک توده آبي محصور در خشکي ذكر شده مشمول حقوق درياها نمي شود و ازجهت 

شتي ساير آنکه در عمل درياي خزر در چارچوب حقوق درياچه ها قرار مي گیرد امري مثبت است. زيرا مانع از آمد و شد ك

كشورها بدون هماهنگي با پنج كشور ساحلي مي شود و بر اساس ماده سوم بند يازدهم منحصر به كشتي هايي است كه از 

    .پرچم يکي از كشورهاي ساحلي استفاده كنند

شه هاي تهیه اما نکته مهم در اين ماده آن است كه با گذشت بیش از ربع قرن از فروپاشي شوروي، در اين ماده همچنان به نق

سال گذشته از طريق مشاركت جمعي اين امکان  ۲5شده توسط وزرات دفاع روسیه استناد شده است. انتظار مي رفت در 

براي چهار كشور ساحلي خزر بوجود مي آمد تا از طريق همکاري با روسیه نقشه هاي توافق شده بین كارشناسان هر پنج 

یايي و اقیانوس شناسي بدست مي آمد. اما درحال حاضر مستندات نقشه برداري كشور پس از مطالعات زمین شناسي و جغراف

 از خزر براساس اسناد و نقشه هايي است كه در وزارت دفاع روسیه تهیه شده است.

يکي از مشکلات مهم كنوانسیون خزر اين است كه بخاطر به نتیجه رسیدن مذاكرات، طرفهاي مذاكره كننده تلاش كردند در 

در موارد مهمي كه بايد   ساس كه احتمال بروز اختلاف وجود داشت، از وارد شدن به جزئیات خوداري كنند. درنتیجهموارد ح

براي جلوگیري ازسوء تفاهم آينده و تفسیرهاي گوناگون وارد جزئیات مي شدند، به بیان كلیات اكتفاء كردند. به عنوان نمونه 

ها، منابع طبیعي آن و فضاي ها در مورد استفاده از خزر شامل آبوق و تعهدات طرفاين كنوانسیون حق:آمده ۲در ماده دوم بند 

اما در متن هیچ اشاره به اين موضوع نمي شود كه حقوق و تعهدات طرفها در « كند.هوايي بر فراز دريا را تعیین و تنظیم مي

درماده هفتم به ويژه در بند دوم در باره .  .بايد كردبستر و زير بستر چگونه تعیین مي شود و اگر مذاكرات به نتیجه نرسید چه 

تعیین حدود آب هاي سرزمیني مواردي مطرح شده است كه احتمال تفسیرهاي گوناگون از آن وجود دارد و همین مساله ممکن 

  .موجب به نتیجه نرسیدن مذاكرات آتي در باره تعیین مرزهاي آبي شود

tel:1.750000
tel:31003
tel:1997.4.17
tel:1998
tel:31004
tel:1998.7.4
tel:1999
tel:31005
tel:1996.11.16
tel:1998
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دورترين تاسیسات دائمي بندري كه جزء لاينفک سامانه بندر را » م حقوقي خزر آمده: در بند دوم ماده هفتم كنوانسیون رژي

ر مصنوعي نبايد به دهد، به عنوان قسمت تشکیل دهنده ساحل محسوب مي شود. تاسیسات دور از ساحل و جزايتشکیل مي

احل ايران در خزر، براي ايران بسیار به دلیل تَعَقر داشتن و مُضرَس بودن سو«. عنوان تاسیسات دائمي بندري محسوب شود.

حسنقلي به عنوان مبداء شروع آبهاي سرزمیني شناخته شود و پیش از آن آبهاي داخلي ايران محاسبه  –مهم است كه خط آستارا 

ه اول شود. البته پذيرش اين موضوع منوط به توافق با طرفهاي تركمنستان و آذربايجان است اما با توجه به اينکه بر اساس ماد

ها تعیین شود. اي بین همه طرفنحوه مشخص كردن خطهاي مبدأ مستقیم بايد در موافقتنامه جداگانه»در تعريف خط مبدا آمده: 

اش در حالت نامساعدي قراردهد، اين وضعیت هنگام هاي داخليشکل ساحل، يک كشور ساحلي را در مشخص شدن آب

انتظار مي رود طرف هاي مقابل بر پايه اصل « ها رعايت خواهد شد.ان همه طرفايجاد روش فوق به منظور به تفاهم رسیدن می

انصاف در حقوق بین الملل و منافع متقابل در همکاري در خزر با ايران در اين مورد به توافق برسند زيرا اين حداقل موضوع 

متن اصلي كنوانسیون يک فرصت مناسب براي مورد انتظار براي ايران از مذاكرات آتي خواهد بود. آوردن چنین پارگرافي در 

  .به نتیجه رساندن مذاكرات آتي خواهد بود

به رسمیت شناخته شده است هم يک فرصت مي تواند باشد به  ۱4جازه عبور لوله هاي نفت و گاز از بستر خزر كه در ماده 

ه كند. اين اگرچه ممکن است براي ايران جهت آنکه به تركمنستان اجازه مي دهد از خزر بتواند براي صادرات گاز استفاد

مطلوب نباشد زيرا ايران ترجیح مي دهد گاز تركمنستان ازايران به تركیه و اروپا منتقل شود اما در واقع مي تواند فرصتي براي 

ه زدن همکاري سه جانبه بین ايران، تركمنستان و جمهوري آذربايجان هم باشد زيرا براي تداوم همکاري هاي منطقه اي گر

منافع اقتصادي به يکديگر مي تواند پايداري همکاري ها را درساير زمینه ها تضمین كند. در همین حال اين موضوع يک نوع 

تهديد هم براي آلودگي محیط زيست خزر محسوب مي شود. بويژه كه ممکن است با زمین لرزه هاي احتمالي به فاجعه زيست 

هاي آنها با استانداردهاي مشروط بر آن كه پروژه»بند دوم كنوانسیون تاكیده شده  ۱4ه محیطي تبديل شود. با اين حال در ماد

اين خود تا حدودي مي تواند نگراني هاي موجود را « المللي كه دولتها تطبیق داشته باشد.هاي بینمحیطي و موافقتنامهزيست

روژه ها و بهره برداران و كشورهاي ذي نفع ملاحظات زيست محیطي از سوي طرفهاي مجري پ  كاهش دهد در صورتي كه

  .بطور كامل در نظر گرفته شد

 گیری نتیجه
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كنوانسیون حقوقي خزر بعد از چندسال گفتگو میان  نمايندگان كشورها در امور خزر و اجلاس هاي متعدد در سطح معاونین 

است كه زمینه ساز رفع اختلاف هاي موجود و ورزاي امور خارجه و حداقل پنج نشست رسمي در سطح سران به متني رسیده 

و فراهم كننده بسترهاي مناسب براي همکاري درزمینه هاي مختلف سیاسي، امنیتي، نظامي، اقتصادي و زيست محیطي و علمي 

كنوانسیون خزر در ماده اول مفاهیم پايه را به  .رو به جلو براي هر پنج كشور محسوب مي شود  شده است گامي اساسي و

ه اي تعريف كرده است كه نتوان برداشت متفاوتي از موضوع هاي مطرح شده ازاين كنوانسیون را ارائه كرد. از اين جهت گون

يک نقطه قوت است اما بخاطر اينکه در موضوع هاي مورد اختلاف صرفا به مذاكرات بین اعضاء اكتفاء كرده نقصي جدي 

. اختلافات مربوط به شرح و اجراي اين كنوانسیون ۱»آمده است:   و دومبند اول  ۲۱مشاهده مي شود در اين مورد در ماده 

ها در رابطه با تفسیر يا اجراي اين كنوانسیون كه . هرگونه اختلاف بین طرف۲ها از روش مذاكرات مرتفع گردد. توسط طرف

آمیز كه در هاي مسالمتروش وفصل به سايرها براي حلتواند با صلاحديد طرفوفصل نشود، مياين ماده حل ۱طبق بند 

متاسفانه اين ماده به اين سئوال مهم پاسخ نمي دهد كه اگر كشورها به هر دلیل در « بیني شده، ارجاع شود.الملل پیشحقوق بین

باره يک يا چند موضوع اختلاف پیدا كردند و نتوانستند آن اختلاف را بین خود حل كنند از چه شیوه صلح آمیز در حقوق بین 

الملل استفاده كنند؟ به نظر مي رسد لازم بود در اينجا به يک يا چند مورد ازاين روش ها يا مراكز بین المللي مانند ديوان بین 

در ماده يازدهم كنوانسیون رژيم حقوقي خزر كه تفصیلي ترين ماده اين كنوانسیون محسوب مي  .المللي لاهه اشاره مي شد

بعضي از بندها خود شامل چند موضوع مي شود به موارد مهمي در باره كشتیراني و حق  بند كه ۱6شود چهل موضوع مهم در

انحصاري استفاده از پرچم كشورهاي ساحلي كشورها در خزر به تفصیل پرداخته است. همچنین در باره موضوع برگزاري 

و بندهاي مربوط به آن از جهت آن كه بنوعي رزمايش و استفاده از تجهیزات نظامي در خزر به موارد مهمي اشاره دارد. اين ماده 

فايده بسیار مهمي براي اين كنوانسیون محسوب مي شود كه   حضور نیروي نظامي ديگر كشورها در خزر را ممنوع مي كند،

مي تواند به فرصتي براي تبديل شدن خزر به درياي صلح و دوستي كمک كند. اما از آنجايي كه مشخص نکرده اگر كشوري 

از منطقه خزر تحت پرچم يکي از كشورهاي ساحلي خزر اقدام به استفاده از كشتي نظامي كرد يا در رزمايش در آبهاي خارج 

مشاء خزر شركت كند، در اين صورت آيا ديگر كشورهاي ساحلي خزر حق اعتراض خواهند داشت و يا اگر كشور مورد نظر 

آن جهت مهم است كه كنوانسیون خزر بايد مانع از هرگونه نظامي گري به اعتراض توجه نکرد چه كار بايد كرد. اين نکته از 

 در خزر بطور عام و بصورت خاص مانع از مداخله كشورهاي فرامنطقه اي و غیر ساحلي در خزر بشود
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