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The Challenge Between Civil Liability of Court and Arbitrator in the Case of Referring the Dispute to 

Arbitrator Despite the invalidity of Arbitration Clause 

 

Abstract 

Agreement or arbitration clause is concluded to refer the present or future dispute to be settled by an arbitrator. A valid 

agreement causes the depriving courts of considering the case. However this agreement because lack of validity or not 

getting perfected, is not enforced and we ought to rely on the jurisdiction of the courts return. Sometimes court's 

decision on recognizing the validity of such agreement fails and leads to the reference of the dispute to mentioned 

arbitrator. It is clear that such act will deprive the parties from courts jurisdictions and leaves the destination of the 

case to an unauthorized official. Thus its sentence would be void. This process will end up to the waste of time and 

money of the parties. In this case, the civil liability of the court is discussed. On the other hand, the arbitrator must 

enjoy the right to investigate the validity of the agreement. Whether in this situation he carries on considering the 

dispute, in addition to causing delay to the settlement, barriers the court's jurisdiction return and makes the invalid 

sentence. This neglect will discuss the civil liability of court and arbitrator and their relationship. 

Keywords: Arbitration Agreement, Void Agreement, Court, Civil Liability. 
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 چکیده

از رهگذر آن فصل برای ارجاع اختلافاتِ فعلي یا آینده  تا  نمایدایجاد ميشود که زمینه داوری را نامه یا بندِ داوری به توافقي گفته ميقرارداد، توافق

نامه این توافق امااست. خاص  . وجود توافق داوریِ معتبر به معنای سلب صلاحیت از محاکم دادگستری در رسیدگي به آن اختلاف خصومت صورت گیرد

دادگاه بل استناد نبوده و در قاعده عام شمول صلاحیت دادگاه را موجب مي گردد.در مواردی قا ، قرارداد گاه به جهت بطلان ذاتي و یا عدم تکمیلِ بعدی

بدیهي .اعتبار است مندرج در یک توافقِ بي. در حالي که  شرط داوری شود در تشخیص این اعتبار دچار اشتباه شده و موجب ارجاع اختلاف به داوری مي

به دادگستری، حل اختلافِ آنها را به  مرجعي سپرده که فاقد صلاحیت است و بنابرین رأی وی نیز  است که ضمن محرومیت طرفین از حق مراجعه

شود. از مي حصورت بحث مسؤلیت مدنيِ دادگاه مطر، اتلاف وقت و هزینه از طرفین است. در ایناین تسلسل باطل باشد. نتیجه مخدوش و قابل ابطال مي

حق بررسي اعتبار توافقِ داوری برخوردار بوده و پیش از رسیدگي به اختلاف، آن را مسجل نماید. حال اگر در فرضِ  سوی دیگر، داور مزبور نیز باید از

صلاحیت به دشده، دچار اشتباه یا تقصیر در احراز عدم صلاحیتِ خود شده و به رسیدگي و صدور رأی ادامه دهد، علاوه بر اینکه همچنان مانعِ بازگشت یا

اعتبار است و همین غفلت در کنار مسؤلیتِ دادگاه، مسأله مسؤلیت مدني داور را نیز به میان خواهد کشید که لازم بوده، رأی وی نیز بي محاکم دادگستری

 است تقابل این دو مسؤلیت تحلیل گردد.

 اعتباریِ توافق داوری، دادگاه، مسؤلیت مدني.نهاد داوری، بي: واژگان کلیدی
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 مقدّمه 

 آمیزها به عنوان یک شرط لازم، همزیستيِ مسالمتجامعه، مستلزم جمع عناصری چند است. علاوه بر لزوم وجود انسان گیریِشکل

شده در جامعه محقق  صرفا با رعایت مفاهیم قراردادی  نهادینه. این مهم باشدمي این مفهوم  آنها نیز دیگر شرط کافي در تحقق

خواه خود همواره در پي تصاحب بخش بزرگتری از مواهب و منابع است و در هر فردی به اقتضای تبع جستجوگر و افزوناست.

شود. پس به ناچار باید قواعدی را حاکم بر این میلِ آشکار ميکه تعارض منافع  آنجاست د. شناساین وادی، محدودیتي نمي

ولي گاه تعیین  .(36: 1383)کاتوزیان،  و همگان را وادار نمود تا آزادی خود را محدود به آزادی دیگران بداندناپذیر دانست سیری

نماید و عدم اصلاح آن، عادتي خطرناک را به همراه دارد که ها، دشوار ميحد و مرز آزادی، در کشاکشِ ابعاد گوناگون روابط انسان

 است.نظمي و هرج و مرج یجه آن بينت

توجه به عقل، قدرت، آگاهي و اختیار اشخاص، آنها را تکلیف به عدم ورود ضرر به الذکر، بيای از قواعدِ فوقبر همین مبنا دسته

داند. اگر جنبه کیفری این تخطي از آن را موجب مسؤلیت و حکم بر جبران آن مي .چندان که نماید و مال سایرین ميحیثت جان، 

ن توضیح با ای نامند.نوع دیگرِ آن که تا حد امکان نظر به اعاده وضع به حالت سابق دارد را مسؤلیت مدني مي، کنار بگذاریم مسؤلیت 

که یکي از اصول راهبردی در این پهنه وضع قوانین و مقرراتي است که مستلزم رعایت اصول اقتصادی و مطلوبیت وکارایي مشخص 

جان و مال اشخاص، موضوع آیات و روایت فراواني بوده و پیش از آن نیز  لزوم رعایت حقوق بر(  30،1400مي باشد.)صادقي،

دیده را است. ولي به هر دلیلي ممکن است این حق در روابط اشخاص مورد تجاوز واقع شود و زیانتابیدهعقل، نقض آن را برنمي

 خواهي نماید.متوسل به مراجع تظلم

 است. دهد که موضوع روابط قراردادیِ طرفین بودهميها در نتیجۀ شکستن عهدی رخ بسیاری از زیان

، قابلیت اجراء ندارد و بدیهي داوری نامۀتوافققواعد حاکم بر نهاد داوری، حاضر، بررسي فرضي است که با توجه به مقاله موضوع 

ند داوری، همچنان قائل بر عدم ب مفادِ ر اثر اشتباه در تحلیلدادگاه رسیدگي شود؛ ولي دادگاه ب است که باید به اصل اختلاف در

واضح است که این تصمیم موجب ورود دو ضرر به طرفین  .داند صلاحیت دادگاه بوده و طرفین را ملزم در رجوع به نهاد داوری مي

رغم درج در قرارداد ولي رجاع حل اختلاف به مرجعي که عليا.2عه اشخاص به مرجع عام تظلمات لب حق مراجس.1:اختلاف است

به سبب مغایرت با قوانین، فاقد صلاحیت بوده و رأی صادره از جانب وی، رأیي است که به علت عدم صلاحیت مقام صادرکننده، 

 از قدرت اجرایي برخوردار نیست و همیشه در معرض زوال است.

رجاع خود )که همچنان مانعِ اام داوری در رسیدگي به این اختلاف و عدم اقدام بر اعلام فقدان صلاحیتِ قاز سوی دیگر، اصرار م

وجود ماهیت  اختلاف به دادگاه و بازگشت صلاحیت به این مرجع را در پي دارد،( عاملي دیگر در تضرر طرفینِ اختلاف است.

بین پیچیدگي های ناشي از قراردادی( که  بر ماهیت نقش داور  نیز سایه افکنده است موجب ضرورت تب-دوگانه داوری)قضایي

قانون آیین دادرسي مدني مسولیت مدني داور به طور خاص  501ني هر یک از دادگاه یا داور است. چندان که  در  ماده مسولیت  مد

( با این حال پرسش اصلي مقاله حاضر این است که مباني پذیرش مسولیت مدني داور در 58،1392)تقي پور،پیشي بیني شده است.
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یرش مسولیت مدني داور نحوه توزیع آن در تقابل با تصمیمات دادگاه در فرض نظام قضایي ایران چیست؟ همچنین در فرض پذ

 بطلان قرارداد ارجاع امر به داوری چیست؟ 

رغم عدم بنابراین رویکرد این تحقیق، تحلیل تقابل مسؤلیت مدني دادگاه و داور در فرضِ ارجاع پرونده از سوی دادگاه به داور علي

 .1سعي دارد با ترسیم مرز، این دو را از یکدیگر تفکیک نموده و به تشریح هریک بپردازداعتبار قرارداد داوری است و 

 اعتبارقرارداد داوریِ بي _2

رای ارجاع اختلافاتِ فعلي یا ای بنماید. زمینهشود که زمینه داوری را ایجاد مينامه یا بندِ داوری به توافقي گفته ميقرارداد، توافق

 (.United Nations, 2005, p3) صل آنآینده به داوری در ف

و وضعیت خلاصه دتوان در اعتباری را مياعتبار، در نهایت به معنای عدم قابلیت کاربرد آن است و این بيقرارداد داوریِ بي

بعه ایراني در قراردادِ تاجرای تجاوز از موانع قانوني است. التزام انتمرض نخست، حکایت از بطلان این قرارداد دارد که ضف:.نمود

خاص ممنوعۀ خود با تبعه خارجي در ارجاع اختلاف به داورِ هموطن تبعه خارجي، آن هم پیش از بروز اختلاف، یا انتخاب اش

به  ،به داوریرقوم قانون م 496در مادهبه عنوان داور و یا ارجاع دعاوی مندرج قانون آیین دادرسي مدني  470و 466موادمذکور در 

چه  گرداند.ذاتي مي اعتبارِسبب ارتباط با نظم عمومي، مانع حاکمیت اراده اشخاص بوده و چنین قراردادی را در هر حال باطل و بي

ه رای داوری فقط اینکه هر چقدر هم که در باب استقلال داوری وقدرت نوظهور آن اقامه دلیل شود با زهم نمي توان انکار کرد ک

ر قدرت اجرایي در صورتي قدرت اجرایي دادر که متکي به قدرت دولت باسد . در واقع در نهایت این دادگاه است که به رای داو

 (146،1397مي بخشد.)کریمي،پرتو،

م آورده و در حدِ همین زمینه، ای را فراهکه توافق اراده طرفین، زمینهلبداوری، ناشي از بطلان آن نیست؛  اعتباریِ قراردادگاه بيدوم: 

است. ارجاع دعاوی یر یا غبالقوه است ولي فعلیت و قابلیت اجراء یافتن آن محتاج انجام فعلي دیگر از ناحیه طرفین  دارای اعتبارِ

که در قراردادها  مومي و دولتي به داوری که نیاز به تصویب هیأت وزیران و اطلاع مجلس شورای اسلامي دارد، یا در فرض شایعيع

، از مصادیقي اندهکرد«الطرفینمرضي»و بندهای داوریِ ضمن معاملات، طرفین ارجاع اختلاف خود به داور را منوط به تعیین داورِ 

ل و اجرای نیست و در عالم تکوین، به صورت موجودی ناقص، شکل گرفته؛ لیکن تکام در حکم معدومهستند که قرارداد داوری 

 ز بروز اختلافپس ادر تعیین داور آن منوط به فعل بعدی )تصویب دولت و اطلاع مجلس در مثال اوّل و لزوم تحقق تراضي طرفین 

  ماند. اعتبار باقي مييگاه کامل نشده و بنابراین همچنان بنپیوندد، هیچ( است و اگر این شرط لازمِ اخیرالذکر به آن مدر مثال دو

ها در اجرای افتد که دادگاهولي در عمل کمتر اتفاق مي را دربرگرفته،اعتباریِ قرارداد داوری تمام موارد بي این تحقیق به طور مطلق

یا دعاوی عمومي را بدون .یا در تشخیص آن دچار اشتباه شوند قواعد حاکم بر داوری، از بطلان ذاتيِ این قراردادها چشم پوشند 

                                                      
های عمومی و انقلاب در امور مدنی است و یین دادرسی دادگاهاوریِ مذکور در باب هفتمِ قانون آمقصود از داوری در این تحقیق، منحصراً د.1

به علت ماهیت اجباری  84ران مصوبار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایسازمان بورس موضوع قانون بازها ازجمله هیأت داوریِ سایر داوری
به سبب ماهیت شکلی داشتن و  92قانون حمایت خانواده مصوب 27باشد و داوریِ موضوع مادهبودن که برخلاف ذات اختیاری بودنِ داوری می
 به سبب وضعیت ویژه خود،  از شمول این تحقیق خارج هستند. 76المللی مصوبنهایتاً داوری مذکور در قانون داوری تجاری بین
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تصویب دولت و اطلاع مجلس، قابل ارجاع به داوری بدانند. چالش اصليِ مبتلابه جایي است که در بند داوری، طرفین حل اختلاف 

چندی،  پس ازد. قرارداد تعیین شده باش انعقاد اند بدون اینکه این داور یا داوران هنگامالطرفین واگذار کردهخود را به داور مرضي

الطرفین به دادگاه مراجعه نموده و دادگاه نیز در نهایت اختلاف حاصل شده و متضرر، جهت الزامِ طرف مقابل به تعیین داور مرضي

ولي اتکاء به ظاهر،  رسدیین دادرسي مدني صحیح به نظر ميقانون آ 460بنا به ظاهر ماده تصمیماین . نمایدمياقدام به تعیین داور 

در پرونده  (174،1397)کریمي ،پرتو،نماید.نقض حاکمیت اراده طرفین را منجر شده و برای شخص بدون اراده وی، ایجاد تعهد مي

رأیي که از چنین هیأت  17/05/92مورخ 920545دادگاه عمومي حقوقي تهران در دادنامه شماره 29شعبهبه خواسته ابطال رأی داور، 

الطرفین، اقدام به تعیین داور نموده( صادر شده را صحیح تلقي )که دادگاه از سوی شخص مستنکف از تعیین داورِ مرضي داوراني

الطرفین بنا به تعیین داور مرضي: »...دادگاه تجدیدنظر استان تهران ضمن نقض دادنامه مزبور بیان نمود که 15است ولي شعبهنموده

باشد. بر اساس توسط دادگاه صورت گرفته که ورود دادگاه به این موضوع، مغایر با قانون مي درخواست شرکت تجدیدنظرخوانده

الطرفین، رسیدگي به اختلاف فقط از طریق محکمه میسّر قانون آیین دادرسي مدني، در صورت عدم تراضي به داور مرضي 463ماده

 «1....خواهد بود

اعلام  26/09/97مورخ 2641/97/7قضائیه طي نظر مشورتي شمارهحقوقي قوه تشتتِ آراء در این خصوص باعث گردید تا اداره

ي ننمایند، با توجه الطرفین قید شده باشد و طرفین به داور معیني تراضدر صورتي که در شرط داوری، رجوع به داور مرضي: »دارد

راضي ننمایند، با است، بنابراین چنانچه تبودهبه اینکه رجوع به داوری، مطلق نبوده بلکه مقید به تراضي طرفین بر شخص داور 

 «قانون آیین دادرسي مدني، رسیدگي به اختلاف در صلاحیت دادگاه خواهد بود. 463عنایت به ماده

تعیین این داور  حل اختلاف به یک نفر داور ارجاع شود، به استناد همین تعهد، چنانچه در فرضي که طرفین متعهد شده باشنددر 

الطرفین اور مرضيا ددر قرارداد ذکر شده باشد که حل اختلاف ب ، دادگاه اقدام به تعیین داور خواهد نمود. ولي اگرتراضي نشود

 ین دانستیم. طرف انجام فعل بعدی یعني تراضيِباشد، عیناً با همان قرارادادی مواجهیم که در فوق، اعتبار آن را منوط به 

ست. سلب این انگلستان، نخستین شرط نفوذ یک توافق داوری، امکان ارجاع اختلاف به داوری، از سوی هردو طرفِ آن ا حقوقدر

 (Ustinov, 2005, p12. )اعتباریِ آن توافق استحق از هریک از طرفین موجب بي

بندی باطل خواهد  ،2کندوپا تبعیت نميهمچنین بند داوریِ متضمنِ احاله به قانون کشور مشخص که از احکام اجباری اتحادیه ار

 (Davies, 2015, p11. )بود و طرفین را مستحق مراجعه به دادگاه برای رفع اختلاف خواهد گرداند

و بر  قرارداد استناد کرده اعتباریِ، به بيرج در آنداوریِ مندشرط از  استنکاف افتد که یکي از طرفین قرارداد با هدف گاه اتفاق مي

همین اساس، این بند را که به عنوان یکي از مندرجات آن قرارداد بوده را باطل و غیرقابل اجراء معرفي و جهت حل اختلاف، به 

                                                      
 9OHhaOEJvTHM1=ZEsShowjudgement.aspx?id/2http://j.ijri.ir/SubSystems/Jpri: قضائیهگاه بانک آرای قوهبه نقل از وب.1

 .20/01/99: تاریخ مراجعه
قانون، : شوندشود. این دستورات به چهار بخش تقسیم میمقننه کشورهای عضو، اقتباس میکند که به وسیله قوهاتحادیه اروپا دستوراتی صادر می.2

 : ابل اجراء است. به نقل ازرهنمود، حکم و توصیه. بالاترین دستور، قانون است و به همان شکل در کشورهای عضو، ق
https://europarlamentti.info/pe/European-union/how-the-EU-works/ 15/01/99: تاریخ مراجعه   

http://j.ijri.ir/SubSystems/Jpri2/Showjudgement.aspx?id=ZEs1OHhaOEJvTHM9
https://europarlamentti.info/pe/European-union/how-the-EU-works/
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شود، چنین است که آیا بند داوری، همانند سایر مفاد، از نماید. سؤالي که احتمالاً در این فرض مطرح ميدادگستری مراجعه مي

دهد؟ در قانون اعتباریِ قرارداد، قدرت اجرایي خود را از دست ميارداد، تأثیر پذیرفته و بنابراین در صورت بياعتبار یا عدم آن قر

نماید که چنین توافقي را در هرحال تابع حقوق قراردادها را ایجاد ميتردیدآیین دادرسي مدني ایران در این رابطه سکوت شده و این 

متضمنِ زوال توافق داوریِ ضمن آن بدانیم. اگر چنین باشد، چه بسا در جهت اطاله دادرسي و عدم  اعتباریِ قرارداد رابدانیم و بي

شود که متعهدِ مستنکف را در هر زمان که با درخواست اجرای بند داوری در فصل خصومت بیني ميتمایل بر احقاق حق، پیش

ری قرارداد بدانیم و از این گذر، یا موفق به اعلام بطلام قرارداد و متعاقباً اعتباشود، ناگزیر از مراجعه به دادگاه در اعلام بيمواجه مي

تعیین تکلیف اختلاف را تا سرحدِ بند داوری شده و یا تا تعیین تکلیفِ آن، داور را از ورود به ماهیت اختلاف برحذر دانسته و 

بر همین اساس حقوق بسیاری از کشورها بر رابطه بین سایر مفاد قرارداد و بند داوریِ ضمن آن،  .1ممکن به تأخیر خواهد انداخت

 ,Samuel) اندیاد کرده« 3استقلال بند داوری»و در فرانسه « 2یپذیرجدایي»در حقوق انگلستان با عنوان  استقلال زده و از آن وصف

2p, 2010).  دارد که مرجع این اصل بیان ميشود. یاد مي« 4پذیریِ بند داوریتقلالاس»ولي از این خصیصه به طور کلي به اصل

اعتباریِ تواند در حوزه اختیار خود به هر موضوعي از قبیل وجود یا اعتبار قرارداد داوری رسیدگي و اتخاذ تصمیم نماید. بيداوری مي

، 5اینکه خود توافق داوری، از تقلب یا عدم رضایتِ طرفینکند مگر قرارداد، به طور خودکار به بند داوریِ ضمن آن سرایت نمي

بند داوریِ مذکور در قرارداد باید به : »دارد کهالمللي صراحتاً اعلام ميدر داوری بین 6قانون نمونه آنسیترال 16ماده 1بند تأثیر پذیرد.

اعتباریِ قرارداد، مستلزم زوال بند داوریِ اور در بيعنوان یک قراردادِ مستقل از سایر مفاد قرارداد درنظر گرفته شود. هر تصمیم د

اثر بر بند داوری آن نیز با الهام از این اصل، هر چالشِ قراردادِ اصلي را بي 7قانون داوری آلمان 1040ماده1بند« ضمن آن نیست.

نفوذِ قرارداد اصلي را قابل سرایت به بند اعتباری یا عدم ، جز در صورت توافق طرفین، بي8قانون داوری انگلستان 7داند و مادهمي

 .9اندتمام این قوانین در صدد تقویت صلاحیت داوران بوده داند.داوریِ آن نمي

 مسؤلیت مدني دادگاه _3

انجام وظایف باشد. به عبارت دیگر، طرفي و صدور رأی عادلانه توسط قضات، عامل معکوس نمودنِ این جریان ميلزوم حفظ بي

کنندۀ قدرت عملِ قاضي است ترین آنها که در واقع تضمینقضاوت، مستلزم فراهم آمدنِ اسبابي چند است. شاید مهم شغل خطیرِ

های را بتوان مصونیت وی از مسؤلیت مدنيِ ناشي از رسیدگي و صدور رأیِ خود دانست. این تدبیر چنان مهم بوده که تمام نظام

                                                      
-اقدام به اعطای صلاحیت به داور در اتخاذ تصمیم در مورد صلاحیت نموده 76المللی مصوبقانون داوری تجاری بین 16به همین علت، ماده.1

نامه داوری اتخاذ تصمیم کند و تصمیم داور درباره بطلان یا تواند در خصوص صلاحیت خود و وجود یا اعتبار موافقتاست که طل آن وی می
 درج در ان قرارداد نیست.   نفسه به منزله عدم اعتبار شرط داوریِ منالاثر بودن قرارداد فیملغی

2.Separability. 
3.Autonomie de la Compromissoire. 
4.Principle of Separability of the Arbitration Clause. 

جاع به عنوان مثال اگر در ضمن عقد بیعی، طرفین توافق کرده باشند که کلیه اختلافات آنها درخصوص آن قرارداد جهت رسیدگی، به داوری ار.5
 باشد.  الِیه، ملزم به شرط داوری نیست زیرا داوری، قائم به طرفین قرارداد داوری میشود و متعاقباً خریدار، مبیع را به دیگری انتقال دهد، منتقل

6.UNCITRAL Model Law on International Arbitration. 
7.Germany Arbitration Act 1998. 
8.U.K Arbitration Act 1996.  
9. https://www.trans-lex.org/969000/_/principle-of-separability-of-the-arbitration-clause/ (Visited: 04/15/2020.) 

https://www.trans-lex.org/969000/_/principle-of-separability-of-the-arbitration-clause/
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عنوان دکترین مصونیت  بیني و از آن باات، آن را برای تأمین حداکثری استقلالِ وی، پیشحقوقي در تدوین قوانین حاکم بر رفتار قض

چه این که با توجه  به اهمیت منصب قضا وپر خطا بودن آن ، قواعد مسولت مدني بر اعمال قضات  حاکم  اند. یاد نموده1قضات

وجود دارد.  د که در آن تصور اهمال وظیفه  یا ارتکاب خطانیست. زیرا در این  صورت قاضي در برابر دعاوی زیادی قرار مي گیر

 (133،1398از مصونیت نسبي برخوردادر باشند.)صفایي و راضي،بنابراین لازمه حرفه قضاوت آن است که 

این  گردید. میلادی معرفي1868نخستین بار توسط دادگاه عالي ایالات متحده در سال ت قضات از دعوای مسؤلیت مدني،مصونی

ها و اشخاص وابسته به آنها، قابل تعقیب نیستند. است که به موجب آن دولت، سازمان 2مصونیت، برگرفته از دکترینِ مصونیت دولت

 . 3شودریشۀ این اصل برگرفته از انگلستانِ قدیم است؛ جایي که معتقد بودند پادشاه هیچ خطایي مرتکب نمي

مصونیت قاضي از مطلقاً  واردۀ احتمالي بر اثر اجرای وظایف در حوزه قضایي، خسارتِکه دارد بیان مي دکترین مصونیتِ قضات

اگر  .مسؤلیت نخواهد بود موجبي برای زننده باشد،هرچقدر هم که زیان اقدامات قضایي وی پرداخت خسارت را به همراه دارد و

ها را شود که صداقت دادگاهتوسط قاضي دیگری ميبتوان قاضي را خواندۀ دعوای مسؤلیت مدني قرار داد، منجر به قضاوت ایشان 

 .4کندزیر سؤال برده و اعتماد عمومي را تضعیف مي

توأم با  قاضيعملکرد  چنانچهاست. پس حمایتي برای بدخواهان فراهم نکردهگاه از اخلاق جدا نبوده و حال، حقوق هیچبا این

. د بودمسؤل خواه آندر قبال  به آزادی مشروعِ اشخاص و خودسرانه باشدطرفي و تجاوز سوءنیت بوده، فاسد یا خارج از مدار بي

 .5پاسخگوی آن باشدخود عمل نماید، باید خارج از صلاحیت قضایيِ  یا اگر عامدانه و با خدعه،

در اثر تقصیر اه گهر: »داردقانون اساسي است که بیان مي 171ترین قاعده در تشریح مسؤلیت مدني قضات در حقوق ایران، اصلمهم

صورت تقصیر،  یا اشتباه قاضي در موضوع یا در حکم یا در تطبیق حکم بر مورد خاص، ضرر مادی یا معنوی متوجه کسي گردد، در

لزوم ین اصل، نکتۀ نهفته در ا« شود.صورت خسارت به وسیله دولت جبران ميمقصر طبق موازین اسلامي ضامن است و در غیراین

لیت مطلق را هایي که مسؤ. امری که حتي در نظام(147: 1385)داورنیا،  دیده استتعدی به حقوق زیان جبران خسارت ناشي از

ن قضات ؛ لیکنپذیرفتها راست. بنابراین حقوق ایران اگرچه با تفکیک اشتباه و تقصیر، مصونیت مطلق اند، مغفول نماندهشناسایي کرده

 است.دادهمسؤل عمل خود قرار شخصاً تقصیر،  فرضدر  را

نامه داوری یا اعتبار آن باشد، به حکم اگر دعوای الزام طرف مستنکف، به تعیین داور، در دادگاه مطرح شود و او منکرِ وجود موافقت

قانون آیین دادرسي مدني، دادگاه مکلف است ابتدا به این ادعا رسیدگي و درخصوص آن اظهارنظر کند و در صورت  461ماده

یعني  حصول یقین به اعتبار و قدرت اجرایيِ توافق داوری، نسبت به تعیین داور اقدام نماید. بدیهي است که عدم رعایت شرط فوق،

                                                      
1.Judicial Immunity. 
2.Sovereign Immunity. 
3.https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Sovereign+Immunity (Visited: 05/12/2020.) 
4.https://law.jrank.org/pages/7883/Judicial-Immunity-SHOULD-JUDGES-HAVE-ABSOLUTE-OR-QUALIFIED-

IMMUNITY.html (Visited: 04/12/2020.) 
5.https://www.law.cornell.edu/constitution-conan/article-3/section-1/judicial-immunity-from-suit (Visited: 

04/10/2020.) 

https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Sovereign+Immunity
https://law.jrank.org/pages/7883/Judicial-Immunity-SHOULD-JUDGES-HAVE-ABSOLUTE-OR-QUALIFIED-IMMUNITY.html
https://law.jrank.org/pages/7883/Judicial-Immunity-SHOULD-JUDGES-HAVE-ABSOLUTE-OR-QUALIFIED-IMMUNITY.html
https://www.law.cornell.edu/constitution-conan/article-3/section-1/judicial-immunity-from-suit
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نامه رغم عدم اعتبار آن توافقاظهارنظر در خصوص بقای یا عدم اعتبار قرارداد داوری، و صدور رأی به تعیین داور عليخودداری از 

« 1صدور رأی غیرمستند یا غیرمستدل»و یا « اهمال در انجام وظایف محوله»یا « استنکاف از رسیدگي»تواند حسب مورد، تخلفِ مي

 باشد.

خن از سصورت پس نخستین رکن مسؤلیت مدني فراهم است؛ در غیر این تقصیر است؛ ناشي از اشتباه یا حسب مورداین تخلف 

طه عموم و باشد. به عبارت دیگر، بین تخلف انتظامي و تقصیر، رابمسؤلیت دادگاه در جبران خسارت اصحاب دعوی منتفي مي

ا نوعي امضای صورتجلسات، تقصیر نیستند و برعکي، تمام تقصیرهخصوص مطلق برقرار است؛ یعني بعضي تخلفات مانند عدم 

 (32: 1392. )حافظي، شوندتخلف نیز محسوب مي

ها در رسیدگي تجاوز از اصول فنيِ ثابت و نظاماتِ اصلي شغل، خطای فني هستند. یکي از اصول فني شغل قضاوت، تکلیف دادگاه

رنتیجه اگر د .(15: 1384)صالحي مازندراني، اندناقشه نیست و بدان تسلیمو صدور رأی است. اصلي که نزد رجال فني، مورد م

ر کند؛ سلب آن و حکم صاد تواند به دعوایي رسیدگياختیاری بدانیم که این مرجع به موجب آن مياز یک سو، صلاحیت دادگاه را 

لدوست، . )گحقاق حق لقب خواهد گرفتنقض تکلیفِ رسیدگي را موجب شده و استنکاف از ااز سوی دیگر، ، از سوی این مرجع

 (15: 1384(    )صالحي مازندراني، 4: 1391ناظریان،  ،اشرافي

نامه و آداب و رسوم، یکي هر شخصي تحت هر قانون، آیین: »داردمينیز بیان 2قانون دادخواهي حقوق مدنيِ ایالات متحده 1983ماده

های مذکور در قانون سرزمینيِ آن مقیم است را از حقوق، امتیازات و مصونیتاز اتباع ایالات متحده و یا شخصي که در قلمرو 

دیده در دعوایي که به خواسته جبران اساسي یا قوانین عادی محروم یا اسباب محرومیت ایشان را فراهم سازد، در مقابل شخصِ زیان

 «  خسارتِ وارده اقامه شود، مسؤل خواهد بود...

 مسؤلیت مدني داور _4

عنوان مرجع  پذیرش نهاد داوری بهها دارد. از وضع قواعد حقوقي و تأسیس دادگاه قدمتي بیشتردن حل اختلاف به داور، سپر

ده بود، شبیني قانون اصول محاکمات حقوقي پیش 779تا 757شمسي در مواد 1289رسیدگي به اختلافات و صدور رأی که از سال

ب محاکم دادگستری، سلاز  قادر استبه معنای تخصیص صلاحیت به مرجعي است که درصورت حصول توافق اراده طرفین، 

 عرض آن واقع شود.و هم صلاحیت نموده

این مبحث به ي در نمایند ولمعمولاً مسؤلیت مدني داور را در فرض تأخیر یا عدم رسیدگي و یا صدور رأیِ دور از واقع بررسي مي

داوری، تصور  نامۀاعتباریِ توافقبيرغم دنبال تحلیل ضماني از داور هستیم که پس از ارجاع اختلاف از سوی دادگاه به وی علي

سؤلیت مدني بین شود. درنهایت به تحلیل تقابلِ این دو مشده و به محض قبولِ سِمت و آغاز رسیدگيِ فرآیندِ داوری، محقق مي

 خواهیم پرداخت. دادگاه و داور

                                                      
 .92قانون نظارت بر رفتار قضات مصوب 15ماده 1و بند 14ماده 8، بند16ماد 5موضوع بند.1

2.U.S Civil Rights Lawsuits Law. 
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در مقام رسیدگي،  رسد، چنین است که آیا داور نیزموضوعي که در این رابطه به ذهن مي نخستینپیش از شرح مسؤلیت مدنيِ داور، 

با عنوان ا گونه که در حقوق بسیاری از کشورهو آنقانون اساسي  171در صورت ورود خسارت به اصحاب دعوی، از امتیاز اصل

 یا خیر؟ گرددمند ميبهرهجاری است،  قضاتدکترین مصونیت 

ک سو وی در حال گردد؛ زیرا از یدر باب مسؤلیت مدني داور، رویه متحدی وجود ندارد و علّت آن هم به طبیعت این نهاد بازمي

مسؤلیت مدني  یل،است. به همین دلانجام مسؤلیتي قضایي است و از سوی دیگر زاییدۀ قرارداد بوده و قدرت خود را از آن گرفته

 اردادی بررسي گردد. باید در قبال نقض تعهدات مرتبط با وظیفه قضایيِ وی و یا سرپیچي از تعهدات قر داور

 مدني داور در انجام وظایف قضایي . مسؤلیت1_4

ادرس، برمبنای سبک دبا هدفِ یکسان دانستن نقش داور با گلستان، ایالات متحده و استرالیا لا مانند انکشورهای پیرو نظام کامن

نجر، میرفخرایي، )منی اندهای در انتظار رسیدگي، درصدد تعمیم دکترین مصونیت قضات به داوران برآمدهکردن بار سنگین پرونده

و مابین داور راردادی فيکنندۀ حقوق نوشته مثل ایتالیا، فرانسه و اتریش، تأکید بر رابطه قدر حالي که کشورهای دنبال .(247: 1370

 نمایند. طرفین اختلاف داشته و مسؤلیت مدني او را در چارچوب قواعد حقوق قراردادها تحلیل مي

نیز در سطح قوانین ایالتي و فدرال 1همزمان با افزایش مراجعه به داور در فصل خصومت، دکترین مصونیت داوران1920از سال

قضایي استدلال نمودند که چون داور در انجام وظایف خود، عمل شبه ایالات متحده متعاقبِ مقایسه داور با قضات، مطرح شد و چنین

. همین رویه در اصلاح قانون متحدالشکل (Roitman, 2006, p5) نماید، پس شایسته معافیت از مسؤلیت مدني استرا ایفاء مي

نماید، به همان در آن زمینه عمل ميهر داور یا سازمان داوری که : »بیان شده 14رسوخ و در ماده2ایالات متحده 2000داوری سال

ها اختیار داده تا هر این ماده در بند ث به دادگاه« کند، از مسؤلیت مدني مصون است.اندازه که قاضي در صلاحیت خود اقدام مي

پرداخت کننده را نیز به شخصي که در این محدوده، داور را طرف دعوای مسؤلیت مدني قرار دهد، علاوه بر رد آن دعوی، طرح

 خسارات دادرسيِ داور محکوم سازند.

تي در قبال آنچه داور هیچ مسؤلی: »داردانگلستان به مصونیت داوران اختصاص یافته و مقرر مي 1996قانون داوری مصوب 29ماده

 کآنکه این فعل یا ترر شود که به عنوان وظایف داوری انجام داده یا از آن غفلت نموده، ندارد؛ مگبه عنوان داور یا آنچه ادعا مي

اتي که در اثر استعفای شود. ولي این مصونیت، خساراین بند با همین کیفیت، حتي شامل کارمندِ داور نیز مي« توأم با سوءنیت باشد.

 گیرد. داور به بار آمده را دربرنمي

ل اختلاف حخود به عنوان مرجع  قانون مزبور، درخصوص مؤسسات داوری که اشخاص، آنها را در قرارداد 74همین حکم در ماده

 گردد.کنند ميتعیین مي

                                                      
1.Arbitral Immunity. 
2.U.S Uniform Arbitration Act 2000. 
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، داور را 21در ماده 1کشورهای پیرو نظام حقوق نوشته تأکید بر رابطه قراردادی بین داور و طرفین دارند. قانون داوریِ کشوراسپانیا

، داور را در صورت تأخیر 5942ر مادهداند. قانون داوی اتریش نیز دمسؤل جبران خسارات ناشي از سوءنیت، تقلب و غفلتِ خود مي

 دهد.  در انجام وظایف مسؤل جبران تمام خسارات ناشي از این امتناع یا تأخیرِ عامدانه قرار مي

ها قابل استخراج رغم پیروی از نظام حقوق نوشته، هیچ بندی درخصوص مسؤلیت داور، از قواعد حقوق قرارداددر کشور فرانسه علي

فاً به سبب خطای شخصي اند و آنها را صرمند از مصونیت قضات دانستهین مسؤلیت را محدود کرده، داوران را بهرهها انیست. دادگاه

 دانند. انگاری و انکار عدالت، مسؤل ميکه حکایت از تقلب داشته، سهل

دکترین چشم پوشید  وارد بر این هاینباید از محدودیت لاهای مطلق داوران به ویژه در کشورهای کامنبا وجود شناسایيِ مصونیت

متحده به عنوان  توانند از مسؤلیت نقض ارادیِ وظایف اساسي قضایيِ خود مبرا باشند. حتي در ایالاتو در هر حال داوران نمي

تقلب، عدم  ودهد که این اصل، دستخوش استثنائات چندی شده های اخیر نشان ميیکي از طرفداران این دکترین، تصمیمات دهه

استعفای .1: استنستهگردد. قانون داوری انگلستان در دو فرض، داور را مسؤل داصدور رأی در زمان مقرر یا سوءرفتار را شامل نمي

و صدور رأی  ورزی و تمایل بر ورود خسارت به دلایل نامناسب و قبول داوریسوءنیت. بدخواهي در مفهوم غرض.2غیرمنطقي و 

ه علت سایر تعهدات بهستند. این فرض اخیر، موردی که داور  2داوری، از مصادیقِ سوءنیتِ مذکور در بندبا علم به فقدان صلاحیتِ 

 دهد.ها علم به عدم امکان خود در صدور رأی در زمان مقرر دارد را نیز پوشش ميو مشغله

روع متفاوت، اکثر شرغم نقطۀ نیست. علي رسید، در عمل چندان بزرگهایي که در نگاهِ اول، قابل توجه به نظر ميبنابراین تفاوت

لا کاربرد مصونیت کشورهای کامناند. های حقوقي در رابطه با مسؤلیت داور در انجام اعمال قضایي به نتایج مشابهي رسیدهنظام

نونيِ مبتني بر قااند و از سوی دیگر کشورهای حقوق نوشته، مسؤلیت قراردادیِ گسترده را از طریق تفسیر قضات را محدود کرده

 (Cevc, 2012, p409) اند.های وظایف آنها با قضات، محدود ساختهشباهت

یر در تقلب یا تقص هرگاه در اثر تدلیس،: »داردبیان ميایران قانون آیین دادرسي مدني  501درخصوص مسؤلیت مدني داوران، ماده

خسارت وارده  گردد، داوران برابر موازین قانوني مسؤل جبرانانجام وظیفه داوران، ضرر مالي متوجه یک طرف یا طرفین دعوا 

صیر و قصور فرقي سیاق نگارش ماده تفاوت آشکاری با اصل مربوط به قضات در قانون اساسي دارد و بین اشتباه، تق« خواهند بود.

 است. قائل نشده

ه تنقیح مناط طرفي بدانیم، باید بي و حفظ بياگر اعطای مصونیت از مسؤلیت به قضات را ملاکِ آسودگي خاطر آنها در رسیدگ

اور را فقط در دمنطبق تلقي نماییم؛ بدین شرح که مسؤلیت  171را با مفهوم آن در اصل 501تمسک جسته و تقصیرِ مذکور در ماده

 (96: 1393)مافي، حسیني مقدم،  فرض سر زدنِ عمدیِ خطا و سوءنیت، محقق بدانیم.

اعتباریِ قرارداد داوری، در صورت ارجاع اختلاف به داور از سوی دادگاه، دو وضعیت قابل تصور وجودِ بيبنا به مقدمه فوق، با 

تحقق  استعفای داور به سبب فقدان صلاحیت. بدیهي است که این استعفاء در حقوق ایران به طور مطلق، موجبي برای.1: است

                                                      
1.Spain Arbitration Act 2003. 
2.Austrian Arbitration Act 2013. 
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اند نیز، غیرمنطقي تعفای غیرمنطقي را موجب مسؤلیت داور اعلام نمودهته نشده و طبق حقوق کشورهایي که اسسنمسؤلیت مدني دا

 هداگر چنین ش قبول سِمت، شروع به رسیدگي و صدور رأی..2محسوب نشده و بنابراین مسؤلیت مدني داور محقق نخواهد شد. 

به اختلاف، به یک مرجع غیرصالح  دهد که رسیدگي، چنین معنا ميین گرددو در نهایت داور از سوی دادگاه، برخلاف قانون تعی

شود. این وضعیت از سوی معترض به تصمیم اعتباری آن قلمداد ميصدور رأی از چنین مرجعي، نخستین عاملِ بياست. واگذار شده

د. چه دهدادگاه در ارجاع اختلاف به داور، موجب عدم همکاری با داور بوده و رأی داور را هم در هرحال در معرض ابطال قرار مي

بنابراین دوری باطل شکل  گریزد.اعتباری توافق داوری را مستمسک قرار داده و از آن ميهر طرفي که رأی را به سود خود نبیند، بي

 اعتباریِ آن، این حجم سردرگمي و اطاله را سد خواهد نمود.گیرد. یک تصمیمِ شایستۀ دادگاه در بررسي توافق داوری و احراز بيمي

مین مرجع داشته باشد هباید به عنوان آخرین حربه، حق ایراد به صلاحیت داور را نزد یا اعتبارِ آن نامه داوری موافقتشخص منکرِ 

 درخصوص صلاحیت خود رسیدگي« صلاحیت نسبت به صلاحیت»و داور مکلف است پیش از رسیدگي به اختلاف، طبق قاعده 

 ( 29: 1382. )شمس، و انخاذ تصمیم نماید

ساز با یکدیگر منعقد نمودند و و)دانشگاه( دو قرارداد ساخت 2)شرکت( و دانشگاه آیووا 1شرکت مدرن پایپینگایالات متحده، در 

در هردو بند داوری قید شده بود. سپس اختلافاتي سرگرفت و شرکت حل آنها را از مرجع داوریِ مذکور در قراردادها یعني انجمن 

دانشگاه اقدام به اعتراض به صلاحیت داور نموده و از دادگاه منع آن انجمن از رسیدگي را تقاضا  درخواست کرد.3داوریِ آمریکا

نمود. ولي دادگاه رأی به صلاحیت مرجع داوری داد و این مرجع پس از رسیدگي، رأی صادر نمود و دانشگاه مدعي ورود خسارت 

این اشخاص از  داردداوران را مورد استناد قرار داد که مقرر ميبه خود شد. دادگاه در رسیدگي به این شکایت، دکترین مصونیت 

این مصونیت حتي تا مرز معافیتِ  مسؤلیت اعمال خود در محدوده صلاحیتشان و تمام اقدامات مرتبط با فرآیند داوری معافند.

 .4یابداندرکاران اجرای رأی داوری نیز گسترش ميدست

 ردادی با طرفینمسؤلیت مدني داور در رابطه قرا. 2_4

در محدوده صلاحیت قضایيِ خود، دانستیم که داورها از مواجهه با دعوای خساراتِ به بار آمده درنتیجۀ خطا و اشتباهشان مصون 

رو در مسؤل دانستنِ داور، یا اثبات نقض اساسيِ هستند و ادعای جبران خسارت نباید به محتوای رأی تسری یابد. پس تنها راه پیش

فارغ از نقش ایشان، باید قائل بر این حقیقت باشیم که  .است  ایيِ وی یا مراجعه به مبنای قراردادیِ صلاحیت داوروظایف قض

نقض قرارداد تلقي شوند. پس هر قصوری در انجام این تعهد، داورها در ازای دریافت مبلغي، حاضر به ایفای وظایف داوری مي

در نظام  باشند.خدمت، داورها نیز تحت حقوق قراردادها بابت نقض عمدۀ تعهدات، مسؤل ميدهندگانِ مثل تمام ارائه خواهد شد.

                                                      
1.Modern Piping Inc. 
2.University of Iowa. 
3.American Arbitration Association (AAA.) 
4.https://www.jdsupra.com/legalnews/the-doctrine-of-arbitral-immunity-57465/ (Visited: 04/12/2020.) 

https://www.jdsupra.com/legalnews/the-doctrine-of-arbitral-immunity-57465/
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حقوقي ایران  داور اساسا به عنوان یک کارشناس حرفه ای تلقي مي کند  که باید مسولیت خطاها وتخلفات خود را بپذیرد.یرا  داور 

 (115؛1370هم قاضي است وهم در داوری ایفاء نظر مي کند.)میر فخرایي، 

ر با طرفین داشته و ضمن طرفانه پیش برد، برخورد براباور باید جریان رسیدگي را منصفانه، مستقل و بيد.1:وظایف قراردادیِ داورها

اردادی. داور باید های قانوني و قرنجام وظایف داوری در چارچوب مهلتا.2احترام به حقوق آنها، اظهاراتشان را استماع نماید.

ۀ خارج از موعد، رأی صادرد را با دقت و به موقع ایفاء نماید. اگر ایشان پس از انقضای مهلت، تقاضای تمدید نکند، تعهدات خو

د بدون سبب قانونيِ توانداور ملزم است کلیه اقدامات خود را تا صدور رأی ادامه دهد و نمي.3اجرای ابطال مواجه است.با ضمانت

 دارد.داور وظیفه حفظ محرمانگي .4استعفاء دهد.

شود، های داوری به ویژه آنهایي که یک مرکز داوری به عنوان مرجع حل اختلاف تعیین ميذکر این نکته ضروری است که در توافق

باشند. این این مراجع در هر صورت دنبال سلب مسؤلیت از خود تحت هر شرایطي مي گردد.معمولاً شروط عدم مسؤلیت درج مي

رط اگرچه به طور کلي و بر مبنای اصل آزادی قراردادها صحیح است ولي خطری برای کوتاهي در انجام تعهدات قراردادی و ش

تقصیرهای عمدی، سنگین )در بنابراین قوانین کشورها، ( 254: 1393)نکوئي، عدم امکان مطالبه خسارت از سوی مستنکف است، 

هایي در انسان را از شمول این شروط خارج ساخته و برائت از چنین مسؤلیت حکم عمد( و خسارات وارده به جسم و شخصیت

، مسؤلیتِ قصد غیرقانوني یا 1قانون تعهدات سوئیس 100ماده 1. به عنوان مثال طبق بنداندقرارداد را مغایر با نظم عمومي دانسته

  (Cevc, op.cit, pp417-418) قصور فاحش، قابل اسقاط از پیش نیست.

است، مسؤلیتي یدگي کردهرغم عدم عدم اعتبارِ توافق داوری، اعلام عدم سِمت یا استعفاء ننموده و اقدام به رسفرضي که داور عليدر 

 است.  ثر حقوقي نیافتهایکن بوده و لمقراردادی علیه وی از باب وظیفه داوری، متصور نخواهد بود، چرا که این توافق، از ابتدا کان

 گیرینتیجه

بنابراین درصورت ارجاع  ست.مزبور نی دادگاه در رسیدگي به اختلافِ موضوع توافق نافيِ صلاحیتاعتبار، قرارداد داوریِ بي یک

 یص آن دچار تقصیر یا اشتباه گردد؛دعوا به این مرجع، موظف است ابتدا اعتبارِ توافق را بررسي نماید. حال اگر دادگاه در تشخ

باشد. از سوی دیگر اگرچه داور طبق قانون آیین داورِ ناصالح بوده و رأی صادره نیز بالتبع، قابل ابطال مينتیجه، ارجاع اختلاف به 

تواند به جهت دادرسي مدني از حق بررسي اعتبار قرارداد داوری برخوردار نیست، لیکن حق قبول یا رد سمت داوری را دارد و مي

ار قرارداد را بازجویي نموده و آن را رد نماید. چنانچه قبول، رسیدگي و صدور رأی احتراز از تحقق مسؤلیت مدني برای خود، اعتب

علیه قابلیت ابطال داشته و از آن لحظه به بعد، حق اقامه دعوی جبران خسارت علیه دادگاه و این نماید، این رأی از سوی محکوم

رچه تمام کشورها به نوعي مصونیت از مسؤلیت را برای اگ .مي دهدداور برای آن شخص وجود دارد و تقابل این دو مسؤلیت رخ 

اند، امّا این نهاد در قبال دادگاه به سبب محروم کردن اشخاص از حق اساسيِ مراجعه به محاکم، این دو مقامِ رسیدگي در نظر گرفته

و این دو  کارآیي نداشتهتوافق مولّد آن، اعتباریِ به علت بي« داور»به کار نرفته و نسبت به داور نیز به جهت فقدان دارا بودن وصفِ 

                                                      
1.Swiss Code of Obligations. 
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یک، نافيِ مسؤلیت هیچ بنابراین  باشند.اند، مسؤل ميمرجع به تناسب عمل خود و نقشي که در ورود زیان به اصحاب دعوا داشته

رت طولي مسؤلیت دیگری نیست و به نوعي شرایط تعریف تعدد اسباب در ورود زیان فراهم است. منتها این تعدد اسباب به صو

است. به بیان دیگر، هریک از دو عاملِ دادگاه و داور، یک سبب به معنای واقعي و بوده و هر عمل، بخشي از زیان را موجب شده

رود. در نتیجه دادگاه از لحظه شوند؛ یعني از وجود آنها، وجود زیان و از عدم آنها عدم زیان تصور ميفلسفيِ آن محسوب مي

اعتبار( و صدور قرار عدم استماع دعوا به صلاحیت داور تا لحظه قبول سِمت نامۀ در اصل بياعتبارِ توافق رسیدگي خود )و تشخیص

شود، مسؤل بوده و داور نیز از هنگام از سوی داور )ناصالح( خساراتي را که به ویژه در چهرۀ مالي معاملات و نرخ تورم حاصل مي

دیده خواهند بود. و نکته پایاني آنکه طبق مسؤل جبران خسارات وارده به زیان قبول سمت داوری تا لحظه صدور رأیِ داوری،

ها در نتیجه اشتباه قاضي رخ داد باشد که با توجه به ابهام مقررات داوریِ مذکور در قانون اساسي اگر این فعل و انفعال 171اصل

طریق این نهاد، چندان دور از ذهن نیست، خسارت  قانون آیین دادرسي مدني و عدم شناخت کافي نزد عموم در فصل خصومت از

به وسیله دولت جبران شده و چنانچه منشأ این خسارات، تقصیر قاضي باشد، در نهایت منجر به استقرار مسؤلیت بر ذمه وی خواهد 

   گردید.
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