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Violation of Barjam and the jurisdiction of the International Court of Justice 

 

Abstract 

One of the agreements reached by the United States of America, which was formally withdrawn more than two years 

after its conclusion without any practical commitment, is BARJAM. There are two conflicting views about BARJAM, 

and the source of each view is The text, form, title, and statements of the parties of the agreement. Over time and in the 

implementation phase of this document, the capacities and gaps of this document have become more apparent. 

However, in the view of the International Court of Justice, the name, title and form of the agreement do not interfere 

with the process of invoking it. The United States has effectively violated the UN Security Council (UNSC) by 

imposing new sanctions after the UN Security Council and extending the previous sanctions (ISA), following which 

Iran has filed a lawsuit with the Court alleging violation of the Treaty of Amity (1955) between Iran and the United 

States. However, considering the unilateral withdrawal of the United States from BARJAM, it remains to be seen 

whether it is possible to file a lawsuit with the Court or not? This is not possible in the text of BARJAM, but considering 

the nature of BARJAM, it does not seem unlikely to refer to the Court. The Court may not have overlooked the United 

states political accountability plan. 
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 نقض برجام و صلاحیت رسیدگی دیوان بین الملل دادگستری

 

 1نوری حبیب

 2کدخدایی عباسعلی 

 3شهرکی زنگنه جعفر

 چکیده

رسما از ، منعقد کرده و پس از انعقاد بدون آن که التزام عملی بدان داشته باشد  باگذشت بیش از دوسال  ازامضای آن دولت آمریکاازجمله توافقنامه هایی که 

طرفین شفاهی و اظهارات ، عنوان، شکل محتوا،  خاستگاه هر کدامو  مطرح است متضاد  رویکرد دو برجاماست.در باره  برنامه اقدام مشترک ، آن خارج شد

آن است. با گذشت زمان و در مرحله اجرای این سند ظرفیت ها و خلا های این سند بیشتر نمایان شده است. هرچند از نظر دیوان بین المللی  هدر بارتوافق 

های سابق)آیسا( و تمدید تحریم اعمال تحریم های جدید  باخللی در روند استناد به آن وارد نمی کند. ایالات متحده ، دادگستری نیز نام و عنوان و شکل توافق

از  ( بین ایران و آمریکا 1955عهدنامه مودت)  مطابق  برای احقاق حقوق تضییع شده آن ایران متعاقبرا زیر پا گذاشت و  این توافقعملا  امضای برجامپس از 

باید دید آیا امکان طرح دعوی نزد دیوان وجود دارد ، برنامه اقدام مشترکاما با توجه به خروج یکجانبه آمریکا از  دیوان بین المللی دادگستری تظلم خواهی کرد.

امکان رجوع به دیوان بعید به نظر نمی رسد.حتی  برنامه اقدام مشترکاما با تعیین ماهیت ، است پیش بینی نشده چنین امکانی برنامه اقدام مشترکیا خیر؟در متن 

در پی و تحلیل ادله حقوقدانان  برجام محتوایبررسی نوشتار ضمن غافل شد.این  آمریکا دولتاگر رجوع به دیوان ممکن نباشد نباید از طرح مسئولیت سیاسی 

 مسئولیت ایالات متحده نزد دیوان بین المللی دادگستری است. امکان سنجی طرح

 .مسئولیت بین المللی، برنامه اقدام مشترک، معاهده، دیوان بین المللی دادگستری، دولت آمریکا کلید واژه:

 

 1رضوی، مشهد، ایران اسلامی علوم دانشگاه الملل بین حقوق دکتری دانشجوی

 2تهران، تهران، ایران. دانشگاه گروه حقوق استاد

 3رضوی، مشهد، ایران اسلامی علوم دانشگاه دانشیار

01/05/1401تاریخ دریافت :   

05/07/1401تاریخ پذیرش:   
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 مقدمه

اما با تحولات  .بنیان گذاری شد« اتم برای صلح»تحت عنوان  دولت آمریکامیلادی با مساعدت  50برنامه هسته ای ایران اواخر دهه 

سال ها  طیاین کشور یکی از مخالفان اصلی این برنامه شد. ، در عرصه سیاسی ایران و تقابل با سیاست های سلطه طلبانه آمریکا 

ه جهانی در باره موضوع هسته ندگان جامعبه عنوان نمای 1+5کشور های  1394در نهایت در سال  هسته ای ایران، مذاکره در باره برنامه

حقوقی قرن بیست و یکم در زمینه  مهم ترین توافق 1ای به توافقی موسوم به برنامه جامع اقدام مشترک)برجام( دست یافتند. برجام

ی توان یافت. اما می شود. در باره ماهیت این توافق بین حقوق دانان و مقامات دولتی توافق نظری نم تلقیعلوم و فناوری هسته ای 

را طی کند مرحله جدیدی از  برنامه اقدام مشترکبا خروج یک جانبه آمریکا از این توافق بدون آن که مراحل و ترتیبات مقرر در 

مناسبات بین المللی شروع شد.از طرفی ایالات متحده اقدام به اعمال تحریم های جدید علیه ایران کرد و از طرفی تحریم های ثانویه 

کشورها و شرکت های طرف معامله ایران وضع کرد و در واقع ایران را در محاصره اقتصادی قرار داد. اکنون زمان آن است که بر 

حقوقدانان بین المللی و صاحبنظران روابط بین المللی این وقایع را با دقت نظر تحلیل کنند و روابط بین کشور ها را با این یک جانبه 

 گرایی ارزیابی نمایند.

ادگستری نموده است اما ایران در قبال این رفتار آمریکا جهت اعمال تحریم های جدید اقدام به طرح شکایت نزد دیوان بین المللی د

برنامه اقدام ریکا از و دیوان نیز صلاحیت خود را احراز نموده است و قرار موقت نیز صادر نموده است.اما در باره خروج یک جانبه آم

روج یکجانبه خهنوز اقدام موثری انجام نشده است. باید بررسی کرد که آیا دیوان صلاحیت ورود به دعوی ایران در باره  مشترک

بانی صلاحیتی دیوان بررسی شود و سپس به م برنامه اقدام مشترکایالات متحده را دارد یا خیر؟در این مقاله تلاش شده ابتدا ماهیت 

 پرداخته شود.

  برنامه اقدام مشترکعاهده بودن ادله مخالفان م

جانده شده در  متن الزام طرفین بر این تعهدات نبوده و این قصد را از مذاکرات و عبارات گن برنامه اقدام مشترکالف(قصد طرفین  

 )klabers,1981;16توافق می توان احراز کرد. (

زام در قبال معاهدات ضا یکی از اشکال اعلام عدم رضایت به التاز سوی طرفین آن ؛ چرا که عدم  ام برنامه اقدام مشترکب(امضا نشدن 

 (.1395:59، است)ملا کریمی 

ل و فصل ح مرسومبا روش های حقوقی و سیاسی  برجامحل اختلافات در شیوه : پیش بینی فرایند جدید حل اختلاف در برجام ج( 

 .(mardani, 2016; 83) مغایرت دارداختلافات 

عاهده نزد او تودیع شده ؛ در حالی که هر معاهده ای باید امین داشته باشد و اسناد م برنامه اقدام مشترکد(فقدان تعیین امین در متن 

 (.59: 1359، باشد)ملا کریمی

 (.60: 1395، )ملا کریمی برنامه اقدام مشترکه(عدم تعیین روند تصویب در 

                                                           
1 -joint comprehensive plan of action. 
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ستماع و مکاتباتشان ا:مقامات آمریکایی به طور رسمی در جلسات برنامه اقدام مشترکدر باره و ایران  دولت آمریکاو( دیدگاه مقامات 

 را تعهدی سیاسی می دانستند.  برنامه اقدام مشترک

خارج از دایره ن قانون اساسی ایرای طبق تعهداتچنین تصویب  علیرغم این کهتوسط شورای عالی امنیت ملی ایران؛  برجامز( تصویب 

 (.263، 1394، است)خلیلی نژادصلاحیت این شورا 

یا سیاسی می دانند که در کنار توافق نامه های حقوقی 1را موافقت نامه نزاکتی یا اخلاقی  برنامه اقدام مشترک، با توجه به این ادله 

های بین المللی نزاکتی منجر به مسوولیت بین المللی دولت ها اقدام به انعقاد آن می کنند.نقض تعهدات مندرج در توافق ،  2الزام آور

   .(fiedler,1981:106)دولت ناقض نمی شود و طرح دعوی در باره مسوولیت نقض این توافق ها امکان پذیر نمی باشد

 برنامه اقدام مشترکشورای امنیت با  2231ارتباط قطعنامه  

شورای امنیت سازمان ملل متحد  2231و قطعنامه جام بربین  لزوما به ارتباط،  برجامجامعی از حقیقت  رویکرد برای دستیابی به

سند مستقل و ماهیت متفاوتی دارند. موید  برنامه اقدام مشترک.از یک جهت می توان گفت هر کدام از قطعنامه و پرداخته می شود

مفاد این قطعنامه به منزله مفاد این »تاکید کرده: شورای امنیت است که صریحا در پانوشت متن  2231متن قطعنامه  18این نکته بند 

و ضرورت تصویب قطعنامه صریحا در برجام  یکی از ضمایم قطعنامه شورای امنیت است برجام اگر چه، « 3نیست برنامه اقدام مشترک

) موضوعات دیگری  نیز هستمشتمل بر نبوده وجام برتعهدات مذکور در  صرفا،در قطعنامه  مندرج و تعهدات تکالیف اما،  آمده است

متعهد شدند که قطعنامه های تحریمی صادره قبلی را به ، از طریق تصویب قطعنامه  1+5(.دولت های 1394:12، فتاحی زفر قندی 

 1+5است که بر عهده دولتهای  برجامطور عملی خاتمه دهند. لذا از این جهت قطعنامه ساز و کاری برای اجرای تعهدات مندرج در 

 ته شده است.گذاش

که  مشروط به این:»است  چنین آمده 2231پایان مقررات قطعنامه  8قطعنامه های سابق اعلام و در بند  اختتام،  7بند  (a)البته ذیل بند 

از دستور کار شورای امنیت خارج خواهد برای همیشه  جمهوری اسلامی ایران پرونده ، ساله تحریم ها بر نگردد  10در این دوره 

شورای امنیت یکی از اسنادی است که طرفین موافق و مخالف جهت تایید نظر خود آن  2231قطعنامه («. 1395:67، شد)ملا کریمی 

 1394یر ت 29در تاریخ  برنامه اقدام مشترکرا مستمسک قرار داده اند.این قطعنامه جهت تحکیم پایه های عملی و ضمانت اجرایی 

خواست تا در اجرای تعهدات خود کوشا باشند.در این مسیر از همان  برنامه اقدام مشترکتصویب شده و از دولت های امضا کننده 

ابتدا اقداماتی مبتنی بر عدم حسن نیت از جانب طرف های غربی مخصوصا آمریکا انجام شد که به طور مکرر مورد اعتراض مقامات 

ساله قانون تحریم های ضد ایرانی )آیسا(توسط مجلس نمایندگان آمریکا در  10اقدامات عبارت بود از : تمدید  ایرانی قرار گرفت.این

                                                           
تعهد حقوقی بین توافق نامه های نزاکتی توافق هایی است که میان تابعان حقوق بین الملل منعقد شده و طرفین به دنبال ایجاد تعهد سیاسی و اخلاقی و نه  

  1-المللی اند) ضیایی بیگدلی ، 1390:90(
(90:1390، )ضیایی بیگدلی  توافق حقوقی بین المللی هر گونه توافقی است که میان تابعان حقوق بین المللی جهت ایجاد آثار حقوقی معین طبق قواعد حقوق   

  2-بین الملل منعقد می شود
3 -the provisions of this resolution do not constitute provision of this jcpoa. 
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اقداماتی متضمن اعمال محدودیت های جدید برای ورود به آمریکا توسط شهروندان کشور های ثالثی ، (1394آذر  7)2015دسامبر  8

هیچ گونه سنخیتی با حسن اجرای این توافق نداشته و مورد شکایت جمهوری اسلامی  که به ایران رفت و آمد دارند. اقدامات مذکور

با  ترامپ  پس از اوباما،تاکید می کرد.  برنامه اقدام مشترکدر دوره باراک اوباما به طور بر پایبندی به  دولت آمریکاایران قرار گرفت. 

و شورای امنیت ضمانت اجرا  2231قطعنامه  انضمام بهکه با گاه برجامسعی کرد جای، برجامو تحریم های متناقض با  تضییقاتاعمال 

به صورت یکجانبه این توافق را فسخ   متعاقباو دادهبین ایران و آمریکا تنزل   دوجانبه را تاحد توافقی گرفته بود جنبه الزام آور به خود

 (.1396:54، )دلخوشکرد 

 مشترکبرنامه اقدام تعهدات بین المللی طرف های 

پیامد های نقض  روشنگر ابعاد حقوقی و الزام آور تعهدات موجود درآن و،  برنامه اقدام مشترکروشن شدن جایگاه و ویژگی حقوقی 

 آن از سوی طرف های امضا کننده و طرح مسوولیت بین المللی کشورها خواهد بود.

تاکید بر  برنامه اقدام مشترکاساس ماهیت ، استنباط کرد با توجه به روند فشرده مذاکرات طولانی جهت تصویب این سند می توان

جهت رفع نگرانی های مربوط به فعالیت هسته ای ایران است.لذا می توان گفت اولین اماره حقوقی بودن "تعهد جامع همکاری"یک 

های امضا کننده آن بر عنصر  تاکید طرف برنامه اقدام مشترکتعهد به همکاری است.یکی از شاخصه های اساسی ، برنامه اقدام مشترک

همه طرف ها بر تعهد به همکاری متقابل در ،  برنامه اقدام مشترک "مقدمه و مقررات کلی "بخش  18تعهد است. چنان که در بند 

تعهد گاه به صورت تعهد به فعل است و گاه تعهد به ترک فعل. حتی  .1خصوص مصارف صلح آمیز انرژی هسنه ای تصریح نموده اند

اما تعهد به ترک ، نپذیرفته اند برنامه اقدام مشترکتعهدی در ، به استثنای ایران  برنامه اقدام مشترکگفته شود که طرفهای دیگر  اگر

 فعل داشته اند. تعهداتی همانند عدم استمرار تحریم های سابق و خودداری از اعمال تحریم های جدید علیه ایران.

فت قطعنامه اختتام ه، بر شمول این قطعنامه تحت فصل هفتم منشور  9و 8و  7شورای امنیت نیزدر ماده  2231از طرفی قطعنامه 

 (را اعلام نمود.2234، 1696، 1737، 1747، 1803، 1835، 1929تحریمی  سابق )

ش این است که مفهوم، های هفت گانه فوق دارد منشور )فصل هفتم( تاکید بر خاتمه قطعنامه 41براساس ماده  2231اینکه قطعنامه 

ر همان مبنای الزام باکنون نیز ، بودند  25چنان که همه کشور ها در اجرای قطعنامه های هفت گانه دارای الزام حقوقی ناشی از ماده 

 آور موظف به خاتمه دادن تمامی تحریم ها علیه ایران می باشند.

ری اسلامی ایران سیاسی جمهو، سیاسی، اقتصادی و فرهنگیروابط  که اقدام تضییقیاتخاذ هر  یاتحریم علیه ایران  نوعاعمال هر لذا

 می شود. محسوب 2231و نقض قطعنامه  برجاممخالف روح ،  سایر کشورها به بهانه موضوع هسته ای ایران را متاثر سازد با 

، ض آن فراهم کرددفاع حقوقی و قضایی برای نق،  اقدام مشترکبرنامه با توجه به مطالب مذکور اگرچه نتوان از جهت معاهده بودن 

 شورای امنیت را مطرح کرد. 2231اما از جهت نقض اصول منشور می توان مسئولیت ناقضان قطعنامه 

                                                           
1 -jcpoa preamble and general provisions:  

xii.the EU and E3+3 countries and iran , hn the frameworkof the JCPOA , will cooperate , as appropriate in the field of…. 



 
 
 
 
 
 

3078 

ماهنامه 
ی 

علم
(

مقاله عل
ی

م
_

ی
پژوهش

) 
ل 

ن،سا
ی ایرا

ی سیاس
جامعه شناس

جم
پن

،شماره 
ی

ده، د
1

140
 

 برنامه اقدام مشترکمولفه های شکلی و ماهوی 

 1مکانیسم اجرایی-1

ش بینی می مکانیسم های اجرا پی، اجرای توافق ها مطلوب طرفین استدرتعهدات حقوقی در فضای حقوق بین الملل از آن جا که 

ولفه وجود دارد ماین  برنامه اقدام مشترکشود. اما در توافق های سیاسی سرنوشت آن ها به اختیار کامل طرفین گذاشته می شود.در 

لمللی دادگستری در امراجعه به رای دیوان بین وجود این مولفه ها قابل توجیه نیست) برنامه اقدام مشترکو با توافق سیاسی دانستن 

 پرونده قطر علیه بحرین(.

 راه های خروج -2

ها می باشد.  گنجاندن شروط فرار یا خروج از توافق یکی از روش های اجرای منفی در توافق ها جهت ارتقای ضریب پایبندی طرف 

 .(bookmann& therner , 2002:20-22)درج نمی شوداما لحاظ این مولفه در موافقت نامه های سیاسی لزومی نداشته و 

 ادبیات موافقت نامه-3

استفاده  willل جهت تبیین موارد توافق عبارات و افعال خاصی مث، دارند (MOU)در توافق های سیاسی مکتوب که عنوان تفاهم نامه

 agreement effectiveاستفاده نمی کنند. همچنین برای اجرایی شدن سند از اصطلاح  mustو  shallمی شود و از افعالی همچون 

date   به جای اصطلاحentry ento force  استفاده می شود(hollis,2009: 240)  

 محتاطانه تنظیم شده و نمی توان معنای مخالفی از آن استنباط کرد. برنامه اقدام مشترکاز این جهت 

 اختلافات نظام حل و فصل- 4

برنامه بین المللی .  فرایند حل و فصل اختلافات از ویژگی های توافقاتی است که پایداری و ثبات آن ها اهمیت دارد به ویژه معاهدات

 گنجانده شده است. 37و  36از این جنبه نیز نظامی را پیش بینی کرده که در ماده  اقدام مشترک

 شروط نهایی-5

م الاجرا شدن نحوه لاز، معمولا شروط نهایی گنجانده می شود. موضوع این شروط نحوه رضایت دولت ها در معاهدات بین المللی   

 (.182: 1396، امین معاهده و حل و فصل اختلافات است. اما در توافقات سیاسی چنین مواردی وجود ندارد)نظیف، زبان معاهده ، 

دولت لی ) ایران و به سند حرفی به میان نیاورده است اما در عمل طرفین اصاز بیان نحوه اعلام رضایت طرفین  برنامه اقدام مشترک

تعابیری  شترکبرنامه اقدام م(آن را در مجلس خود به تصویب رساندند) مشابه مقررات اجازه الحاق به معاهدات رسمی(در آمریکا

زم الاجرا شدن ستقاده شده که هر کدام برای لااقدامات شفاف سازی و نقشه راه ا، روز اجرا، روز نهایی شدن ، همچون روز پذیرش

شورای  ارجاع بهو افقبه عنوان ناظر بر اجرای تو آژانس بین المللی انرژی اتمی مضاف بر این که پیش بینی   یک معاهده الزامی است.

 می شود. جام محسوببرتعیین امین برای تلویحا به منزله امنیت نیز 

                                                           
1 -enforcement mechanism / more general compliance procedures. 
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 هنجار مندی- 6

المللی قواعدی برای تنظیم رفتار دولت ها و تضمین پایبندی رفتار آن ها با آن قواعد است.هر سندی که درصد معاهدات بین 

کارکرد حقوقی دارد. اما اسنادی که به ، بدون توجه به شکل و قالبش، هنجارمندی بالاتری داشته و خواستار تغییر رفتار دولت ها باشد

 رکرد سیاسی دارند.دنبال تغییر رفتار دولت ها نیستند کا

 سازمان-7 

تعهدات آنی هستند که با یک بار انجام آن تکلیف ساقط شده و نیازمند پیش بینی سازماندهی خاصی جهت تضمین ، برخی تعهدات 

آن نیست. اما تضمین اجرای تعهدات مستمر نیازمند طراحی مکانیسمی است که با همکاری طرف های توافق در طول اجرای پروژه 

 اجرای تعهدات مورد نطر تضمین می شود.، حل مساله به طور مشترکیا ، 

 برجام الفاظ و مضمون-8

لفظ  بهانهاقتصادی و...(و ضمانت اجرا های حقوقی می باشد که نمی توان به ، وجود تعهدات ) سیاسی جام حاکی از برمحتوای 

 قانون اساسی 125و  77مذکور در اصول  الزام نمی تواند عنوان داوطلبانه بودن  به علاوهآن ها را نادیده گرفت. ، داوطلبانه بودن 

با تصویب مجلس شورای اسلامی را تعهد و جنبه بین المللی  متضمن وصف افق بین المللیتوتصویب هرکه جمهوری اسلامی ایران  

 کنار بزند. می داند،امکان پذیر 

می  برنامه اقدام مشترککه در حال حاضر می توان به آن ها جهت الزام حقوقی داشتن  مشترکبرنامه اقدام سایر نشانه های خارج از 

 توان بدان اشاره کرد عبارتند از:

و صدور قرار موقت به  برنامه اقدام مشترکالف( طرح دعوی توسط ایران نزد دیوان بین المللی دادگستری در باره نقض مقررات  

 نفع ایران توسط دیوان.

روزه جهت اجرای گام اول خروج و همچنین زمان دو ماهه دیگر  60و اعلام دوره زمانی  برنامه اقدام مشترکخروج ایران از  ب(روند

 .برنامه اقدام مشترکجهت برداشتن گام دوم خروج جهت طی کردن روند قانونی خروج از 

 .برنامه اقدام مشترکان به بر لزوم پایبندی یکجانبه ایر دولت آمریکاج(اصرار طرف های مقابل مخصوصا 

را تعهدی سیاسی و غیر الزام آور می  برنامه اقدام مشترکبا توجه به ادله و امارات مذکور به نظر می رسد بر خلاف اعتقاد آنان که 

اختلافات سندی الزام آور می باشد. لذا در صورت نقض و تخلف از آن می توان به ساز و کار حل وفصل  برنامه اقدام مشترک، دانند 

 یا سایر مکانیسم های بین المللی حاکم بر نقض معاهدات مراجعه کرد. برنامه اقدام مشترکمندرج در خود 

 بررسی مسئولیت ایالات متحده آمریکا در پی اعمال تحریم ها علیه ایران

بین المللی  یتعهد موجه است کهزمانی طرح مسئولیت  .است بین المللی دولتمسئولیت یکی از اصول بنیادین حقوق بین الملل، 

مسئولیت بین طرح  سببهر فعل یا ترک فعل متخلفانه بین المللی دولت یکی از تابعان حقوق بین الملل نقض شود.بنابراین  توسط

 (.3: 1389، د)ابراهیم گل شوالمللی دولت می 
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 تحریم یکجانبه اقتصادی اقدامی است ا بوده است.اعمال تحریم جهت دستیابی به مقاصد سیاسی در طول تاریخ مورد استفاده دولت ه

 دولت هدف تنبیه و وادار کردن به قصد یا چند دولت دیگرگروهی از دولت ها علیه یک یا از سوی یک  مللسازمان که بدون مجوز 

 .(cortright , 1995: 7می گیرد) انجام جری تحریم مدولت  خواستمطابق  یبه اتخاذ رفتار

  1955مودت و روابط اقتصادی و کنسولی عهدنامه -1

این سند ضمن تاکید بر صلح و دوستی (بین ایران و آمریکا در تهران منعقد شد.1955اوت  15)، 1324مرداد  23در مذکور عهدنامه

: 1391، )یوسفی  ان و آمریکا و تنظیم روابط حقوقی و کنسولی بودرای میان توسعه بازرگانی دربارهمقرراتی  میان دو کشور متضمن 

8.) 

 سال مهمترین چارچوب در روابط ایران و آمریکا بوده است و همچنان در روابط فیمابین لازم الاتباع است. 60 طیعهدنامه مودت 

سکوهای نفتی موید دعوای  دیپلماتیک و کنسولی ایالات متحده علیه ایران و همچنین کارمندان  دعوایاحراز صلاحیت دیوان در 

همچنان در روابط حقوقی طرفین  اثبات می کند که این سند عهدنامه مودت 23ماده  3و 2بند های  بنا براینتمرار آن است.تداوم و اس

 (.68-57: 1390، لازم الاجراست )شهبازی 

اعمال مجدد  ضمنکه  دولت آمریکاعلیه  1955عهد نامه مودت بر اساس  نقض تعهدات آمریکا به استناد  جمهوری اسلامی ایران

د.هر کرتسلیم دیوان بین المللی دادگستری انجام شد شکایتی 1398اردیبهشت  18تحریم های اقتصادی توسط این کشور در 

عهدنامه مفاد  مغایر  اقدامات اتخاذیاین که  با توجه بهاما ، نداشت برنامه اقدام مشترکچند موضوع این شکایت ربطی به نقض 

هر یک از طرفین می توانند »کایت مزبور انجام شده است. از آن جا که در معاهده مودت آمده : ش است،مودت بین دو کشور 

نزد دیوان اقامه دعوی ایران ، «اختلافات ناشی از تفسیر یا اجرای این معاهده را به دیوان بین المللی دادگستری ارجاع دهند

عاهده مودت م، 10( 1)، 9( 2)،  8( 1)،  7( 1)، 4( 1مواد) .مبنای شکایت مزبور نقض تعهدات ایالات متحده وفقنموده است

است که مقرر می دارد رفتار عادلانه و منصفانه با اتباع و شرکت های  آمریکاایران ودولت کنسولی بین  روابط اقتصادی و 

کالاو آزادی تجارت و صادرات و حمل و نقل ، آزادی واردات، عدم ایجاد مانع در پرداخت و نقل و انتقالات مالی، ایرانی 

 کشتیرانی باید مراعات شود.

برخی تحریم های ضد ایرانی »:دیوان بر اساس عهدنامه مودت صلاحیت خود را احراز کرده و قرار موقت صادر نموده و اعلام کرده 

ویژه ی به ایران به همچنین تحریم های آمریکا خسارت اقتصاد «مرتبط با برخی از حقوق و تعهدات طرفین در عهدنامه مودت است.

در صنعت هوانوردی وارد کرده و به دلیل تحریم ها تهیه غذا و دارو دشوارتر شده و بانک ها مشغول خارج کردن  دارایی خود از 

مرداد درمورد صدور  15تمامی موانع ناشی از تحریم های 1955کسب و کارهای ایران هستند. لذا آمریکا باید طبق معاهده مودت 

موادغذایی و هواپیما  قطعات آن و بازرسی های مربوطه به ایران را برداشته و تضمین دهد تا تراکنش های ، ایل پزشکیوس، دارو 

 مالی مربوط به این امکان پذیر باشد.



 
 
 

3081 

ی
تر

گس
اد

 د
ل

مل
 ال

ن
 بی

ن
وا

دی
ی 

دگ
سی

 ر
ت

حی
لا

ص
و 

م 
جا

بر
ض 

 نق

من ض 2231مه عناقط، دکتر جمشید ممتاز حقوق دان برجسته ایرانی و  قاضی اختصاصی جمهوری اسلامی ایران نزد دیوان بنا به گفته 

د ازجمله آمریکا آن را یک واقعیت عینی مرتبط با اختلاف دانسته که تعهداتی را برای همه دولت های عضو ملل متح تایید برجام ،

 ایجاد کرده است.

و  قدام مشترکبرنامه ابا توجه به این شکایت و صدور قرار موقت از سوی دیوان می توان انتظار داشت خروج یکجانبه آمریکا از 

ا باشد. از سویی تحریم ها و تشدید تحریم های اولیه و ثانویه نیز تخلف محسوب شده و دیوان صلاحیت رسیدگی به آن را دار تمدید

د از سوی شورای بوده و از سویی نقض قطعنامه شورای امنیت بوده که به نوعی می توان 1955این اعمال آمریکا نقض عهدنامه مودت 

 شورای امنیت واکنش نشان دهد. ، ن نقض قطعنامه امنیت باید برای رسیدگی به ای

ه تا زمانی که سال منعقد شد و پس از آن برای مدت نامحدود تمدید شد. این قطعنام 10عهدنامه مودت مذکور در ابتدا برای مدت 

کی از طرفین به احیه یاستمرار دارد و پس از اعلام قصد خروج از ن، یکی از طرفین قصد خود را بر خروج از آن اعلام نکرده باشد

صد خود را پس از طرح شکایت ایران بر اساس این معاهده ق دولت آمریکامدت یک سال از تاریخ اعلام قصد خروج اعتبار دارد.

رای طرح دعوی نزد برای خروج از این معاهده اعلام نموده است . لذا از عمر معاهده مذکور چند ماهی بیشتر نمانده است و ایران ب

 پس از انقضای مدت مزبور باید به دنبال مستند دیگری باشد.دیوان 

 1359 بیانیه الجزایر-2

 بیانیه حل و فصل دعاوی و سند تعهدات.، این بیانیه مشتمل بر سه سند اصلی بود: بیانیه کلی 

  برنامه اقدام مشترک-3

 1+ 5ایران و گروه  در وین اتریش بین 2015ژوئیه  14توافق مشترک مربوط به برنامه هسته ای ایران است که در  برنامه اقدام مشترک

لل متحد شد و در انگلستان و آلمان(منعقد و منجر به صدور قطعنامه شورای امنیت سازمان م،  دولت آمریکا، روسیه، فرانسه، )چین

 (.76:  1396، درآمد) رضایی پیش رباط به طور رسمی به مرحله اجرا  1394دی  26

لذا به ، وین معاهدات دارا می باشد  1969کنوانسیون  2تمامی عناصر چهارگانه معاهده را بر طبق ماده  برنامه اقدام مشترکاز آنجا که 

 . ( www.borna news.ir)عنوان معاهده  تعهدآور است 

 1آمریکا از معاهده موشک های ضد بالستیکخروج یک جانبه 

منعقد شد.  1972و اتحاد جماهیر شوروی بود که در سال  دولت آمریکامعاهده ای دوجانبه بین ، معاهده موشک های ضد بالستیک

اعلام  کرد که دولت وی در راستای دفاع در برابر تهدیدات احتمالی موشکی  2001جورج بوش رئیس جمهور ایالات متحده در می 

مللی که فراروی این و جهت تضمین امنیت ملی آمریکا کاملا مصمم است.لذا موافقت خود را برای خروج از هرگونه تعهد بین ال

اعلام کرد.وی ادامه داد که باید از پشت محدودیت های معاهده موشک های ضد بالستیک که رابطه ای بر اساس بی ، وضعیت بود 

با ارسال 2001دسامبر  13خارج شد. در نهایت در ، اعتمادی و آسیب پذیری متقابل )با اتحاد جماهیر شوروی سابق(را دائمی می سازد

                                                           
1 - Anti-ballistic missile (ABM). 

http://www.borna/
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 1382، ساعد، ای.بی.ام. خروج خود را از آن اعلام کرد)کدخدایی 15اوکراین و بلاروس با اعمال ماده ، دیپلماتیک به روسیه  یادداشت

 :194.) 

عمال حاکمیت اما هر طرف در راستای ا، معاهده مذکور آمده است: مدت معاهده موشک های ضد بالستیک نامحدود است  15در ماده 

از ، ندازدمنافع ملی وی را به خطر ا، در صورتی که وقایع فوق العاده ای در خصوص موضوع معاهده  ملی خود حق خواهد داشت

 آن خارج شود.

این ماده  مشابهد. نتصمیم گیری نمای ،شرایط خروج وجودجانبه در باره مجازند به طور یکمعاهده  هایمبهم بوده و طرف مذکور مقرره  

یکی از طرف های معاهده تشخیص دهد که حوادثی  اگر» مقرر می دارد: 10ماده  1د در معاهده منع گسترش سلاح های هسته ای بن

در اعمال حق حاکمیت ملی  حق خواهد داشت، منافع عالیه اش را به خطر انداخته است ، فوق العاده مربوط به موضوع این معاهده 

به کلیه دولت های طرف معاهده و تصمیم خود را  گیریسه ماه قبل از کناره ناره گیری نماید.طرف مذکور باید خود از این معاهده ک

 .1نماید اعلامشورای امنیت 

ت شدیدا به آن کره شمالی که یکی از اعضای این معاهده بود هنگامی که قصد خود را بر خروج از این معاهده اعلام کرد. سه دول

معاهده مذکور  10 اعتراض کرده و ادله استنادی کره شمالی را )حوادث فوق العاده( مربوط به موضوع معاهده به مفهومی که در ماده

د تجدید نظر امنیت به شکلی خارج از فصل هفتم منشور از کره شمالی خواست در باره اعلام خروج خو ندانستند و شورای، آمده 

 (.202:  1382، ساعد، نماید و کره شمالی نیز با عمل به توصیه های شورا تجدید نطر نمود)کدخدایی 

قدام به صدور قطعنامه شورای امنیت ا، قی شده بود با توجه به این که اقدام کره اقدامی خطر آفرین برای صلح و امنیت بین المللی تل

از معاهده خطری  و کره شمالی را توصیه به تجدید نظر در باره خروج از معاهده مذکور نمود.به نظر می رسد تا زمانیکه خروج 825

 شورای امنیت صلاحیت مداخله ندارد.، برای صلح و امنیت بین المللی نداشته باشد

رخ داده  1992دهه  تنها تغییر اوضاع و احوال رخ داده تجزیه و فروپاشی شوروی بوده که اوایل ABMدر معاهده  با توجه به این که 

ام نکرده است و  برای استیفای حق ادعایی خود اقد، 2001است ولی آمریکا با وجود استمرار تعهدات آن از تاریخ فروپاشی تا سال 

 (. 205: 1382، ساعد، اقط شده است )کدخداییچنین حقی س، سال از وقوع تغییر 10پس از 

اما طرف ، توسط یک طرف معاهده انجام می شود  ABMمعاهده  15از نکات فوق می توان نتیجه گرفت هرچند تشخیص عناصر ماده 

داوری بین المللی مقابل حق اعتراض دارد و در نهایت به دلیل وقوع اختلاف در تفسیر و اجرای معاهده می توان از مراجع قضایی و 

 .2کسب تکلیف کرد

                                                           
1 -WWW.un.org/deps/ddd/WMD/treaty/index.html71. 

ملاکی جهت احراز عدم مشروعیت حقوقی اقدام آن دولت است و رویه ، ABMمعاهده  15شدت اعتراض جامعه بین المللی به اقدام یک دولت بر اساس ماده  - 2
 ت.اساسنامه دیوان بین المللی کیفری نیامده اس 38دولت ها منبع مهم حقوق بین الملل است هرچند در ماده 
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 نتیجه گیری

دارای بار حقوقی الزام آور است. رویه  این سند اظهارات طرف های برجام،و  ضمیمه و اسناد برجام با توجه به ماهیت و محتوای

 ه دارای اهمیت می باشدآن چ دیوان اهمیتی ندارد و نزددیوان بین المللی دادگستری در باره اسناد مشابه نشان می دهد عنوان سند 

جانبه کره شمالی از معاهده منع سلاح در قضیه خروج یکشورای امنیت چنان که  موجد آثار باشد.محتوای سند است که می تواند 

در قضیه ، و اقدام به صدور قطعنامه کرد یه صلح و امنیت بین المللی دانستخروج کره را اقدامی تهدید کننده عل، های هسته ای 

و دستیابی به این توافق پس از  معاهده منع سلاح های هسته ای بود و ماهیت دقیقا مشابه که از نظر موضوع  برنامه اقدام مشترک

شورای امنیت  به وظیفه قانونی خود بر اساس منشور ملل  فتانتظار می ر، صدور چندین قطعنامه بر اساس فصل هفتم منشور بوده

بلکه الزام به پایبند ماندن  بر این ، توصیه فقطرا نه  دولت آمریکانموده و  صدور قطعنامه علیه آمریکاد و اقدام به متحد عمل نمای

اقدام به نقض روح  که مورد اعتراض ایران قرار گرفت،  که ایالات متحده با تمدید تحریم های داماتو هنگامیتوافق نماید. همچنین 

در راستای حل و فصل این اختلاف توصیه به اقامه  منشور 33ماده نتظار می رفت مطابق مود از شورای امنیت ان برنامه اقدام مشترک

 ،  دعوی نزد دیوان بین المللی دادگستری نماید

هر چند عهدنامه مودت بهترین مستمسک برای اقامه دعوی علیه اقدامات آمریکا علیه ایران و احراز صلاحیت دیوان  بین المللی 

حقوق ایران از ناحیه  برای تخلفات  آتی و تضییع، پس از طرح دعوای اخیر نزد دیوان دولت آمریکااما با اعلام خروج ، دادگستری بود

سندی جهت احراز صلاحیت دیوان و طرح دعوی نزد دیوان امکان پذیر نمی باشد. اما بیانیه الجزایر هرچند مورد توافق ، آمریکا 

وان مبنایی برای صلاحیت دیوان بین المللی دادگستری اقامه کرد. چرا که این بیانیه در پی طرح ولی با این بیانیه نمی ت، طرفین است

دعوی علیه ایران در قضیه کارمندان دیپلماتیک و کنسولی  تهران نزد دیوان و صدور قرار اولیه به نفع ایالات متحده صادر شده و 

رسیدگی قضایی دیوان بوده است. لذا تمسک به این بیانیه نتیجه عکس  هدف بیانیه خارج کردن پرونده مزبور و دعاوی مشابه از

( توافق نمودند که دعاوی خود را از طریق دیوان داوری ایران دولت آمریکاخواهد داد.چرا که پس از صدور این بیانیه طرفین )ایران و 

داوری در مسائل اختلافی فیما بین طرفین تا تاریخ تاسیس و آمریکا پیگیری نمایند. علاوه بر این که این بیانیه ناظر برصلاحیت دیوان 

خروج یکجانبه آمریکا و نقض برجام و سکوت مهم ترین نهاد بین دیوان داوری مزبور می باشد و مسائل آتی را شامل نمی شود.

م ترین منبع حقوق بین المللی در قبال این سکوت، منجر به تضعیف مهم ترین رکن سازمان ملل متحد و همچنین تضعیف یکی از مه

 الملل )معاهدات(خواهد شد و نتیجه این تضیعیف ها بی اعتمادی و از هم گسیختن روابط بین دولت ها خواهد بود.

 منابع

 منابع فارسی-1

، تهران انتشارات موسسه مطالعات و پژوهش های حقوقی شهر دانش، (؛مسئولیت بین المللی دولت ها1389)، علیرضا، ابراهیم گل  (1

 اپ دوم.چ

 چاپ اول.، تهران نشر مخاطب، از آغاز تا فرجام برنامه اقدام مشترک(. گام به گام با 1394بعیدی نژاد حمید) (2

 چاپ دوم.، انتشارات جنگل، تهران، (؛حقوق جزای بین الملل1388حسن)، پور باقرانی (3
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جانبه علیه جمهوری اسلامی ایرانو کشورهای منطقه از اعمال تحریم های همه دولت آمریکا(؛ استراتژی 1391جعفر)، حیدر قلی زاده (4

دانشگاه بین المللی ، مجموعه مقالات چهارمین همایش مجازی بین المللی تحولات جدید ایران و جهان، از دیدگاه حقوق بین الملل

 قزوین.، امام خمینی

چاپ ، مجمع علمی و فرهنگی مجد، تهران ،  1+5ه (. تحلیل و بررسی حقوقی برنامه هسته ای ایران با گرو1394روح الله)، خلیلی نژاد (5

 اول.

سال ، از دیدگاه حقوق بین الملل ف فصلنامه سیاست خارجی برنامه اقدام مشترکو پسا برنامه اقدام مشترک(؛1396علیرضا )، دلخوش (6

 .1شماره ، 31

انتشارات موسسه آموزشی ، قم ، و رویه قضایی(مسئولیت بین المللی دولت در قبال رفتار افراد و گروه ها در پرت1393مسعود)، راعی  (7

 چاپ اول.، و پژوهشی امام خمینی

فصلنامه ، برنامه اقدام مشترک(؛ دسترسی آژانس به مراکز نظامی از منظر حقوق بین الملل با تاکید بر 1396پیش رباط صالح (، رضایی  (8

 .2شماره ،  20سال ، مطالعات راهبردی

(؛تحریم ها به مثابه نقض تعهدات بین المللی دولت ها در زمینه حمایت از حقوق 1396)، کاظم، غریب آبادی ، سیدقاسم ، زمانی  (9

 .40شماره ، 11سال ، فصلنامه حقوق پزشکی، بشر

مجله بررسی مسائل ، (مبانی نظری تحریم اقتصادی علیه جمهوری اسلامی: موانع و چالش های نفت ایران1387)، مصطفی، زهرانی  (10

 .2شماره ، 1ال س، اقتصادیانرژی

مجله -دو فصلنامه ، دولت آمریکاو قابلیت استناد به آن در روابط ایران و  1955(؛اعتبار عهدنامه مودت 1391)، آرامش، شهبازی (11

 .44شماره ، 28سال ، نشریه مرکز امور حقوقی بین المللی ریاست جمهوری، حقوقی بین المللی

 چاپ بیست و ششم.، گنج دانش، تهران ، الملل عمومی(. حقوق بین 1385محمد رضا)، ضیایی بیگدلی (12

 پژوهشکده شورای نگهبان.، تهران، (.ماهیت حقوقی برنامه اقدام مشترک ژنو1394پژوهشکده شورای نگهبان)، علی ، فتاحی زفرقندی (13

ه حقوقی بین مجل-دوفصلنامه ، (؛محدودیت های حقوقی شورای امنیت در اعمال تحریم های اقتصادی1387منصور)، فرخ سیری (14

 .39شماره ، 25سال ، نشریه مرکز امور حقوقی بین المللی ریاست جمهوری، المللی 
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