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The role of the judge in studying the reason and discovering the truth in jurisprudence and law of Iran 

and England by looking at the principles and rules of transnational civil procedure 

Abstract 

In discussing the evidence of litigation in civil matters, the philosophy of civil litigation is to discover the truth, 

not just the chapter on hostility. In this regard, Islam also obliges the judge to administer justice, and in this 

regard, differentiates in what litigation the judge is judging. No, because the criterion for action is the realization 

of the right. In this descriptive-analytical study, with a new analysis of the rule of prohibition of reason and its 

difference with indoctrination, the role of the judge in studying reason and discovering the truth has been 

discussed and the findings indicate that the active role of the civil judge In litigation and civil liberties in judicial 

evaluation, civil arguments such as criminal reasons are now accepted in most jurisdictions such as English law 

and transnational civil procedure, and in Iranian law with a new analysis of the prohibition of reason and 

changes. In the Code of Civil Procedure, the lofty goal of the trial can be achieved, during which the existing 

gaps will be identified. 
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 چکیده

ا بودنه صرفا فصل خصومت، در همین ر بود حقیقت پیدا کردن ی مدنیداورفلسفه در امور مدنی  دعواثبات ا دلیلدر بحث 

در چه دعوایی به قضاوت نشسته  داورتکلیف کرده و در این خصوص در این که  داوراسلام نیز اجرای حق و عدل را به 

ی انجام شده با استدلال –در این پژوهش که با روش توصیفی  .بودعمل احقاق حق ملاک  یراز نشده، قائلتفاوتی  بود

حقیقت  پیدا کردنو  دفاع از دعوادر  دادرسبه نقش  دفاعو تفاوت آن با تلقین  دفاع از دعوای نو از قاعده ی منع استدلال

 دلیلارزیابی قضایی  مدنی در داور آزادی ی وداوردر  مدنی داورکه نقش فعال  بودو یافته ها حاکی از آن  بودپرداخته شده 

مورد  مافوق ملیتمدنی  داورحقوق انگلیس و آیین  مانند یداور یهـانظـام دلایل کیفـری، امـروزه در بـیشتـر مدنی مانند

ی مدنی داورو تغییراتی در قانون آیین  دفاع از دعوای نو از قاعده منع استدلالو در حقوق ایران نیز با  بودپذیرش قرار گرفته 

 .بودشده ی دست یافت که در این اثنا خلاء های موجود نیز مشخص داورمی توان به هدف والای 

 حقیقت، فصل خصومت پیدا کردن ،مافوق ملیتی مدنی داور، آیین داور، اختیارات دفاعارزیابی  واژگان کلیدی: 

 

 1)نویسنده مسئول(انشیار گروه حقوق بین الملل، دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه خوارزمی تهراند

 2دانشجوی دکتری فقه و حقوق خصوصی دانشگاه خوارزمی تهران
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 مقدمه

نیست، بلکه اصل  اوردحقوقی دیگر ماننـد گذشـته مـأمور فصـل خصـومت و ملقب به  داوربا تحولات صورت گرفته، 

بر علم عادی  که مبتنی دلیل ظاهر بهمکلف نباشد صرفاً  داورتـا  کرده استیمآزادی ارزیابی دلایل، ایـن امکـان را ایجـاد 

ان داوردست یابد. قلمرو اختیارات  بودتوانـد بـه قناعت وجدان که راه رسیدن به حقیقت واقعی می عمل کند، بلکه  بود

و اجـرای  واقع بهقضایی به هدف رسیدن  بودسیر تحولات سی  مورد آن سابقه دیرینـه دارد که بحث در بودحقوقی، موضوعی 

در  داورو نیز به تـأثیر از تحـولات جهـانی، موجـب افـزایش اختیـار و آزادی  بودی اسلامی داورعـدالت کـه هـدف 

با ارزش مفروض قانونی  دلیلمحدود در تعدادی  داور طرفیکاز کـه بود جایب؛ زیرا این انتظار بودشده  دلیلفاده از بود

این گرایش متضاد به نفع کشف حقیقت پیش رفته و باعث پـذیرش  باشد و از طرف دیگـر او را مکلف به کشف واقع بدانیم

 .بودعنوان یـک اصـل گردیده  به بوداین نظام  هاییژگیو ینترمهمو اختیار ارزیابی قضایی دلایل که از  دلیلنظـام آزادی 

، با کرده استرا رعایت  طرفییبی یعنی داورعنصر  ترینیاساسو اوست که باید  بود دادرسی بر عهده داورمدیریت 

نیز بپردازد، این  دفاع از دعواکه بتواند به  داردیمی او را بر آن داورحقیقت به عنوان هدف  پیدا کردناین حال میل به 

، کرده است دفاع از دعوابی طرف باشد در جانب مقابل بتواند  داورچگونه حل گردد؟ اینکه از طرفی  بایستییمتعارض 

باید در حقوق  مسئلهمشخصی را میان این دو تعیین کرد. این  حدومرزبرقراری توازن در این میان اهمیت دارد، اینکه بتوان 

ی مدنی داورخاص انگلیس و آیین  طوربهکه در حقوق کشورهای دیگر  ییهامتنتطبیقی و  استدلال علاوهبهما روشن شود 

ی در حقوق داورنسبت به این موضوع داشته باشیم. بر پایه اهمیتی که  تریینانهبواقعکه دید  کرده استیمکمک  مافوق ملیت

کنیم و به عنوان موضوع پژوهش خود مدنظر قرار دهیم. باشد که بتوان در مسیر  استدلالدارد برآن شدیم که این موضوع را 

 .ی قدمی را برداریمداورنائل شدن به عدالت در 

که نشان دهیم  بودبه دنبال اهدافی هستیم و برای تحقق این اهداف تلاش خواهیم کرد. نخستین هدف آن مقاله  ندر ای 

حقیقت بدون  پیدا کردناو برای  یهاتلاشآیا  و  حقیقت دارد پیدا کردنو  دعوا دفاع ازدر  چه نقشی دادرسکه اساساً 

گرفت؟ تغییر موضع مقنن از  در نظرقانونی  دلیلرا فراتر از چارچوب  دادرس دفاع از دعواآزادی  توانیم؟ آیا بود حدومرز

در اثبات چیست؟  دادرس؟ نقش علم شودیم استدلالی مدنی چگونه داورآیین  قانون 199تا پذیرش ماده  دفاع از دعوامنع 

 یت وجود دارد؟دمحدو بارهیندرایا  بودناد بوداز طرف وی قابل  دادرسای علم بودعملی در ر هرگونهآیا 

ی داورتحقیقاتی این چنینی، نه تنها جنبه توصیفی دارند، بلکه شفاف کننده موضع مقنن و حقوق در باب امر بسیار مهم 

نقش و جایگاه بسیار  استدلالابهام و  یهاپردهکه با تحقیق خود در این زمینه گامی مفید در راه زدودن  بود. امید آن بود
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تا آرزوی دیرینه بشر یعنی نائل شدن به عدالت  بودی باشیم، جایی که دستگاه قضایی آمده داوردر فرآیند  دادرس یتپراهم

 .یماکردهرا در قالب این پروژه تحقیقی تفصیلی پیگیری  هاآنای نیل به همین اهداف بود که بودرا جامه عمل بپوشاند در ر

دفاع از چه جایگاهی در فرآیند  دادرسکه  بودپاسخگویی به آن هستیم آن  پرسش اصلی که در این پژوهش به دنبال

 دفاع از دعواحقوق انگلستان  در حقیقت چیست؟ پیدا کردنو  دفاع از دعوادر فرآیند  دادرس هاییتمحدود دارد؟ دعوا

دفاع از  مافوق ملیتی مدنی داورمجموعه اصول و قواعد آیین  در ؟شودیمچگونه ارزیابی  انجام و دادرسچگونه توسط 

به عنوان  دادرسبر دعوا،  صاحبان دعویبا وجود اصل حاکمیت گفت  توانیم ؟شودیمچگونه ارزیابی  دادرستوسط  دعوا

ناد طرفین، ارزیابیِ بودرا دارد، زیرا علاوه بر توصیف غیر مبتنی بر و داور ی نقشی فراتر از توصیف دعوا داورمدیر فرآیند 

را  دادرستوسط  دفاع از دعوا ی مدنی ایران به ظاهرداورآیین  قانون 199هم با اوست، به علاوه ماده  دلیلارزش و اعتبار 

 .بودپذیرفته 

حقیقت انجام دهد، این متن  پیدا کردنلازم بداند برای هرگونه تحقیق و اقدامی  تواندیم دادرسه به نص قانون با توج

، دادرس طرفییبچون عدم خروج از حالت  هایییتمحدود، لیکن شودیمو به عنوان اصل در نظر گرفته  بودفاقد قید 

پیش بینی  دادرستوسط  دفاع از دعواتحت عنوان  یامسئلهحقوق انگلستان  در .شودیمبر آن بار  دفاع از دعوامشروعیت 

نظام قضایی این کشور را مختلط کرده که نشانه  اخیر در حقوق این کشور رخ داده یهاسال. لیکن تحولاتی که در بودنشده 

، اصل و قاعده مجزایی با ملیت مافوقی مدنی داورآیین  اصول و قواعد در .بود دفاع از دعوادر  دادرسبازتر کردن دست 

نگارندگان  هدف توانیم. لیکن از بررسی چندین اصل و قاعده بودمطرح نشده  دادرستوسط  دفاع از دعواعنوان تجویز 

 مشاهده کرد. دفاع از دعوادر  دادرساین مجموعه را به بازتر کردن دست 

 دفاع و وقایع اثبات زیرا ،بود گرفته قرار قانون نظر مورد رود کارمی به یداور مرحله در آنکه نظر از دلیل :طرح بحث.1-1

 بلکه در نیست، آزاد آن بردن کار به در داردمی ابراز دفاع دادگاه در که کسی دیگر طرف از و بود دادگاه در عموماً آن از

 طوربه تواندنمی داور همچنین .نماید ناداست تواندمی بود شده بیان مدنی یداور آیین در که یداور به مربوط مقررات حدود

 وجوجست حقیقت از و آورد دفاع خود آزادانه شودمی مطرح او نزد که دعوایی یا بپذیرد و دعوا طرفین از دفاع زمان هر آزاد

 از ابرازی یدلیل حدود باید بلکه دهد، رأی آن به شودمی معتقد هرچه به و دهد قرار حاکم را خود وجدان و یا کرده است

 .(9: 1379امامی،) باشد مسلم او نزد آن خلاف خارج از اگرچه نماید، اتخاذ تصمیم و یابد راه حقیقت به دعوا طرفین ناحیه

دادگاه علاوه بر رسیدگی به دلایل طرفین  ،کلیه امور حقوقی در ق.آ.د.م، 199 در حال حاضر به موجب ماده بوددرست 

 تواندنمیکه دادگاه  بودانجام دهد اما این نکته شایان ذکر  بوداقدامی را که لازم  هرگونهحقیقت  پیدا کردنراسا برای  تواندمی

قانونی نیست دادگاه در اقداماتی که برای  دلیلبپذیرد که در شمار  دفاعقانونی فراتر رود و مواردی را به عنوان  دلیلاز نظام 

مثال اگر راسا قرار کارشناسی یا تحقیق  برای کرده استرا رعایت  دلیلباید قواعد شکلی  دهدمیحقیقت انجام  پیدا کردن

 .کرده استباز هم باید همان قواعد صدور و اجرای قرارهای مذکور را رعایت  کرده استمحلی صادر 
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 فقه و حقوق اسلامیدر . 2

انفعال  تدلالاسارد که به ی وجود دداوردر  دادرسنیز نظریاتی گوناگون در خصوص نقش  فقه و حقوق اسلامیبا تتبع در  

شد که از محتوای ی می باداوردر  داوری نقش فعال  استدلالانفعال گرایی به  استدلالی و به تدریج گذر از داورگرایی در 

 .بودنظریات فقها قابل اصتیاد 

 داورانفعال گرایی  استدلال. 2-1

قیه قرن پنجم ف؛ شیخ طوسی  بودبه موضوعی پرداخته اند که مرتبط با بحث م قضادر آثار خود در کتاب  عده ای از فقیهان

مدعی علیه  می تواند بدون تقاضای وی، از دادرسهجری در جواب به این مسأله که پس از تحریر دعوا توسط مدعی، آیا 

ر کتاب معروف هاردهم نیز ددر نهایت میرزا حسن آشتیانی  فقیه قرن چ. پاسخگویی به دعوای طرح شده را نماید بوددرخو

د به طریق دلال که وقتی شروع عملی حق کسی باشبودضمن رد نظریات صاحب جواهر با این  «قضاکتاب ال»خود با عنوان 

براین بحث و . بنا(1/269: 1383)آشتیانی،بوداولی ترک آن نیز حق اوست در این زمینه به جرگه فقیهان فردگرا پیوسته 

 و حقوق اسلامی فقهبه عنوان نماینده حکومت مورد اقبال  و تقابل آن با اراده حاکم صاحبان دعویحاکمیت اراده  استدلال

م بر حاکم دانسته نین بر می آید که اکثریت فقیهان اسلامی اراده متداعیین را مقداز بررسی مجموع این اقوال چ بوده بود

 .(40: 1391اد،د بو )پوراند

 داورفعال گرایی  استدلال. 2-2

در آغاز قضات زیرک و کاردان، گاهی برای کمک به مظلومی که احقاق حق او به طور ساده و عادی در محاکمه میسر نبود 

می مداد بوددر حدود رخصت شرع  دفاعه چاره جویی هایی می نمودند و از فطانت و تیزهوشی خود در رفع ابهام و تهی

برای بیچارگان بود در دوره اعمال نفوذ خلفا و صاحبان قدرت برای تأمین میل ها و کردند. این چاره جویی قضایی که 

صاحب جواهر،  (.85: 1351یافت)طباطبایی،« حیل»های آنان به کار افتاده و جامه حیله و تمویه پوشیده بود و عنوان  بوددرخو

 صاحبان دعوی، حقوق بود دادرسفات حق دلال که حل و فصل اختلابودبا این  13شیخ محمد حسن نجفی، از فقیهان قرن 

شاهد »نادبوددلال فقیهان دیگر را که به بودکه وی این  بود؛  اما نکته جالب در نظریه صاحب جواهر این 1بودرا نادیده گرفته 

که شاهد حال مبنای  بودو بر این نظر  کند، را نیز رد کند پاسخگومدعی، از مدعی علیه تقاضای  بودبدون درخو دادرس« حال

. به نظر می رسد که صاحب (40/157) نجفی، بی تا: 2بودمدعی کرده  بودکه تقاضای پاسخ را منوط به درخو بودقول اول 

                                                 
الخصومات الا ان صوب  لقطع  و لکن الا وجه خلافه وفاقا للمحکی عن جماعه، لاصل و لکونه حقا للحاکم المن» ... . عبارت شیخ بدین صورت است: 1

«.یسقط حقه ...   

«.حالو لکن فیه ان ذلک رجوع الی قول بالتوقف علی التماسه المدلول علیه بشاهد ال» ... . عبارت شیخ بدین صورت است: 2  
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جتماع گرا تلقی جواهر را با توجه به نظریاتش و تقارن حیاتش با عصر اجتماع گرایی )قرن بیستم میلادی( باید از فقیهان ا

 .(105: 1391هستند.)پیشین، داورش فعال به نق نمود که معتقد

 دفاعو تلقین  دفاع از دعوا 2-3

 دفاع از دعوادر تعریف  (.14/424)دهخدا: بودتحصیل بر وزن تفعیل در لغت به معنای ستاندن و جمع کردن و گردآوردن 

 دادرسو  کرده استکه ارایه آن از وظایف مدعی باشد، اگر او آن را به دادگاه اظهار ن دفاعهر  –تراشی  دفاع»آورده اند: 

را در این وضع  دادرسمستند رسیدگی به نفع مدعی قرار دهد عمل  بودی را که از وظایف مدعی دفاعارتجالا به نفع مدعی، 

فاده قرار گرفته بودتحصیل در جاهایی مورد  در ادبیات حقوق واژه (2/1153: 1378لنگرودی، جعفری«)گویند دفاع از دعوا

که صدور آن  بودنیز عملی «  دفاع از دعوا» که متعلق به دیگری می باشد  بودکه منظور آن به دست آوردن امر یا چیزی  بود

و حق اقامه، تقدیم یا  صاحبان دعویرا که به منزله ی یک شیء تحت مالکیت  دفاع: اگر دادگاه بوداز ناحیه دادگاه متصور 

ین چن صاحبان دعویاز دو حالت خارج نیست یا یکی از  کرده است، تحصیل بوداظهار آن به طور انحصاری در اختیار آن ه

دادگاه  ،صاحبان دعوییکی از  بودرخویا بدون د بودکرده « دفاعاداره » داور، که در این حالت بودی از دادگاه نموده بوددرخو

 دفاع از دعوا. به نظر می رسد بودنموده « غیر دفاعاداره فضولی » برمی آید، در این صورت دفاعکسب و اداره رأسا در مقام 

 (.49: 1391اد،بود)پوربودبه عنوان یک امر قبیح در مورد اخیر معرفی شده 

ذیل /1)معین: بودی کردن تلقین در لغت به معنای در دهان نهادن، یاد دادن، فرازبان دادن و شخصی را وادار به گفتن کلام

صاحبان به هر وجهی سخن در دهان  دادرسکه  بود( عبارت از این 2/5176: 1378و در اصطلاح حقوق اسلامی)پیشین، (واژه

طرفین دعوا، بدین ترتیب  دفاعه، و خواه در اطراف بودبگذارد، خواه در نحوه طرح ادعا باشد، خواه در اطراف خو دعوی

. تشابه این دو اصطلاح چه از حیث ظاهر لفظ بودغیر ممکن « دفاعتلقین »بدون شناسایی و تشخیص  دفاع از دعواشناخت 

که گاهی این دو اصطلاح آن چنان با یکدیگر مشتبه گردند که حل آثار ناشی از آن دو  بودو چه از جهات دیگر، باعث شده 

که اولی ریشه در حقوق لائیک دارد و دومی ریشه  بود . آن چه بر این اشکال و پیچیدگی می افزاید آنکرده استرا مشکل 

که رابطه ی میان این دو اصطلاح و حدود  بوداد دکتر جعفری لنگرودی در آثار خود تلاش کرده بود. فقه و حقوق اسلامیدر 

« دفاع از دعوا» را کامل تر از« دفاعتلقین » ؛ ایشان در یکی از آثار خود واژه ی اسلامی کرده استثغور آن دور را تعیین 

 تلقی کرده اند)جعفری« دفاع از دعوا»را اصح از اصطلاح « دفاعتلقین »و در اثری دیگر، (1/7: 1359لنگرودی،جعفریدانسته)

 دفاع از دعواهم  دفاعتلقین »(. با کمال تعجب در جای دیگری از همین اثر بر این اعتقاد هستند:2/424: 1375لنگرودی،

بر شمرده اند)جعفری  دفاع از دعوارا اخص از « دفاعتلقین »(. و در تازه ترین تألیف خود، 2/168: 1375)همان،بودمحسوب 

 دفاعاز تلقین  داوری مدنی بر این عقیده هستند که چون داورادان آیین بودهمچنین، یکی از  (.ذیل واژه/2: 1378لنگرودی،

 (.3/116: 1383ممنوع می باشد)شمس،نیز  دفاع از دعوا، به طریق اولی از بودممنوع 

 در حقوق ایران. 3
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ی داوراهداف  ی مدنی ایران ناگزیریم ابتدا بهداورحقیقت در  پیدا کردنو  دفاع از دعوادر  دادرسبرای شناسایی نقش 

انونی و بنای قانونگذار مواد ق استدلالی اثبات دعوا را مشخص نموده و به  دلیلبپردازیم تا بتوانیم بدین وسیله نظام حاکم بر 

 ایران بپردازیم.

 یداور. هدف 3-1

: 1405الفیومی مقری،)بودولی مهمترین معنی آن فصل، قطع و حکم کردن  بوددر لغت، معانی متعددی ذکر شده  قضابرای 

.معنای کرده استمی  گویا حاکم با حکم خود بین دو طرف دعوا فصل و نزاع را قطع (5/99: 1404؛ القزوینی الرازی، 2/507

از: فصل خصومت میان متخاصمین و حکم به ثبوت  بودو در اصطلاح عبارت  بودبرگرفته از معنی لغوی آن  قضااصطلاحی 

گاهی در مورد چیزی  1«حقیقت»واژه ی  (.1/405خویی، حق نسبت به دعوای مدعی و یا عدم ثبوت حق نسبت به دعوای او)

تا این که میانشان  بودفصل نیز به معنای جدا شدن یکی از دو چیز از دیگری به کار می رود.  بودکه دارای وجود و ثبات 

(، همچنین به معنی مانع و حاجز و فاصله میان دو چیز آمده 3/63: 1412فاصله و شکاف ایجاد شود)اصفهانی،

( همچنین در لغت به معنی 1/662: 1412. خصومت نیز از خصم به معنی نزاع می باشد)همان،: ذیل واژه(1373)دهخدا،بود

 (.1/171: 1405)پیشین،بودعداوت، دشمنی، منازعه، کشمکش و به زحمت و سختی انداختن یکدیگر آمده 

 

 یداورحاکم در  دلیلنظام . 4

ه نظام دلایل آزاد ، بآزاد یا اخلاقی که  دلیلی دو نظام اصلی وجود دارد: نظام داوردر  دفاعدر رابطه با نحوه پذیرش      

وسط قانون مشخص قانونی که ارزش و قدرت اثباتی دلایل ت دلیلو نظام  بودیا دلایل معنوی نیز مشهور  دادرسنظام وجدان 

 کی از این دویاثبات دعوا  دلیلی در دنیای امروز می باشند و در خصوص داورمی شود. این دو، نظام های اصلی حاکم بر 

 (.24: 1397)گودرزی،بودنظام یا ترکیبی از آن ها پذیرفته شده 

 آزاد دلیل. نظام 4-1

به  دادرساجازه داده شود با توسل و توجه به هر امری که او را به حقیقت رهبری کرده و باعث علم و یقین  داورچنانچه به 

یقین خود صادر نماید با روش  با مستقیماً د را مبنا تصمیم خو آنواقعیت قضیه شده و به قناعت وجدان او ختم شده و بر 

ی و داوردر جریان  دادرستم سدر این سی شودمیاخلاقی نیز یاد  دلیلآزاد اثبات مواجه خواهیم شد که از آن با نظام 

و  بودحقیقت قضایی با حقیقت واقعی مطابق  یکه تا حد زیاد بودمزیت آن این  بنابراین بوددارای آزادی  دلیل آوریجمع

                                                 
1. truth 
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در  تقریباًتجاری  مسائلدر حقوق آلمان و سویس و انگلیس و آمریکا و  فعلاً این روش  بودحکم قضایی مطابق با عدالت 

 .(28  :1895السنهوری،) داردام ممالک جریان مت

و اعتبـار و ارزش دلایل به قناعت  دلیلآزاد، اختیار ارزیابی قضایی  دلیلنظام  هایویژگی ترینمهماز توان گفت می

که مبتنی بر علم عادی  دلیل ظاهربهتنها  داور گرددمیموجب  بودـی عادلانـه داور. چنین اختیاری که لازمه بود داوروجدان 

اگـر بـه قناعـت مخالف ظاهر  دلیلی، پس از ارزیابی داورعنوان هدف  هستند محدود نگردد و برای دسترسی به واقع به

و  اندعادییل دست یابد چشم خود را بر روی هر دلیل مخالفی، هرچند کـه اقـرار باشد ببندد؛ زیرا دلایل مبتنی بر علم دل

و ناشی از مجموعـه شـرایط و اوضـاع و احـوال  دلیلمنتج از ارزیابی  داورامـا قناعـت وجدان  وارندبودبـر پایـه غلبـه 

 گردد.می داورجب سکون نفس برای که چنین یقینی مو بودخاص هر پرونده 

و به  کرده استاختیار قضاوت خودسرانه را به وجدان قضاوت واگذار  تواندنمیکرد که قانون  استدلال گونهاین توانمی

علیه او داشته باشید  دلایل کافی کهاینحق ندارید کسی را محکوم کنید مگر  شما :گویدمی دادرسکه قانون به  بوداین علت 

برای بررسی و خواه برای پذیرش این دلایل قواعد و  خواه خود قانون، چه ،بودقانون حتی پا را از این هم فراتر گذارده 

قضات هرگز نخواهند توانست با هر اعتقاد شخصی  هاآنقواعدی که بدون رعایت و به کار بستن  بودنظاماتی را وضع کرده 

 را محکوم کنند. سیک که داشته باشند،

در ارتباط با دلایل دعوا دو نتیجه  دادرسگفت در این روش از نظر حدود قدرت و اختیارات  توانمیبا توجه به مراتب 

ی متوسل گردد و دفاعکه برای رسیدن به اعتقاد و اطمینان خود به هر نوع  بودآزاد و مختار  دادرسیک طرف  از ؛بودمرتب 

در  باشدمیارزیابی و سنجش قدرت اثباتی دلایل به دست آمده برخوردار  برایاز طرف دیگر او از آزادی مشابه دیگری نیز 

و به تنهایی دارای قدرت اثباتی قانونی ثابت و مشخص و معینی که  نفسهفیی دفاعکه هیچ  شودمیاین صورت ملاحظه 

که در  شودمیعنوان و تعبیر  طوراینکه اغلب  بود ایقاعدههمان  این از آن باشد نیست. ملزم به رعایت و تبعیت دادرس

اثبات کیفری ایران این  دلیلنظام  در نادی معنوی یا اقناعی هستند نه قانونی یا تعبدی.بود دفاع دادرسسیستم اعتقاد باطنی 

 .(8 :1370 فتحی،) داردجنبه غالب  روش

 قانونی دلیل. نظام 4-2

 داوراکثر قوانین قدیمی در مرحله بعدی دوران دگرگونی سعی بر علاج عیوب روش آزاد اثبات با محدود نمودن نقش 

 هاآنمعین و ارزش  گذارقانوندلایل اثباتی توسط  اولاً این محدودیت از دو لحاظ بود: اندنمودهدر جریان دعوا و فیصله آن 

نیز  داوردلایل احصایی را نداشتند و  غیرازبهامکان اثبات  صاحبان دعوی کهوینحبهتوسط مقنن مشخص گردیده  دقیقاًنیز 

 داورممنوع و مفهوم انفعال  دفاع از دعوااز  دادرس ثانیاًشود  قائلبه این دلایل ارزش غیر از ارزش مقرر قانونی  توانستنمی

که طرفین  کرده استمیدگی یرس دفاعفقط به آن  دادرسممنوع شد و  داوراز این حیث پذیرفته شد و عمل به علم شخصی 

 .(17 :1356،پیمانی) شودمیگفته  قانونی دلیل نظام به این نظام، انددیدهتدارک 
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اطمینان و اعتقاد خود را بر اساس شرایط و مقررات و ضوابط قانونی که از پیش  دادرسکه  بودهدف این روش این 

صورت فقدان شرایط و ضوابط لازم  در ،دادرسمعنی که  بدین سازد. واربود ،اندشدهمشخصتعیین و  گذارقانون وسیلهبه

 عملی را محرز و مسلم بداند و بالعکس صرف تحقق و اجتماع شرایط مقرر قانونی، تواننمی مذکور در جهتی که بیان شد،

را حاصل شده فرض نموده و رای خود را  را به طور اجتناب ناپذیر مکلف خواهد ساخت که اطمینان و اعتماد خود دادرس

 .کرده استبر آن اساس صادر 

 مختلط دلیل. نظام 4-3

 تأمینقانونی هم اغلب برای  دلایل را مشخص و معین سازد، تمام شرایط و کیفیات دعاوی تواندنمیدانیم که قانون  می

 ترمطمئن ،غیرمطمئنکه اعتقاد باطنی قضات از اظهارات دو گواه  بودموارد عملی زیاد دیده شده  در این منظور کافی نیست.

با عقل و درایت قانونگذار همکاری و  دادرسنباط شخصی بودکه معلومات و  بوداین رو لازم  از .بودو قابل اعتمادتر 

که شهادت این  داندمی دادرس طرفازیکولی  شودمیقانونی محسوب  دفاعگواهی دو مرد یک  مثلاً ؛کرده استتشریک 

به وسیله شمشیر  گناهبیکردن یک  قربانی به محکوم کردن چنین شخصی، دادرسمحصور کردن  آیا ؛بوداشخاص کذب 

 بران قانون نخواهد بود؟

اساس  بر .گیردمیمورد توجه قرار  توأماًهر دو  گذارقانونو اطمینان قانونی  دادرسمعنوی  اطمینان مختلط، دلیلدر نظام 

 هاملاکو هم اطمینانی قانونی بر مبنای  شودمیمطمئن  شخصاًهم  رأیباید برای اتخاذ تصمیم و صدور  دادرس ،این روش

تلفیق  منظوربه اجزا و اعمال این قاعده حقوقی، برای .گرددمیبرای او حاصل  بودکرده  بینیپیشو ضوابطی که قانون 

اطمینان در تمام  تعدد تلفیق نوع اول، در عمل نمود؛ توانمیدو صورت  به دوگانه روش آزاد و قانونی اثبات، هایتأمین

 ،بودیش از نوع اول توصیه شده تلفیق نوع دوم که ب در برای محکومیت و خواه برای برائت. خواه ،بودو ضروری موارد لازم 

 .(22: 1356همان،) بودتحصیل هر نوع اطمینان فقط برای محکومیت پیش بینی شده  وجوب

باید قائل به تفکیک شد. ارزش اثباتی به معنای میزان  دفاع« قدرت اثباتی»و« ارزش اثباتی»مختلط( بین  دلیلدر این نظام)نظام 

ناد می نماید، برای بودکه به آن  بودمبنی بر صحت ادعاهای کسی  دادرسدر ایجاد اطمینان برای  دلیلتأثیر قانونی یا اقناعی 

ناع حاصله از اقرار یا سند رسمی یا معاینه محل یکسان نبود و هر کدام ارزش اثباتی متفاوتی از این مثال میزان اطمینان یا اق

قانونی( و ارزش  دلیل)بودبه گونه ای تحمیلی در قانون مشخص شده  دلیلحیث دارند. در این مفهوم ارزش اثباتی بعضی 

اقناعی(. تفکیک بین قدرت اثباتی و ارزش اثباتی واجد  دلیل)بودواگذار شده  داوردیگر به ارزیابی و اقناع  دلیلاثباتی بعضی 

ی مدنی جدید که ارزش اثباتی گواهی را با دادگاه می داورقانون آیین  241نتایج علمی فراوان می باشد؛ به عنوان مثال ماده 

واهی )یعنی امور قابل اثبات با اختیاری در تعیین میزان قدرت اثباتی گ دادرسداند، شامل قدرت اثباتی گواهی نبوده و لذا 
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قانون  22مذکور برای اثبات مالکیت املاک، بر خلاف ماده  241ناد ماده بودنمی تواند به  دادرسگواهی( ندارد. بنابراین 

 (.35-36: 1396ثبت، شهادت شهود را دارای قدرت اثباتی بداند)عمروانی،

 در حقوق انگلیس. 5

ه طرح اتهام بقش یک تحقیق کننده را برعهده دارند که بر اساس دلایل موجود نسبت در نظام حقوقی نوشته قضات بیشتر ن

ها در حدود قانون موجود اقدام کرده و تعیین ضمانت اجراهای جبرانی توسط آن ها نیز تن واقع بر اساس دلایل پیدا کردنو 

دود منافع حصورت می گیرد؛ به همان صورتی که قضات تنها نماینده و مجری قانون محسوب می شوند، وکلا نیز صرفا در 

فعه ای وکلا در ایسه با کامن لا نقش مداموکلین خود اقدام نموده و از نقش کلیدی چندانی برخوردار نمی باشند و در مق

اقعی، نماینده نظام حقوقی نوشته قریبا اقدام چشمگیری نیست. بر خلاف حقوق نوشته، در نظام کامن لا وکلا به معنای و

، شیوه ی عملکرد و شهود را دارا می باشند دلیلموکلین خود در برابر قضات و هیأت منصفه بوده و اختیار به چالش کشیدن 

دادگاه  که برای قانع کردن دادگاه و هیأت منصفه در خصوص مسایل شکلی و موضوعی، در محضر بودآن ها بدین صورت 

نجام بوده و کس خود را به صورت کامل ارایه می کنند، به علاوه که این کار تنها از طرف وکلا قابل ا دلیلحاضر شده و 

ه سادگی می با این حال ب بودر سیستم های مختلف کامن لا متفاوت دیگر حق ارایه مدارک ندارد. گرچه عملکرد وکلا د

عنای واقعی یکی متوان دریافت که به طور کلی وکلا در نظام کامن لا نقش بیشتری نسبت به نظام حقوقی نوشته داشته و به 

وکلا آزادی قضات در ارزیابی  تأثیر دفاعنظر نگارنده  به (.16-17: 1394مهرا،از ارکان مستقل درگیر در اجرای عدالت هستند)

سته به اقناع شدن بهمیشه سرنوشت و نتیجه ثابتی در دعوی به دنبال ندارد و  دفاعمی باشد چرا که ارایه یک  دلیلو بررسی 

ضوع اقناع را نسبت به مو دادرسدر یک دعوی مثبت امری بوده و  دفاعیک  بودو ممکن  بودارایه شده  دلیلاز  دادرس

 دفاعنحوه ی ارایه  و هم داوردر دعوای دیگر هم به لحاظ ارزش اثباتی و هم اقناع  دفاعامکان دارد همان  ی کهنماید در حال

 نشده و مثبت دعوا قرار نگیرد. داورموجب اقناع 

ی مدنی می دانند داورکه حقوقدانان انگلیسی آن را در پی فراهم آوردن نوعی آیین  1ی مدنی انگلستانداورقانون آیین 

که در عین سرعت و ارزانی از مقرراتی روشن، ساده و قابل فهم تشکیل یافته و همکاری طرفین با دادگستری را تضمین می 

را  کنندهتعییناز اهداف  ایمجموعهیک خود  بند در 1ماده  (، ذیل1996؛ جولوویس،709-736: 1997)وولف،کرده است

کرده و در بندهای دو و سه و چهار آن ماده، هم دادگاه هم طرفین را ملزم به همکاری  بینییشپبرای رسیدگی عادلانه به دعوا 

. همچنین مطابق فصل سوم این قانون، دادگاه انگلیسی دارای قدرت تنظیم پرونده نیز هست بوددر اجرای این اهداف دانسته 

دستیابی  حق در مقابل تفتیشی و اتهامی( باشد.) مختلطایی قض هاینظامکه نظام قضایی انگلستان نیز در میان  رسدمیبه نظر 

 .کرده استمیایجاب  دفاعبه 

                                                 
1. Civil procedure Rules 1998 
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 مافوق ملیتی مدنی داورآیین  رد. 6

اصول آیین  .بودی مدنی داوردر سلسله مراتب آیین  المللیبیناز اسناد ارشادی   1مافوق ملیتی داورآیین و قواعد اصول 

سال  3)رم( یو موسسه یکنواخت سازی حقوق خصوص 2 )واشنگتن( حقوق آمریکای مدنی فرا ملی مصوب موسسه داور

 5سازیهماهنگفاده از ابزارهای بودی با داورمقررات حقوق  4از نوشتن این اصول یکنواخت سازی هدفمی باشد.  2004

از مقررات  ایدستهکه جای  اندرسیدهبه این نتیجه  مافوق ملیتی مدنی داوراصول آیین  نویسندگان .بود 6و نزدیک سازی

به بیان دیگر تلاش برای یکنواخت سازی مقررات  بودخالی  المللیبیندر حل و فصل اختلافات ناشی از دعاوی بازرگانی 

 ترینمنعطفغیر  تگی به بدنه قضایی حاکمیت ملی جزءوابس واسطهبهآن را  توانمیی مدنی که در حقیقت داورآیین 

ا موضوع پژوهش پرداخته در ادامه به اصول و قواعد مرتبط ب .بودنوآوری  آوردمیر کشور به شمار حقوق داخلی ه هایبخش

 خواهد شد.

 مافوق ملیتی داورآیین  . اصل چهاردهم6-1

 «یداوراره دادگاه در اد مسئولیت»در خصوص  این مجموعه اصول 14اصل  مافوق ملیتی مدنی داوراز اصول مهم آیین  

مؤثر دعوا و با  . دادگاه به منظور حل و فصل عادلانه وبوددر بند های یک و دو و سه نیز به شرح آن پرداخته شده  ؛بود

اید به ویژگی ب. همچنین دادگاه کرده استی را اداره داوردر سریع ترین زمان ممکن  "فعال"سرعت متعارف، باید به طور 

، احبان دعویص، با مشورت بود)بند یک(. دادگاه باید تا حدی که به طور متعارف ممکن کرده استدعوا توجه  مافوق ملیت

ل و فصل  شوند و نیز حاختلافات بر آن اساس  بود)بند دو(. دادگاه باید روال و ترتیبی را که قرار کرده استی را اداره داور

نین دادگاه می همچ کرده استی باشد، مشخص داوراز برنامه زمانی ای را که مشتمل بر تاریخ و مواعد زمانی در هر مقطعی 

 (. 3)بند کرده استتواند این ترتیبات را تصحیح 

 مافوق ملیتی داور. اصل شانزدهم آیین 6-2

اصل دارای  این .بودی اصل شانزدهم آن داورترین اصول این روش یکی از مهم دفاعدر خصوص امکان ارزیابی آزاد از 

به طور کلی دادگاه و هریک از طرفین باید به دلایل مربوط به مورد دعوا و دلایلی که » بود. در بند اول آمده بودشش بند 

و گواهان، گزارش کارشناسان و همچنین اسناد دسترسی داشته  صاحبان دعویمحرمانه و سری نیستند از جمله اظهارات 

                                                 
1.Principles and Rules of Transnational Civil Procedure 

2.Ameican Law Institute (ALI) at Washington, D.C,U.S.A 

3.International Institute for Unification of Private law at Rom,Italy(UNIDROIT) 

4 .Unification 

5.Harmonization 

6.Approximation 
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معاینه محل یا در صورت اقتضاء نسبت به دلایل ناشی از آزمایش  باشند؛ همین اصل درباره دلایل ناشی از بازرسی اشیاء و

نیز حق دارند مطالبی را که دارای ارزش اثباتی هستند،  صاحبان دعوی، بودو معاینه اشخاص از نظر جسمی یا روانی جاری 

در بند دوم در   بودبا دعو بر دلایل ابرازی و مرتبط صاحبان دعویو  داوراین اصل تأکید بر دسترسی  «به دادگاه اظهار کنند

»... یا ثالث را مورد تأکید قرار می دهد و بیان می دارد صاحبان دعویدر تحصیل دلایل موجود نزد  داورخصوص تفحص 

همچنین، در صورت ضرورت  کرده استرا صادر  بوددادگاه باید دستور افشای دلایلی که نزد طرف مقابل یا در اختیار وی 

صادر خواهد کرد   بوددادگاه همین دستور را درباره دلایلی که نزد اشخاص ثالث یا در اختیار آن هو وجود جهات موجه، 

 نهایتا در  بند ششم آن نیز که در«. دلایلی که موضوع این دستور دادگاه قرار می گیرند باید مربوط به مورد دعوا باشند...

و نباید  کرده استرا ارزیابی  صاحبان دعویه باید آزادانه دلایل دادگا»دارد: اشعار می بودارتباط مستقیم با موضوع بحث 

 بود دفاعبنابر این دادگاه مجاز به ارزیابی آزاد از « ابرازی قایل شود دفاعارزش و اعتبار نا موجه ای برای نوع یا منبع 

به صورت  دفاعباط با نوع و یا منبع حالی که حق ندارد در ارتدرعین( را ارزیابی نموده دفاعای که درجه اهمیت هر گونهبه)

از اصل شانزدهم در آن قسمت که ارتباط  ذکر شدهانستیتوی  تحلیل قائل گردد. دفاعغیر منصفانه اهمیت خاصی برای یک 

 ی که مربوط بهدفاعدادگاه به هیچ وجه نباید نفیا یا اثباتا برای هر نوع » :هستذیل  قرارمستقیم با بند مقدم الذکر دارد به 

، نباید صرفا به این بود، هیچ ارزش حقوقی ویژه ای قایل شود؛ برای مثال گواهی شخصی که در دعوا ذینفع بودمورد دعو

با این وجود این اصل با قوانین ملی که تشریفات خاصی را در یک معامله لازم می دانند، جهت)ذینفع بودن وی( رد شود. 

 .«، مغایرتی نداردبوددی که متضمن انتقال مال غیر منقول مانند لزوم تنظیم سند کتبی در خصوص قراردا

 (داورو اثر آن)اقناع  دفاع.پذیرش 6-3

در سه بند تنظیم شده  داورتوسط  دفاعو ارزیابی آزاد  دفاعدر خصوص پذیرش  مافوق ملیتی مدنی داورآیین  28قاعده ی 

لذا « بر عهده دارد بودوقایع اساسی را که ادعای وی مبتنی بر آن ههر یک از طرفین بار اثبات کلیه »:بود. در بند اول آمده بود

دادگاه باید دلایل را آزادانه »:بود. در بند دوم نیز امده بودی را بدین شرح مورد تأکید قرار داده داوردر  صاحبان دعوینقش 

. وقایع دعوا وقتی اثبات می شوند که از حیث نوع یا منبع آن قایل نشود دفاعو اهمیت نا موجه ای برای  کرده استارزیابی 

در این  داورو نفش فعال  دفاعلذا علاوه بر قدرت اریابی « دادگاه از صحت و درستی آن ها به طور متعارف اقناع شود

حقیقت قرارداده  پیدا کردنای بودارایه شده و تحصیلی را ملاک عمل برای رسیدگی عادلانه در ر دلیلاز  داورخصوص اقناع 

اقدامات زیر را انجام  بودیکی از طرفین ممکن  بوددادگاه به نظر خود یا به درخو»:بودو در بند سوم این قاعده نیز آمده  .بود

ی را که مربوط به دعوا یا مؤثر در تصمیم دفاع.2؛ کرده استرا صادر  بودی که مربوط به دعودفاع. دستور پذیرش هر 1دهد: 

. برای عدم حضور 3؛ کرده است، رد بودزیان، هزینه، باراثبات، سردرگمی یا تاخیر  نهایی دادگاه نیست یا این که متضمن

دیگری یا برای  دفاع، عدم پاسخ آنان به پرسش های مناسب و یا برای عدم ابراز سند یا هر دفاعناموجه اشخاص جهت ارایه 

لذا قدرت داردس در اداره « ضمانت اجرا قایل شود کرده استی کارشکنی می داورشخصی که به جهاتی دیگر در جریان 
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بتواند از دلایل ابرازی و تحصیلی دلایل مرتبط را  داوربا دلایل را مورد تأکید قرار می دهد، تا  داوری دلایل و مواجهه 

یند رسیدگی خارج را به صلاحدید از فرآ بودشناسایی و مورد بررسی قرار داده و دلایل نا مرتبط یا دلایلی که ابهام انگیز 

 . کرده است

و  داورحقیقت برای تضمین سلامت و امنیت  پیدا کردندر  داورهای توان گفت محدودیتها میی این مادهاستدلالبا 

 و شرایط راهبردی حاکم بر اثبات مانند اصل تناظر، مکلف به رعایت اصول داور. در این روند بود صاحبان دعویجامعه و 

از آن مفهوم بی  یکی از اصول مقدس حقوقی بوده ولی با تحولات اجتماعی، داوراصل بی طرفی  .بود حق دفاع و بی طرفی

علاوه بر  شود.فاده میبودخاصیتی دیگر به ذهن منتقل نمی شود و امروز از آن در مفهوم عدم جانبداری از یکی از طرفین 

حقیقت  پیدا کردندر  داورلذا باید اقدامات  مدعی بوده، بار اثبات دعوا به عهده اصول مزبور قاعده عقلایی، شرط رعایت

ی از نظر دفاعزیرا  ؛بودکاشفیت آن از واقع  دفاعتلقی نشود لکن نباید از خاطر برد که معنای اعتبار  داورمنزله مدعی بودن به

 باشد؛کاشفیت آن از واقع میهمین  ،دفاعو عنصر ذاتی  بودلغوی و حقوقی روشن نمودن امر مجهول به وسیله امر معلوم 

ی قانونی دفاعمدعی علاوه بر این که وظیفه دارد  با توجه به این عنصر اساسی، صرفاً فصل خصومت باشد. داورهرچند هدف 

 باشد. داورتقدیمی اش در خصوص مورد به نحو اقناع وجدان  دفاعباد  ارائه نماید،

 مافوق ملیتی داور. سایر قواعد آیین 6-4

همه دلایل  . برابر این قاعده،بودپرداخته  دفاعبه مشروعیت  25قاعده  مافوق ملیتی مدنی داوردر مجموعه قواعد آیین 

تحصیل شده به شیوه غیرقانونی را قابل پذیرش ندانسته و  دفاع تواندمیقانون مقر دادگاه  مرتبط اصولاً قابل پذیرش هستند،

اظهاراتی را بیان کنند که واجد  توانندمیکه هر یک از طرفین  بودهمین قاعده آورده  3 طرف دیگر بند از مردود اعلام نماید.

ی داوررا نداشته باشد. دادگاه یا طرف دیگر  دفاع. حتی اگر به موجب قانون مقر دادگاه اظهارات وی اثر بودارزش اثباتی 

حقوقی قواعدی هستند که به طرق  هاینظامر برخی از پرسش نماید. د داردمیاز طرفی که چنین اظهاراتی را بیان  تواندمی

در عمل بسیار  هاآن. با وجود این، این مقررات ناموجه بوده و اعمال، نمایندمیغیر مستقیم را محدود  دفاعفاده از بودمختلف 

ع و احوال در اختیار غیر مستقیم و ناشی از اوضا دفاع. به طور کلی هنگامی که برای اثبات یک موضوع رسدمیمشکل به نظر 

 دفاعهرگونه  تواندمیعلت معتبری برای محدود نمودن پذیرش آن وجود ندارد. در این صورت، به طور کلی، دادگاه  بود

 .کرده استتوجه  بودواجد ارتباط غیر مستقیمی که برای تصمیم گیری پیرامون وقایع پرونده 

. این بود 22حقیقت توسط دادگاه، قاعده  پیدا کردنمرتبط با امر  مافوق ملیتی مدنی داوریکی دیگر از قواعد آیین 

 هرگونهاز دادگاه تقاضا کنند که دستور ارائه  توانندمیکه در آن طرفین  بودناظر به حالتی  و بود 21قاعده که در ادامه قاعده 

قرار ندارند را علیه هر شخصی که موضوع اثباتی مرتبط با پرونده و قابل پذیرش که مشمول تعهد محرمانه یا سری بودن 
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را صادر  دفاعتصمیم گرفته و وفق آن دستور ارائه  بودنیز در این مورد باید در خصوص درخو دادرسبخواهند اعمال نمایند. 

. کرده استایجاب نماید، دستور ارائه دلایل دیگر را نیز صادر  و دادگستریمنافع عدالت  کههنگامی تواندمینماید. دادگاه 

طرفین را نیز صادر  بوددستور ارائه دلایلی غیر از دلایل مورد درخو تواندمیبه این ترتیب دادگاه در صورت مصلحت دید، 

 .کرده است

 یداوردر اداره  صاحبان دعویو  دادرسنقش متقابل . 6-2

که نتیجه فرآیند حل و فصل  بودی این داورمیزان اجرای عدالت در  کمترین ی،داور هاینظامبا توجه به آثار هر یک از 

ی داورباشد از این رو قوانین کشورهای مختلف حق اداره  صاحبان دعویو  دادرساختلافات محصول همکاری و مشارکت 

ی مدنی فرانسه بیان داورکد آیین  2 ماده ،اگرچه بنابراین ؛اندکردهو هم برای طرفین دعوا شناسایی  دادرسرا هم برای 

ی را طبق تشریفات و داورباید اعمال  هاآنو  کنندمیکه بر عهده دارند اداره  هاییمسئولیترا وفق  یداور طرفین،» :داردمی

دارای  او ؛بودی داورمراتب اداره صحیح  دادرس» :داردمیخود مقرر  3در جهت مقابل در ماده  ولی« مواعد مقرر انجام دهند

 .بودتوجه نموده  داورو  صاحبان دعویترتیب به نقش متقابل  بدین« باشدمیقدرت تعیین مواعد و صدور ترتیبات ضروری 

از اهداف تعیین کننده را برای رسیدگی عادلانه به  ایمجموعهی مدنی انگلستان نیز در بند یک خود داورآیین  1ماده 

اجرای این اهداف  درچهار آن ماده، هم دادگاه و هم طرفین را ملزم به همکاری  دعوا پیش بینی کرده و در بندهای دو و سه

 ایعدهمطابق فصل سوم این قانون دادگاه انگلیسی دارای قدرت تنظیم پرونده نیز هست درباره این کشور نیز  همچنین دانسته.

که در حال حاضر نظام قضایی مدنی آن مختلط  دانشدهبه این نظر  قائل از پژوهشگران با توجه به تحولات اخیر در انگلستان،

 .بود

 اگرچه بود دفاعو انگلستان اصل ارزیابی آزادانه  ایقارهی در نظام کشورهای اروپای داوریکی از اصول مسلم حاکم بر 

تحولات ایجاد شده در  هایویژگیو این امر یکی دیگر از  گیردمیآزادانه تصمیم  دلیلمطابق این اصل دادگاه در ارزیابی 

دعوا  دلیلو ماهیت  منشأبه شکلی توجیه نشدنی به  تواندنمیاصل شانزدهم دادگاه  6ولی مطابق بند  بودی مدنی اتهامی داور

ی مدنی امروز اتهامی محض نیست که در آن داور باری خود قرار دهد. هایتصمیمرا ملاک تشخیص و  هاآنتوجه نموده و 

 .کرده استثنا بتواند چنین بود دادرسباشد و  هاآناختیار طرفین و وکلای  در دلیل قدرت ارزیابی حتی

 گیرینتیجه

و اگر این مهم از طریق  بودقضا واگذاری حق به ذی حق نه صرفا فصل خصومت و  بودحقیقت  پیدا کردنی داورهدف 

 دعوااثبات  دلیلدر ارزیابی  پس گردد برای انشا حکم به طریق اولی نسبت به شهادت و سوگند برتری دارد. پیدا کردنعلم 

ی نتواند وی را دفاع کهدرصورتی بود داوراقناع وجدان  اصل ،شودمیبه نفع یکی از طرفین  دعواکه منجر به قطع و فصل 

، بند دوم اندپذیرفتهرا  آن ی،داورپیشرفته در  هاینظامکه  واقعیتی .کرده استاز قبول آن خودداری  تواندمی کرده استقانع 

 طوربهکه دادگاه  شوندمیامور موضوعی وقتی اثبات » :بودمقرر کرده  نیز مافوق ملیتی مدنی داورقانون آیین  21اصل  از
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در اکثر  اکه اساس بود ایبطهضا ضابطه اقناعی متعارف،گفت  توانمی پس .«اقناع شود هاآنمتعارف از صحت و درستی 

از طرف دیگر اسلام با علم به اینکه رسیدن به چنین هدفی مستلزم اختیار متصدی  .شودمی ادهاستفحقوقی از آن  هاینظام

تا از این  را مورد توجه اساسی خود قرار داده داورقضاوت آزادانه  بلکه ؛بودداده  داوراختیار زیادی به  تنهانه بودامر قضا 

طریق رسیدن به هدف خود را عملی سازد با مراجعه به منابع اسلامی و مستفاد از عمومات که دلالت بر احقاق حق و قسط 

با وجود آنکه در  ،را در دین مبین اسلام یافت دلیلآزادی ارزیابی قضایی  توانمینیز عمومات قاعده امر به معروف  و دارند

که  شودمیپذیرفته  ایدلیلتنها  دادرسبدین معنا که برای اقناع وجدان  بود شدهپذیرفتهقانونی  دلیلنظام حقوقی ایران نظام 

ق.م.ا مصوب  213-160) ق.آ.د.م( 289-194( )ق.م 1335-1257) مواد .بودتی مشخص پیش بینی شده ثباادر قانون با توان 

آن راهگشا  و مطالعه اندپیوستههمه اثبات دعوا ب دلیل( در خصوص 94و اصلاحی  92ق آ.د.ک مصوب  318-334( )92

 دادرسدلایل بر  کهطوریبه بودبرخوردار  از آزادی بیشتری داورآزاد بود و  در حقوق انگلیس دلیل ارزیابی .خواهد بود

بر  دلیلدر حقوق ایران بعضی از  کهدرحالیمورد ارزیابی قرار دهد  تواندمیی را دفاعهر نوع  دادرسو  شودنمیتحمیل 

تواند می دفاعی نماید در صورت غیر قانونی بودن اقدام به صدور رأ دلیلد طبق همان بای و ناچاراً شودمیتحمیل  دادرس

ثر باشد و اینکه در صورت حاکم بر مسئله مؤ اوضاع و احوال از موضوع و با توجه به مجموعه شرایط و داوردر ارزیابی کلی 

 و مدنی بر او بار خواهد شد. انتظامی مسئولیت کیفری، دلیلدر ارزیابی  داورتقصیر یا اشتباه 

حقوقی به  هاینظاماصلی که بیشتر  بودی داوردر ارزیابی دلایل یک اصل طبیعی و لازم با صلاحیت  داوراصل آزادی 

به  قانونیو تحولات  کرده استمیرا تعیین  داورقضایی هر کشور درجه چگونگی اعتماد به  بودآن اذعان دارند زیرا سی

 در عمل به علم ناشی از محتویات پرونده، داورکنار توان  در بود ناپذیراجتنابنمایان گر این اعتماد معقول و  داورآزادی 

برای آن قائل  داورکه  بودهمان میزان  دفاعارزش  لذا .بوددر ارزیابی دلایل  داورودن حقوقی بر آزاد ب هاینظامدر  اصل

 دلایل مانند گواهی، اکثر حقوق ایران نیز به همین سیاق، در .بودثنا محسوب گردیده بود دفاعو تحمیلی بودن  تعبدی .باشدمی

هرچند  بوددلایل اقناعی محسوب گردیده  جزو کارشناس و اطلاعات حاصل از معاینه موضوع دعوا و تحقیق محلی، نظر

 .شودمیتحمیل  اجباراً داورگند بر قانونی و سو امارات ،سند مانند اقرار، از دلایل ایپاره

در حقوق انگلیس به مراتب بیشتر  دفاعدر تحصیل و ارزیابی  دادرس آزادی در مقایسه با فقه و حقوق موضوعه ایران،

از محدودیت کمتری برخوردار  داورمی باشد لذا در این کشور ی داورو این نشأت گرفته از نظام حقوقی تفتیشی حاکم بر  بود

حقوقی بزرگ و آزاد اثبات موضوع به طور قطع و یقین و طوری که احتمال خلاف  هاینظامملاحظه کردیم که در  چون .بود

 .بودو حقوق انگلستان نیز مبنی بر غلبه احتمالات در نظام اثباتی  بودمعقول و نامتعارف  غیر داده شود نیست چرا که این امر،

 داورحقیقت به  پیدا کردنای بودراهی میانه رفته و در ر مافوق ملیتی مدنی اورداصول و قواعد آیین  بودو این در حالی 
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صاحبان التزام به حقوق و  دفاع از دعوا، دفاعی، اداره داورحقیقت، از نقش فعال در  پیدا کردناختیارات مورد نیاز برای 

از آن جا که در حقوق انگلیس  گرددمیی عادلانه پیشنهاد داورجهت ارزیابی بهتر و همچنین . در نهایت بودداده شده  دعوی

 بهتر ،شودنمیی بر او تحمیل دفاعهیچ  اصولاًداشته و  دلیلآزادی بیشتری جهت ارزیابی  دادرس مافوق ملیتی داورو آیین 

( نه امارات قضایی) واقعیاین مورد در حقوق ایران نیز مورد توجه قرار گیرد زیرا دلایلی وجود دارند که به عنوان دلایل  بود

پیدا ای بوددر ر دفاع از دعوابتواند نسبت به  داوریا  تکلیفی در جهت ارزیابی آن دلایل ندارد داورناد قرار گیرند و بود مورد

منصفانه رعایت  یداور ،دلیلاما با اعطای این حق و ارزیابی آزادانه تمامی  کرده استحقیقت با حفظ بی طرفی اقدام  کردن

 هد شد.خوا

 منابع و مأخذ

 فارسیمنابع 
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