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Abstract 

 
In psychological discourse, subjects located in social act context use language as a tool 

for understanding their contextual phenomena. Indeed, based on interaction of language 

and context, individual’s discourse practices are established in social context, and 

because of this interaction, the discourse is strengthened or weakened. Despite the fact 

that total nationalism-secularism discourse of Pahlavi the Second is in hegemony social 

context, actors of lingual single speech indicate its inconsistent orientations toward 

dominant speech. Though this lingual part is hidden, but it opens critical mindfulness of 

actors of this period toward dominant political phenomena.. On the basis of the Patter and 

Votrel’s discourse psychological approach; this study tries to examine different 

perception of index actors in era of Pahlavi the Second located in reciprocal act with 

dominant discourse structure using their political diaries. According to the result of the 

current paper, Alam and Hoveida as two typical actors of Pahlavi Era, despite their 

official comments based on total monarchy of Pahlavi, but among their informal 

correspondence, their mindset inconsistency is apparent with Pahlavi power structure.   

 
Key Words: Language, Inconsistent Act, Constructionist, Discourse Psychology, Pahlavi 
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 قهوانمایی کنش ناهمساز زبانی کارگزاران سیاسی پهلوی دوم در برساخت سلطنت مطل

 1سمیه حمیدی

 2پیمان زنگنه

 چکیده 

ای جهت  ههت  اند از زبان به عنوان وسیلهاجتماعی که در آن واقع شده ها در محیط کنشدر روانشناسی گفتمان، سوژه  

های گفتمانی اهراد در عرصه اجتماع برساخته کنند. از تعامل زبان و محیط، پراکتیسپدیدارهای پیرامونی خود استفاده می

سکولاریست   -شتود. گفتمتان ناسیوناسیست که در اثر این تعامل، گفتمان مسلط تقوی  یا تضعیف میایشود، به گونهمی

هتای گفتارهای زبانی کتارگاارانش، نشتان از ستویهکه در هضای جامعه هژمون اس ، تکرغ  اینمطلقه پهلوی دوم علی

پنهان بودن، گشاینده ذهنی  منتقد کارگااران ایتن دوره نست    ناهمساز آن با گفتمان مسلط دارد. این بخش زبانی برغ 

به پدیدارهای سیاسی مسلط اس . نوشتار پیش رو بر آن اس  تا بر اساس رویکرد روانشناستی گفتمتانی پتاتر و وتتر ، 

استتفاده کنش متقابل با ساختار گفتمان مسلط قرار دارند را بتا  درک متفاوت کارگااران شاخص عصر پهلوی دوم  که در

کتارگاار  عنتوان دوکته علت  و هویتدا بته از متن خاطرات سیاسی آنان، واکاوی نماید. دستاورد نوشتار حاضر آن است 

که در گفتارهای رسمی خود در جهت  برستاخ  ستلطن  مطلقته پهلتوی اظهتارن ر رغ  آنشاخص عصر پهلوی، علی

 شان با ساخ  قدرت پهلوی آشکار اس . ذهنیاند؛ اما از خلا  مکتوبات غیررسمی آنان، ناهمسازی کرده

 

 گرایی، روانشناسی گفتمانی، پهلوی دوم. واژگان کلیدی: زبان، کنش ناهمساز، برساخ 
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 مقدمه 

کته نازنتد و یتا ایتپردها در برساخ  ن ام سیاسی، ناگایر از اتخاذ دو موضع هستند. یا به مقاوم  در برابر آن متیهسوژ

کتار ویش بتهختهای آن را در رهتار و زندگی روزمتره گونه مقاومتی به تایید گفتمان مسلط پرداخته و مطلوببدون هیچ

 ند. گیرمی

علت  و  پرداخت .های مخاسف، به تحکی  موقعیت  ختود راندن پادگفتمانضمن به حاشیه ،سلطن  مطلقه پهلوی گفتمان

ر مطلقته های هتردی و جایاتاهی کته در ستاختاسحاظ ویژگیرین کارگااران سیاسی هستند که بهاز جمله مشهورت هویدا

  مشتترک و ماهیتایتن انتختاب بنتا بته. نمودنتد ایفتا ساختاراین گیری یند تصمی در هرآرا پهلوی داشتند، نقش مهمی 

 ،ری دربتاررآینتد سیاستتا اهای نادیک به محمدرضاشاه و متوثر بتر هعنوان تکنوکراتبه همسنخی موقعیتی این دو هرد

 مورد مطاسعه نوشتار حاضر هستند.

 وا روانشتناختی های متمایدسیل ویژگیبهی ن ام سیاسی پهلوی های ارزشاز کارگااران م کور، ضمن تایید گااره هرکدام

 آنشتتار نواین مفروض  پهلوی داشتند.ساخ  سلطن  مطلقه ضا متمایای از هرآیندهای سیاسی های بعمحیطی، برداش 

یتن از اوس . اس  که از جمله دلایل ناکارآمدی و در نهای  هروپاشی ن ام پهلوی، نحوه کنش کارگااران محمدرضا با ا

جتمتاعی ا –چرا ذهنی   کارگااران عصر پهلوی دوم نس   به هرآیندهای سیاستی  که  نوشتار حاضر آن اس  سوا رو 

ده ضتعف هر یک از کارگااران عصر پهلوی دوم با مشاهاس  که  آناین پژوهش ؟ هرضیه  آن دوره ناهمساز بوده اس 

ی بتا از همساز همساز زبانی با آن پرداختند درحاسی که در ظاهرها و ناکارامدی های سیست  به صورت پنهانی به کنش نا

دسیتل اما بته شدند؛های سیست  در برخی موارد میها وضعفگفتند. این کارگااران متوجه ناکارامدیآن سیست  سخن می

 رکردنتد وستی در ظتاهتسلط ساخ  بسته قدرت در مواجهه با محمدرضا، کنش ناهمستاز ذهنتی ختود را آشتکار نمتی

 گرهتند.رویکردی همساز با ساخ  قدرت در پیش می

 پیشینه پژوهش-1

( در ختلا  1394( و عتاقلی)1377-1387(، بهنتود)1377(، شاهدی)1383لوعی)(، ط1380میلانی)پژوهشارانی مانند    

انوادگی، خی پیشینه رس. محور مورد مطاسعه این اهراد، براندنامه و اقدامات عل  و هویدا را بررسی نمودهآثار خود، زندگی

اکیتد بتر رو بتا تنوشتار پیش .باشدتحصیلات، زندگی خصوصی، مناصب سیاسی و اقدامات آنان با خوانشی تاریخی می

ضتمن ر ، گفتمان پتاتر و وتتضا شاه و کاربس  ن ریه روانشناسیتحلیل متن خاطرات این دوکارگاار نادیک به محمدر

معتارض بتا  های پنهتانت عصر پهلوی دوم، درصدد بازنمایی روانشناسانه سویههای این دو تکنوکراتحلیل گفتمان کنش

 وثار م کور صرها از زاویه تاریخی و با تکیه بر زندگینامه در واقع آهاس . رهتاری آن -های گفتاریساخ  قدرت کنش

ی و بتا شناسی سیاسز زاویه رواناما مقاسه م کور ا ؛باشداقدامات عل  و هویدا نااشته شده اس  و هاقد پشتوانه ن ری می

آوری نتویتن امتر ااتکا به یکی از ن ریات این حوزه به تحلیل روانکاوانه کنش و گفتار این دو کارگاار پرداخته اس  که 

 باشد. پژوهش حاضر می

 روانشناسی گفتمان رویکرد-2
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از  )168:1992Potter, &llwethere(است  2شناستی گفتمتانیروان ،1از جمله رویکردهای حتوزه تحلیتل گفتمتان  

کاوی معتقد اس  شناسی شناختی و روانشناسی گفتمانی برخلاف روانمفروضات این رویکرد تاکید بر زبان اس . روان

های گفتمانی برستاخته متیصورت اجتماعی و به وسیله پرکتیسکه هرآیندها و مقولات ذهنی نه از طریق درونی بلکه به

جای تحلیل ساختارهای انتااعی زبان، بته کتاربرد زبتان در در این شیوه به .Edwards and Potter,1987:19) نشو

 .شودتوجه مییک موقعی  مشخص 

داننتد، متی ترین و سودمندترین دستتاورد رویکردهتای گفتمتانین ریۀ هوی  اجتماعی را اصلی، روانشناسان گفتمانی   

ستترهای هتا را در بی آن اس  که ریشه تضتادهای میتان گتروهتفاوت ن ریه هوی  اجتماعی با سایر رویکردهای شناخت

د ذهنی  آنان گیری  و عملکرکنش اهراد محصو  هرآیند شکل ،هاچنین به باور آن. ه بیندخاص اجتماعی و تاریخی می

و  روهگتهناتام تعامتل هترد در درون هدف آن اس  که روشن شود چه اتفاقی بهاز محیط پیرامون اس  و براین اساس 

هتای سیاستی و سو چاونه بتر ادراک او از پترکتی دهدرخ می اوی هاها و انایاهها، دریاه برای هوی ، ارزیابیجامعه 

 ،ک هترد از ختوداس  و بر ایتن استاس ادراگ ار ای تاثیرباورهای کلیشهبر هوی  اجتماعی  س اگ ارد. اجتماعی تاثیر می

د تصویر هر ه آن تعلق دارد. در واقع هوی  جمعی در نحوه برساخته شدنم تنی بر نحوه هه  از ذهنی  جمعی اس  که ب

 از خود موثر اس . 

 وهای روانتی عی زبان بیانار تجربیات و واق در این راستا،. اس محصو  تعامل اجتماعی اهرادهای نارش ،هااز ن ر آن

مستلط بته  پ یری از مفاهی  ارزشی گفتمتاندر این رویکرد کنش زبانی در بستر زندگی روزمره، ضمن تاثیرذهنی اس . 

اختی و نوسان شنهمسازینامساسه  برجسته روانشناسی گفتمانی،از جمله مفاهی  کند. کمک مینیا برساخته شدن واقعی  

 در هاآننارش  شود تاتلاش میآنان ی متناقض اههای اهراد و هه  گفتهاس . در واقع در این شیوه با نوسان در صح  

 آیتدمار میشاین که چه چیای همساز یا ناهمساز به  ،مورد بررسی قرارگیرد. از زاویه این ن ریه گفتمان مسلطخصوص 

خته ست ا هویت  اجتمتاعی هترد در برستا  (Potter and wetherell,1992: 38).اجتماعی هرد بستای دارد هوی به 

 شدن گفتمان موثر اس .

شناستی گفتمتانی گیتری رواننقش بینادینی در ظهور و شال ،شناسی اجتماعیناگفتمان و روپاتر و وتر  با عنوان اثر   

مناسته ها بر استتفاده از ایتن واژه بتهکنند. تاکید آناستفاده می های تفسیریبه جای گفتمان از ع ارت گنجینه آنانداش . 

 .است پت یری آن انعطتافهرگونه تعامل شتفاهی و مکتتوب در جهت  تاکیتد بتر کتاربرد زبتان در زنتدگی روزمتره و 

(Wetherelle and potter,1992:172) اند. بته بتاور شدن گفتمان در ارت اط با کنش اجتماعیها معتقد به ساختهآن

مناست ات قتدرت  وو ایتن درک در کتارکرد ایتدووسوژیک  گیترددر تعامل اجتماعی درک هرد از جهان شتکل متی ،هاآن

مثابه امتوری یتک برداش  اهراد از خود، تجربیات و رخدادها به )گفتمان(هاق گنجینهاز طری اناز نااه آن گ ار اس .تاثیر

روانشناسان گفتمانی معتقدند کته ههت  جهتان  شوند.واقعی و پایدار تث ی  و نس   به دیاری دچار سوگیری می ،دس 

و  پردازنتدمتیشناخ  جهان  بهی های تاریخا پیش زمینهباهراد اجتماعی و در نتیجه تصادهی اس . یعنی  -تاریخیامری 

هتای اعتقاد دارند که اهتراد همستازی آناند. نپردازد و یا تصادهی به هه  جهان مینههمجهان را می ،با تعاملات اجتماعی

اجتمتاعی   به ع تارت دیاتر هویتساناتی وجود دارد که نوهایشان کشند، یعنی در صح  را به چاسش می شانشخصی

                                                           
1 Discours analize 
2 Pshycological discours 
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هتای ناهمستاز ذهنتی و عملتی هترد در عرصته در بروز این نوسان موثر اس  و در نهایت  بته کتنشپیشین اهراد را که 

که های روانشناسی گفتمانی بنابراین با توجه به موسفه. ((Potter and wetherell,1987: 38 دهداجتماعی جه  می

ری ی روانشناستی رهتتاضتمن بررستهای تفسیری اس ، برآنی  تا شامل همسازی، ناهمسازی، هوی  اجتماعی و گنجینه

عنوان کارگااران سیاسی پهلوی دوم، رویکردهای ناهمسازانه آنان در ارت اط بتا گفتمتان اسدالله عل  و امیرع اس هویدا به

 سلطن  مطلقه پهلوی را با استناد به خاطرات سیاسی آنان مورد بررسی و کنکاش قرار دهی . 

   مطلقه پهلوی سلطن مختصات گنجینه تفسیری)گفتمان(-3

هتای تترین شاخصتهاز مهت  و سکولاریس  گرایی، غربباستانارا ناسیوناسیس  ساخ  سنتی قدرت، وابستای به آمریکا،

 گیرند. سلطن  مطلقه پهلوی اس  که ذیلا مورد بررسی قرارمی گنجینه تفسیری

 ساخ  سنتی قدرت-3 -1

ش که حمایتی دربار و دیوانسالاری  ستون نیروهای مسلح،به جای نوسازی ن ام سیاسی، قدرتش را بر سه  محمدرضاشاه

 .بودس ا ساخ  قدرت در دوره پهلوی متکی به شاه . (545 ،1391)آبراهامیان،گسترده دوستی قرارداد

 وابستای به آمریکا -3 -2

نفع غرب حفظ نمایتد ای را انجام داد که امنی  منطقه را به تلاش گسترده ،عهده گرهتن نقش ژاندارمی منطقه برایران با 

پشتی انی دوس  آیانهاور از سرناونی مصدق، نشان از آغاز هرادستی و هرودستی در روابتط ایتران و (. 10،1387)ازغندی،

 (. 36 ،1395آمریکا داش )اسوندی،

  گراباستانناسیوناسیس   - 3-3

م تنی بر دو عامل هویت   ین ایدووسوژیا شد.مثابه رکن اساسی محسوب میدر ناسیوناسیس  پهلوی، ن ام شاهنشاهی به   

  (.100 ،1390، همکار)اک ری و بود نژادی و هوی  تاریخی

 گرایی و سکولاریس غرب -3 -4

هتای ایتن امتر ترین موسفتهاز مه  سازی آن در ایران بود.اساوبرداری از روند مدرنیته غربی و پیاده ،تلاش ن ام پهلوی   

  (.67 ،1363طوسی، )رویسریای توسعه دوس  آمریکا برای ایران بودبود که متاثر از برنامه آن زاییتوسعه از بالا و برون

 اجتماعی کارگااران پهلوی دوم  هوی -4

به جه  نادیکی بیشتر به شتاه و اثرگت اری بتر رونتدهای  ل  و امیرع اس هویدااز میان کارگااران پهلوی دوم اسدالله ع

 . مورد توجه این نوشتار هستند انه و مدونو تاسیف خاطرات روز سیاسی کشور

 اسدالله عل   -4 -1

های صاحب نفوذ در عرصه سیاستی کشتور بودنتد. از جملته ایتن اشراف زمیندار در دوره محمدرضا پهلوی از گروه   

 ،1394)عاقلی، خاندان عل  بود که بر مناطقی از شرق کشور مانند قاونات و سیستان حکمرانتی داشتتند ،زمینداران بارگ

از شترق کشتور حکمرانتی سحاظ سیاسی بر بخش پهنتاوری بر موقعی  اجتماعی و اقتصادی به این خاندان علاوه .(928

، 1378)مجتهدزاده، ی و معادلات سیاسی برعهده داشتتندنقش مهمی در مساول مرز ،دسیل اقتدارشان در منطقهداشتند و به

-خان اسرار شاه بود. او شخصیتی هم ازی دوران کودکی و محرم اونات،ق اسملک عل ، امیراسدالله هرزند شوک  .(96-97

. اسلاف وی، قریب به دوازده قرن از امرا و سرکردگان ایران بودند و امنی  حاکمی  بخش وستیعی داش زاده و هئودا  

یرجنتد، در دوران پس از پایان تحصیلات متوستطه در ب وی (.928 ،1394به عهده آنان واگ ار شده بود)عاقلی،  کشوراز 
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از ایتن رو از رضاشتاه  .برای ادامه تحصیل به اروپا بفرستدرا  ویوزارت پدرش به تهران آمد. پدرش قصد آن داش  تا 

چنتین وی بته هرمتان کسب اجازه کرد و در نهای  به توصیه وی، اسدالله در دانشکده کشاورزی کرج تحصیل کترد. هت 

نکته حاوا اهمی  در خصوص عل ، تاثیر ستاخ   .(56-54 ،1383ج کرد)طلوعی، ازدوانیا رضاشاه با دختر قوام اسملک 

رغ  تمایتل پتدرش بترای هرستتادن وی بترای گیری هوی  اجتماعی و ساختار روانشناختی اوس . علیقدرت بر شکل

هتد، ن تر وی چون و چرای رضاشاه نشان دخواس  تا خود را تابع بیاسملک میجا که شوک تحصیل در اروپا اما از آن

اما در نهای  از هرمان رضاشاه م نی بر تحصیل در دانشکده کشاورزی کترج  ؛را در خصوص تحصیل هرزندش جویا شد

هتای چنین ازدواج اسدالله، وصلتی سیاسی در جه  خواس  رضاشاه برای برقراری پیوند میان خانتدان. ه اطاع  نمود

ای برستاخته شتود کته گونتهین عوامل س ب شد تا ساخ  ذهنی عل  بهمحلی عل  و قوام جه  کنتر  بیشتر آنان بود. ا

برای ماندگاری در معادلات سیاسی، همواره خود را مرید محمدرضا نشان دهد. ست ا استدالله در خصتوص مستاول مهت  

در عرصته کتاری نیتا چون تحصیل و ازدواج نه خود و نه خاندانش، توان مخاسفت  و مقاومت  نداشت . اش ه زندگی

  جید از شخص شاه و ن ام پهلوی باشد.کرد تا همواره زبان تملاش میت

 

   امیرع اس هویدا- 2-4

   

در تهران پس از طی دوران ن ام با درجه  .ای بودحرهه یچون پدرش دیپلماته  ای تکنوکرات متوسد وهویدا در خانواده 

برای تحصیل در رشته (. 11-17 ،1386،اد تاریخیمرکا بررسی اسن  شد و مدا  از دس  شاه کسب نمود)اهسری نفر او

آثتار  وی ،گرچته در آن دورانای از حتاب تتوده در بیتروت پیوست . و در جوانی به شاخه به س نان ره  علوم سیاسی

نشین چپتی روشنفکر کاهه به داخلی که در محاهل های مارکسیس  س ب شداش با چهرههمنشینیو  خواندمارکس را می

ای از جامیتات بینتی، یتا مجموعتهیک جهتان مثابهبه رادموکراسی یا حتی سوسیا  مارکسیس ند، اما هرگا شهرت پیدا ک

 سیاسی دانشااه بروکسل ادامه دادهویدا تحصیلات دانشااهی خود را در رشته علوم. (64 ،1380نپ یره )میلانی ، کامل

اعت ار همین دو نکتته، بستیاری از برخاس  داش . بههای ایرانی، عرب و هرانسوی نشس  و با شماری از مارکسیس  و

  (.541 ،1391)آبراهامیان،دانستندناپ یر میگرا و اصلاحهمواره او را روشنفکری چپ ،شاه سرسخ طرهداران 

هتای انقلابتی روستی بودنتد، مطاسعتات تأثیر اندیشتهگمان بسیاری از روشنفکران ایرانی که اغلب ه  تح  هدر مقابل، ب

-و ژید، علاوقش به مواهب زندگی بورژوازی، دسادگتی نیچهکسانی چون ماسرو، استراتی، اش بهاطی هویدا، دس ستایاستق

شصی   لمیلانی در تحلیمت اهر بد  ساخ .  اش برای سازش، او را به یک روشنفکراش از انقلاب، و سرانجام آمادگی

 ین نکته را ا. همسر هویدا شخصی  متفاوت از وی روبرو هستی  با دو اوهویدا بر این باور بود که در طو  دوران حیات 

هرانسته از تسلط هویدا به زبتان  . (82-93 ،1380میلانی، «) زیاده از حد اروپایی بود... هویدا »به این شکل بیان می کند:

. دق هتدای  وارد کتردکرانی ماننتد صتایک سو منجر به مطاسعه آثار ادبی اروپا شد و از سوی دیار او را به حلقه روشنف

 هتدای هتا بترای در آن ستا  اواز جمله آثاری بود کته  هنری میلرو  ژان پل سارترهایی از و نیا نوشته مریکای کاهکاآ

 .ادامته داشت  شاز همه ماندگارتر بتود و تتا پایتان عمتر چوبکصادق با  ادبیهای حلقهرابطۀ هویدا، در میان . هرستاد

اجتماعی او موثر بود. زندگی در خارج و مشکلات مهاجرت س ب شتد تتا او  هوی یدا در بنابراین تجربیات زندگی هو
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بتواند موقعیت   تا کرداش خود را صرف آن های به زندگی در خارج از کشور نداشته باشد. از این رو تمام تلدیار علاقه

حمای  از ستردار استعد و نحتوه  دسیلشغلی خود را مستحک  نماید. از سوی دیار بازنشستای پیش از موعد پدرش به

ورودش به وزارت امور خارجه که بر م نای توصیه دوستان خانوادگی بود این ذهنی  را در وی به وجود آورد که بترای 

نمودن  نباقی ماندن در قدرت، روندی را در پیش بایرد که در جه  تمجید از شاه و ن ام پهلوی باشد. از این رو با پنها

گرایانه هویدا کته متتاثر از به ع ارتی اهکار چپاش، سعی در همسازی خود با ن ام سیاسی داش . یانهگراگرایشات چپ

محیط زندگی او در غرب بود س ب نوعی ناهمسازی با کردارهای گفتمان مسلط شد که در کنه ذهتن هویتدا عیتان متی 

 .همسازی خوداری می نموداما او به دسیل اقتضاوات ناشی از منطق قدرت از آشکار نمودن آن نا ؛شد

 پهلوی دوم سیاسی همسازی و ناهمسازی شناختی کارگااران -5 

 ،اما واکاوی متن خاطراتشتان ؛دن ا  تحکی  و تث ی  سلطن  بودندعنوان کارگااران سیاسی پهلوی دوم بهبه هویداعل  و 

درک هریتک از  ،عتلاوه بتراین .نشانار ذهنی  ناهمساز با کنش عملی آنتان نست   بته گفتمتان ستلطن  مطلقته است 

 باشتدناهمساز بایکدیار می ،دسیل تفاوت در هوی  اجتماعی هریککارگااران م کور از گفتمان مسلط سلطن  مطلقه به

تفتاوت میتان ذهنیت  و عملکترد شتود تتا چنین در ادامته تتلاش متیبخش ذیلا به آن اشاره خواهد شد. ه که در این 

 گیرد. بررسی و کنکاش قرار ا ساخ  قدرت پهلوی و شخص محمدرضا مورده بهدر مواجم کور کارگااران 

 اسدالله عل  -5 -1

امتا تقابتل اهکتار و آران آنتان نست   بته ستایر  ،ترین کارگااران محمدرضا شاه بودنتدهرچند عل  و هویدا از نادیک   

 هتا، در کنش رهتتاری آنداش یشه ر رکارگااران شدیدتر اس . این تقابل که در هوی  اجتماعی متفاوت آنان از یکدیا

کته بتا حمایت  علت  آهرین راوین در باب تاریخ جنت ش هراماستونری در ایتران چاپ کتاب جنجا . مثلا بودمشهود  نیا

از اعضتای هراماستونری در ایتران بته چتاپ  سیستتیدر این کتاب،  ن ر اس .فصورت گره ، بیانار این تقابل و اختلا

هویتدا در تمتام دوران  مخاسفترین . اس ته سرسخ عنوان یک هراماسون نام برده شده اس ا بهاز هویداین اثر . در رسید

هتا و او را خاون به کشور و خادم آمریکتایی خواندمی  گوژپش  نتردام و دسقک  هویدا رااو اسدالله عل  بود.  ،صدارتش

   (.259 ،1380میلانی،)شمردبرمی

همتین دسیتل  هدس  رقی انش بیفتد و برای او دردسر ایجاد کنتد. بتهایش بها یاداش عل  همیشه بی  آن داش  که م اد   

کرد. در بسیاری بود، تنها به اشاره م همی بسنده میگف  و یا اگر خیلی حساس میها را در پرده میگاهی بعضی موضوع

برد و به این شیوه تا حتد زیتادی بکار می شاه ای در مدح کرد و در پایان جملهاز موارد از گفتارها و کردار شاه انتقاد می

هتای شتاه مستقیما به نقد برنامته ،عل  در بسیاری از موارد(. 12-13، 1380عل ، کاس )از شدت گاندگی کلام خود می

 ابواسحسن ابتهتاج درد. نموکردند، استق ا  میبلکه از نقدی که دیاران در مورد هرآیندهای ن ام سیاسی می ؛پرداخ نمی

اقتصادی کشتور او در خصوص مساول  "گوید: برنامه توسعه میعل  با شاه درباره  خصوص تفاوت دیدگاهدر خاطراتش

ای که شاه از او خواسته بود تا در مقابتل وزرا اینقتدر بتا او صتریح حترف گونهسهجه صح   کرده به با شاه با صراح  

های من مواهق بودنتد کردند وسی در عمل با حرفسکوت میدر ظاهرکند که بسیاری از وزرا ناند. ابتهاج خاطر نشان می

(. این موضوع نشانار تفاوت دیدگاه عل  با شاه در برخی از امتور 439 ،1383)طلوعی، "ها اسدالله عل  بودکه یکی از آن

عنتوان شاه بهاز سوی دیار عل  در بسیاری از موارد با شناختی که از ساخ  قدرت پهلوی و روحیات محمدرضا اس . 

)شتاهدی، دشموضوعاتی که منجر به آزردگتی ختاطر شتاه متیراس هرم این ساخ  داش ، همواره در تلاش بود تا از 
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واقعا کارهای بارگی بته دست  ایتن شتاه »نویسد: های خود پیرامون مقوسه دموکراسی میعل  در یادداش  (.228، 1377

باشتد، ایتن قتدرت مطلتق، پرست ، یعنی اگر یک قدرت مطلق میمیبرای کشور شده اس . به این جه  اس  که او را 

مطلقا محو در ترقی و پیشره  کشور اس  و اعتلای ایران. حا  اگتر دموکراستی نتداری ، بته جهتن  کته نتداری ، ماتر 

لاقه و عاند؟ جا آنکه یک عده معتاد و بلاتکلیف و بیکنند و چه گلی بر سر مردم خود زدهدموکراسی های غربی چه می

های ویتژه شتاه از سوی دیار عل  با آگاهی از خصل  (.57 ،1380)عل ،  "آیدتفاوت دارد در کشورهای غربی بار میبی

 شاه دراز ویژگی تودار بودن  چراکهکرد. دانس  او از آن آگاهی یابد، خوداری میمساولی که ضروری میاز مطرح کردن 

تواضع بیش از حتد علت  در ته بود. اه را بارها با اهراد خارجی در میان گ اشاین روحیه شبرخی موارد اطلاع داش . وی 

راستتای درتتر گردانتد. هرچه بیشتر خود را به شتاه نادیتک ،جن ه دیاری از تیا هوشی او بود تا از این طریق ،برابر شاه

ما  "وزیران انتخابی شاه گف : صراح  به اش بهدر اوسین جلسه کابینههمسازی شناختی با ساخ  قدرت مطلقه پهلوی، 

در واقع کنش زبانی عل  در بستر زنتدگی روزمتره، ضتمن  (.479، 1387بهنود،) "ای  تا سپر بلای اعلیحضرت شوی آمده

 کند. تاثیرپ یری از مفاهی  ارزشی گفتمان مسلط به برساخته شدن عرصه سیاس  در ذهن او کمک می

دهند که نخس  وزیر و وزیتر امورخارجته را ز از شاه پرسیدم آیا اجازه میعل  در خاطرات خود آورده اس  که یک رو

کند و بته آورند. شاه با این خواسته عل  مخاسف  میرسما توبیخ کن ، چون به هیچ وجه ادب و احترام لازم را به جا نمی

ایتن ستخن شتاه واکنش به  زند(( عل  درده  جلوی من زانو میگوید)) ندیدی چطور وقتی با اردشیر دس  میوی می

: 1371)علت ،  "هتا را کتور کنتدآدمتوانتد...س  که تا چته حتد تملتق و چاپلوستی متیباورکردنی نی": نویسدچنین می

 این گفته عل  نشانار رویکرد ناهمساز وی با ساخ  قدرت اس . (. 222-1،223ج

عترض کتردم "نمتود.رمستقی  نکوهش میغیسکوت شاه را در برخی از موضوعات به صورت  ،هایشدر لابه لای نوشته

هتا آن کنتی ،منعقد میرا ها های عادی، غارت اس  که ما آنبهار برای ساختمان قرارداد شرک  انالیسی کاستین، در چاه

-چنتین در ایتن راستتا متیاو ه  (.5386ج 1380عل ،) "کنند، به دق  گوش دادند وسی چیای نفرمودندما را غارت می

ک ط قه هاسد و پو  پرس  تعلق دارم و ایران تح  سلطه و نفوذ این گروه شانس ناچیای برای نجتات من به ی "گوید:

 (. 121: 1،ج1371)عل ،"خود دارد

پردازد. اما بنابراین هرچند عل  برای حفظ موقعی  خود در ظاهر به تملق و تمجید ن ام پهلوی و اقدامات محمدرضا می

بیانار نارضتایتی شتدید او از وضتعی  موجتود بتود.  ،ناهمساز او با ساخ  قدرت های انتقادی ومکتوب کردن دیدگاه

های خود را در ساعات پایتانی شتب  و در شود که به این نکته توجه نمایی  که او، یاداش همین امر زمانی مشخص می

اش، نامهکه او در وصی تر آناتاقی تنها و بدون اطلاع همسر و هرزندانش از این امر به رشته تحریر درآورده اس  و مه 

 خواسته که این اوراق ده سا  پس از هروپاشی ن ام پهلوی منتشر شود. 

 امیر ع اس هویدا -5 -2

در ستاخ   شبته محمدرضتا و نفتوذ ویگویای نادیکی  ،وزیری هویدا و مدتی وزارت دربار اوسیاده سا  نخس     

چته تعاملات گسترده با روشنفکران چتپ و استقتاطی بتود. چنتان های شخصیتی هویدا،از ویژگی .باشدقدرت پهلوی می

ادامه داش . هر چهارشن ه، پیش از این که برای صرف شام بته  شسن  مشروب خوری با چوبک تا پایان دوران صدارت

و های بارز این حلقه، مخاسف  بتا استت داد پهلتوی از ویژگی. با روشنفکران چپ حشر و نشر داش منا  مادرش برود، 

 . ندصادق هدای  و صادق چوبک بود ،های بارز این جریاناز جمله چهرهاسلام و حتی انکار اسوهی  بود که 
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داش  که از منتقدین برجسته گفتمان پهلتوی  بیشتر با اهرادی ارت اط او، کهاس  این در مراودات هویدا قابل تاملنکته   

چنین این ناهمسازی ذهنی هویدا بتا ستاختار ه اس .  قدرت پهلوی ربودند. این امر بیانار ناهمسازی ذهنی او با ساختا

هایی شنیدنی در مورد هساد ماسی شتاه و که نقل داستانبه طوریقدرت مطلقه پهلوی در نشریه کاوش کاملا نمایان اس . 

 تا رست  متدح خواس های پش  پرده عل  در این نشریه حاکی از این ناهمسازی اس . در واقع نشریه کاوش میتوطئه

اما نهایتا بته دسیتل اعمتا  نفتوذ ستاخ  ساواک و وزارت دربار باعث و بانی آن بود، کنارگ ارد.  ، شاه را که در آن زمان

تعریف و تمجید از شاه در قاسب ساختار قدرت را در دستور کار ختود قترار  ،این نشریه نیا از شماره دوم ،مطلقه قدرت

شتود بته هتای نشتریه کتاوش دیتده متیدهی او به نوشتتهدی  هویدا با عل  در جه ض(. 157-58 ،1380میلانی، داد )

محور اصلی هویدا در . داش های ایرانی تأکید ای از مدیران و تکنیسینبر ضرورت تربی  نسل تازه که این نشریهطوری

. شتدخواهتد تکنتوکرات موهتق  تنها با کمک ط قه ،یند نوسازی در جامعههرآ تاکید داش  کهاین نکته  برهایش سرمقاسه

حتی آن جا که هویتدا ؛ شودای به شاه نمیگونه اشارهها هیچاس  که در آن آناین مقالات  توجه های جاسبیکی از جن ه

های صدارتش که در آن از هر هرصتی برد. به ع ارت دیار، برخلاف سا کند نیا نامی از شاه نمیانقلاب سفید یاد می از

-175 ،1380، همان)شتوددیتده نمتی ثناگویی شاهکاوش، نشانی از های شمارهاما در این  ؛گره بهره می برای مدح شاه

است . بته  دمشتهو شپیش و پتس از صتدارت ،های نشریه کاوشناهمسازی ذهنی  و کنش سیاسی هویدا در نامه (.173

شاه و گفتمان سلطن  پهلتوی بته چشت  سخنی در مدح  ،هایشها و نوشتهیک از نامهکه پیش از صدارت در هیچطوری

 اما پس از صدارت از هیچ تلاشی در جه  مدح محمدرضا و ن ام سیاسی هروگ ار نکرد.  ؛خوردنمی

زاده بته ریاست  ستازمان امتور انتصاب حستین کتاظ  ،های ناهمسازی هویدا با ساختار قدرت مطلقهیکی دیار از جلوه

زاده در اثتر . این انتخاب هویدا با روحیات شتاه ناهمستار بتود زیترا کتاظ اداری و استخدامی و سپس وزارت علوم بود

هتایی از ویژگتیهویتدا  .قتامش عتا  شتداستوین تتاهلر از مآمیا با ن ر شاه درباره کتاب ضربه به آینتده احتیاطمخاسف  

او را شناخ  ... شرک  نف  ویدا در شاه از دوران کار ه ا بیش از اندازه به خود جلب کرد.برخوردار بود که توجه شاه ر

ها و و نرم تمام گروهبدون ادعا و زبانی چرب  ،یی بودگشاکه متخصص گره دیده بود که این دیپلمات در این هاصله شاه

بترای هتیچ جتاه طلتب و مقتام  ،ارت اط داشت باندهای داخل حکوم   با تمام او. داش میاهراد را از خود راضی ناه 

تتوان  اوکترد کته رژی  احساس متی تفاوت بود وبی ،در مقابل هساد ماسی کارگااران شاهد، شپرستی، خطر محسوب نمی

دلایل گرایش شاه بته علایق روشنفکرانه هویدا از جمله چنین ه  (.518-545، 1387،بهنود) مدیری  هر بحرانی را دارد

نخست  وزیتر متا در ستلک  کتهداش می اظهارنااران روزنامه در جمعبارها او  بود. برای پرکردن خلان مشروعی  وی

های خود را در دست  داشتته خواس  تمام سرنخس ا برای دورانی که شاه می (.242 ،1380)میلانی،  ها اس کتاب خوان

اهکار و کنش متنقاض هویدا نمود نوسان میان ناهمستازی شتناختی (. 518 ،1387،)بهنود هترین مجری بودباشد، هویدا ب

 در ذهن اوس . 

کنتد. های سیاسی حمای  میهمین راستا بود که در ابتدای صدارتش مدعی شد که مخاسف سانسور اس  و از آزادی در

من مخاسف سانسور مط وعات ... حاضرم جان  را بده  تتا دیاتران آزادانته صتح   »در جلسه شورای ملی گفته بود که: 

آید که هویدا گرچه از این ع ارات آشکارا بر می(. 260 ،1380)میلانی، «کنند باید با اری  هرکس آزادانه حرهش را باند

هویدا پتس از . اما در عمل، در دوران صدارتش دن اسه رو شاه شدبود به نقش مساول هرهنای در تحولات اجتماعی آگاه 

ا ادامته جتو همسویی خود با ساخ  قدرت را تا آن در ایران شد منکر وجود هساد، است داد و سانسوررسیدن به قدرت، 
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در برابر  اوکرد، زمانی که بحث در خصوص برنامه عمرانی چهارم بود و شاه برنامه بلندپروازانه خود را مطرح میداد که 

یتا در جتایی دیاتر در  و (577 ،1387،)بهنتود "کنتی اعلیحضرت امر بفرمایند ما راه حل پیدا می"گف : هر مشکلی می

وزیری باقی خواهد ماند؟ گفت : ه این پرسش که تا چه موقع در مقام نخس پاسخ بهمساز با ساخ  قدر ت در  کنشی

کن  که گویی بته متدت هتاار مان  دس  خودم نیس . اما من چنام کار میکه تا چه مدت در منصب خود باقی میاین "

 (. 111 ،1395)بشیریه،"ام هر سح ه استعفا بده سا  دیار ه  در این مقام خواه  بود. در عین حا  آماده

هتایی از گفتارهای همستاز بتا ستاخ  قتدرت مطلقته پهلتوی در ختاطرات هویتدا، ستویهها و تکعلاوه براین کنش   

 ،هتای هویتداخورد. در این راستا میلانی معتقد است  کته در یاداشت ناهمسازی ذهنی او با ساخ  قدرت به چش  می

در وصتف اشتغا   دهتد. اورژی  شاه را مورد انتقاد قرار متی توان سراغ گره  که وی تلویحااشارات غیرمستقیمی را می

اما درست  در  خواندند.دانشجویان دانشااه، به کوری چش  سربازان نازی، مارکس می»گف : ها میبروکسل توسط نازی

بتود و  ای از آثار مارکس در ایران جرمتی جتد ی، خواندن و داشتن نسخهرساندزمانی که هویدا این ع ارات را به چاپ 

تتوان اعتتراض غیرمستتقی  او بته اغلب عقوب  ساواک را همراه داش . اشاره هویدا به رهتار دانشجویان بروکسل را متی

در کتتاب  ،دبیرکل حتاب تتوده ایتران ،نوراسدین کیانوریچنین ه (. 263 -262 ،1380)میلانی،   سیاس  ساواک دانس

در دورانی که ما در ایران بودی  و ایرج اسکندری هنوز به  "نویسد: یم و عقاید متناقض او خاطرات خود در مورد هویدا

ای را دور خود جمع کترده بتود شد ... عدهشوروی نیامده بود، سازمان حاب در اروپای غربی توسط اسکندری اداره می

بتودی  ایتن عکتس ها امیرع اس هویدا بود. ایرج عکسی با هویدا داش  و تا روز آختر کته متا در ختارج که یکی از آن

هتای ستاواک هرچند وی پس از به قدرت رسیدن نه تنها اعتراضی بته سیاست (. 76تا، )دسدم، بی"میشه همراه او بود ه

. به گواه بسیاری از دوستان نادیک هویدا، او عاقتل تتر از ایتن موضعی ناره  ،هابلکه در مقابل سرکوب چپ ؛نداش 

-دو پارگی ژرهتی در زنتدگی ،بایرد. بدین سان یجد  تو خاسی علیه دمکراسی راناارانه و ع ارات بود که حملات ساده 

-های آن مخاسفت  متیچون و چرای رژی  شاه بود و در خلوت با بسیاری از سیاس مداهع بی جمعاش پدیدار شد. در 

 )میلانتی،دادرا شتکل زنتدگی هویتدا ست ک  ،خوانی میان ن رات و اقتدامات عملتیکرد. این دو پارگی، گسس  و ناه 

 گونتهاین ناهمسازی میان کنش و گفتار را اینپرویا راجی در خاطرات خود به نقل از هویدا در این راستا (. 268 ،1380

درصد از درآمد کشتور  30از هویدا راجع به مساسه قطع برق سوا  کردم و او جواب داد. موقعی که هقط ": دهدنشان می

توان از دوست  انت تار اند، چطور میبقیه را در اختیار شرک  نف  و ارتش گ ارده درصد 70در دس  دوس  قرار دارد و 

از همتان  (.86 ،1364)راجتی، "قتص انجتام داددرصد از درآمد کشور همه کارها را بدون عیب و ن 30داش  که هقط با 

سازگاری ندارد که در تضادی حتل های سی راسی او با گرایشات خودکامه شاه نه تنها آغاز صدارتش دریاهته بود که اندیشه

های ایران امیدوار بود کته رشتد اقتصتادی و گستترش ط قته متوستط، ناشدنی اس . اما او نیا مانند نسلی از تکنوکرات

به ع تارتی تمتایلات سی راستی هویتدا  (.312 ،1380،میلانی)دهدو حتی تغییر  تخفیفسرانجام تمایلات است دادی شاه را 

نوسان هوی  بر گنجینه تفسیری به روای  پاتر و وتر  است  کته در پتس ذهتن هویتدا بته عنتوان  همان تاثیر همراه با

یتک روز "گویتد: مین هویدا از قو  برادرش هریدوعنصری ناهمساز با ساخ  قدرت مطلقه پهلوی خودنمایی می کرد. 

قعی که تشتخیص بدهتد دیاتر امیرع اس در حضور او به عکس شاه اشاره کرد و گف : مرد بسیار خودخواهی اس . مو

 (. 157 ،تا)دسدم، بی"کوبد...ای نداری، بدون یک کلمه حرف تو را با مغا به زمین میبرایش استفاده
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پاهشتاری بترادرم بترای م تارزه بتا هستاد "گوید: می برادرش به نقل از مساسه هساد ماسی رژی  در خصوص چنیناو ه   

رساند که یک ماه ق تل داد و وضع را تا بدانجا میبود که همواره شاه را آزار می مقامات سطح بالای کشور نیا از مساولی

تعارض ذهنتی  (.157تا، )دسدم، بی"، شاه خطاب به امیرع اس گفته بود: هقط درستکار بودن کاهی نیس از تعویض کابینه

این گفتاو با زیر سوا  بردن شاه نس   که او در او با شاه درگفتاویش با آرمن مایر، سفیر آمریکا مشهود اس  به طوری

خواهد به سرعتی که واقع بینانه نیس  مملک  را توسعه بخشد، حا  آن که او ]یعنی هویدا[ شاه می» گف :به توسعه می

. اما هویدا در واقعی  چیای خلاف ایتن را (352 ،1380)میلانی،  «مصم  اس  که سرع  آهسته و معقو  را دن ا  کند.

هویتدا و دیاتر  کتهبه طتوری .شودمود عینی این امر در جلسه کارشناسان اقتصادی در رامسر با شاه دیده مینگف . می

نخواهتد و انقتلاب تتورم مضتاعف  هرجامی جتا ،دانستند که سیاس  پیشنهادیوزرای کابینه او که در جلسه بودند، می

های دموکراتیک و مخاسف  با ن ام تک حابی، وقتتی رغ  داشتن باورچنین علیه  .سکوت کردندبا این حا  اما  داش ،

-369، 1380میلانتی، ره ری ایتن حتاب را پت یره  ) ،برغ  حیرت و ناباوری او ،شاه درباره حاب واحد سخن گف 

 دانست ؛در پاسخ به سواسی که او را شریک اشت اهات رژی  گ شتته متی ر این راستا در دهاعیاتش در دادگاهد وی(. 353

کترد مجلس خوب کار نمی"گونه نشان داد. را با گفتمان سلطن  مطلقه این خویش ذهنی ناهمسازی ،ز خودضمن دهاع ا

، 1391)امتین، "دادکردم قتوه مجریته شتاه بتودم و او دستتور متیوکلایش درس  ن ودند. در حکومتی که بنده اداره می

 است دادی است .پهلوی، ن امی بسته، شخصی و  اش گویای آن اس  که ن ام سیاسیهای هویدا در زمان محاکمهگفته.(7

وقتی حاب رستاخیا تشکیل شد من  ": ویدگمیدهاعیات در مورد نقش خود به عنوان دبیرکل حاب رستاخیا این در  او

این اعتراف هویدا، نمایانار کتنش ناهمستاز ذهنتی او بتا  .(76، 1391)امین، شود وسی نافت  مخاسف دانست  موهق نمیمی

او در کتنش ناهمستازی دیاتر بتا کترد. مکررا ساختار را تایید می ،رغ  مخاسف  ذهنی خودقدرت اس  که علی ساختار

-با مشاهده این وضع بعضی وقت "گف : ضمن انتقاد از هساد موجود در ساخ  قدرت مطلقه پهلوی میساخ  قدرت 

 (. 87 ،1364اجی، )ر "کن  که طاقت  تمام شده و دیار توان ادامه کار ندارمها احساس می

کتاملا ، در رویکتردی خود را نس   به ن ام پهلتوی آشتکار نمتود ناهمسازی ذهنیگفتارها، تک این در  کهایناما برغ  

-ظ ساختار در دوران صدارتش در خصوص دخاس  دوس  در حوزه هرهنای و سانسور کتاب میهمسازانه به من ور حف

ه  به پرده پوشی نداری . چون مصاسح مملک  و ن ام شاهنشاهی بترای متا  کنی  و احتیاجیکتاب را سانسور می" گوید:

-خود را چاکر شاه می نامید و روحیه  تملق پ یری او را تقوی  می ،هویدا (.74-75، 1391امین،) "هوق همه چیا اس 

مریکتایی نیوزویتک اتو بتا خ رناتار مجلته آگفتدر  او. تتر بهتتروزیر هرچه مطیعکرد. تفکر شاه نیا این بود که نخس 

شتود ها در مجلس مجادسه میتصمی  ساده مدت هکاینکننند. برای حث و گف  و گو میبدر کشورهای غربی زیاد »گف 

که ما اینجا هقط به حضور شاهنشاه می روی . ن ر ایشان را می پرستی  آید. در حاسیو چندین دور رای گیری به عمل می

عنتوان در پاستخ هتردی کته از شتاه بته چنینه . (7-169 ،تادسدم، بی«)کن ا عمل میو هرچه به ن ر ایشان باشد همان ر

مار ما شتخص دومتی هت  در مملکت  "گوید: نمود، میهای دوس  انتقاد میشخص او  مملک  یاد کرده و از سیاس 

ضترت هستتی  و شتخص برید؟ همه ما مطیتع و هرمتان ردار اعلیحداری  که شما از شاهنشاه به عنوان شخص او  نام می

 (. 101 ،1363)پارسونا، "دومی در این مملک  وجود ندارد

طل تی و چون و چترای وی از محمدرضتا، گویتای منفعت گرای هویدا با اطاع  بیبنابراین تعارض میان تفکرات چپ

نهتا راه بقتان کته تایگونتهشد. بهمحسوب میبودن ساخ  سیاسی در ایران عصر پهلوی کاری شخصی او و بستهمحاه ه
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. از سوی دیاتر محتتوای بودنمودن معایب ساختار ن ام مطلقه پهلوی کارگااران در مناصب سیاسی، تمجیدکردن و پنهان

هتا و تناقضتات خاطرات هویدا و گفتاوهای پنهانی او بتا بعضتی اهتراد ن یتر بترادرش، بیتانار ادراک او از ناهمستازی

امری اس  که در کنش او با محتیط هه  هویدا از عرصه سیاس  و اجتماع  اس .ساختاری در درون ن ام سیاسی پهلوی 

اجتماعی مسلط با هرآیندها و ادراکتات  -شود و در این میان نوسان میان ادراک او از گفتمان سیاسیپیرامونش ساخته می

 شود. ذهنی او مشاهده می
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 گیرینتیجه

عنوان یکی از مفاهی  اساسی ایتن رویکترد، متتاثر از تعامتل بتا ی گفتمانی، هوی  اجتماعی بهبراساس رویکرد روانشناس

امتا  ،شتود، دستخوش تغییتر متیهرد هرآیند هوی  اجتماعیاین که طی به طوریگیرد. خویش شکل می محیط پیرامونی

یابتد. کتنش سیاستی نش او نمتود متیماند و در کماندهای ذهنی باقی میهای محتلف هویتی او به صورت تهبرخی لایه

گیری هوی  اجتماعی آنتان در که نحوه شکلکارگااران م کور، متاثر از روانشناسی گفتمانی سیاسی آنان اس . به طوری

دهی بته زندگی خانوادگی، تجربیات، تعاملات اجتماعی و تحصیلات در جه نوع نارش به ساخ  قدرت موثر اس . 

کته متتاثر از  ین رو ایستارهای ذهنی متفاوت عل  و هویداساختار قدرت تاثیرگ ار اس . از ا های ذهنی آنان نس  سویه

اساوی کنش گفتاری این دوکارگاار عصر پهلوی را باشد در ساخ  قدرت اثرگ ار اس .ها میهوی  اجتماعی متمایا آن

نوادگی و اار براساس مناهع متاسی، ختاقاسب برشمرد. نخس  اساوی کنش منفع  محور که مطابق آن کارگ توان در دومی

اساتوی دوم دادنتد. بروز میبه صورت هساد سیاسی و اقتصادی همساز با گفتمان مسلط از خود سیاسی خود، رهتارهایی 

بتا کارگاار در راستتای حفتظ موقعیت  ختود  دو این ،رهتاری در قاسب کنش ایدووسوژیک ناهمساز بود که متناسب با آن

در مقابتل شتاه بتا با خانواده و بخصوص پدران ختود داشتتند، که ورد کنترسی و ن ارتی ن ام پهلوی توجه به تجربه برخ

تتک گفتارهتای پنهتانی ختود بته در اما  ؛دهدهای تایید یا سکوت، همسویی خود را با ساخ  قدرت نشان میاستراتژی

متورد اعتمتاد، مخاسفت  ختود را بتا  های خصوصی با اهترادصورت ناارش خاطرات روزانه و محرمانه و یا در دیاسوگ

گفتارهتای بلکته ایتن شتیوه بته صتورت تتک ؛ن تودصورت علنی  هها بدر واقع بیان مخاسف کردند. نارش شاه ابراز می

 شود. نویسنده در خلوت خویش با خود بیان می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3130 

 

 

قه
طل

ت م
طن

سل
ت 

اخ
رس

ر ب
م د

دو
ی 

لو
 په

سی
سیا

ن 
ارا

گز
کار

ی 
زبان

از 
مس

ناه
ش 

کن
ی 

مای
وان

 

 
 منابع 

 اسف: کتب
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