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Validity of testimony, its types and positive value in the realm of laws and legal policies of 

societies subject to the common law system(Study community: USA) 

 

 

Abstract: 

 

The testimony of witnesses as one of the proofs of litigation has an important role in 

various legal systems of the world, including the common law. Formally, testimony in 

the unwritten legal system (common law) is basically oral and is in the form of inquiry 

and interrogation (interrogation) so that it is possible to discover the truth. In this way, 

the main and reciprocal question is the three forms of questioning of witnesses or 

witnesses in countries subject to the common law system, including the United States. 

Thematically, testimony is divided into direct and indirect testimony, which has been 

discussed in this study. Also, the conflict of testimony, the role of the judge in evaluating 

the testimony, priority in direct and indirect testimony, etc. are other issues that have 

been addressed. The purpose of this study is to explain the issue by examining the place 

of this positive reason in practice and judicial procedure, based on the laws of societies 

subject to the common law system, especially the United States. The research method 

used is descriptive analytical method and in this regard, the opinions of scholars and 

jurists have been used. In the end, according to the presented materials, we have come to 

the conclusion that testimony, despite some differences in the laws of countries, has been 

accepted as one of the reasons for proving litigation, and despite the restrictions on 

changing the laws and regulations in The evolution of legal systems has been applied, 

today it plays an important role in the proceedings and regulation of legal policies of 

societies under the common law system. 
 

Keywords: Validity of testimony, Commonwealth system, USA, direct and indirect 

testimony, conflict of testimony, laws and legal policies 

 

. 

 

 

 

 

 



 

1944 

عه
طال

د م
ور

ه م
امع

)ج
لا 

ن 
کام

ام 
 نظ

ابع
ع ت

وام
 ج

قی
قو

 ح
ی

 ها
ت

اس
سی

 و 
ین

وان
و ق

مر
 قل

در
ن 

ی آ
بات

ش اث
رز

و ا
ام 

قس
ت، ا

هاد
 ش

بار
اعت

: 
کا(

مری
آ

 

 
1944-1964،صص1140 یازدهم، بهمن،شماره پنجمجامعه شناسی سیاسی ایران، سال  (پژوهشی_ میمقاله عل)علمی ماهنامه   

https://dx.doi.org/10.30510/psi.2022.347678.3591 
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 چکیده :

از دارد.  از جمله کامن لا در نظام های حقوقی مختلف دنیانقشی مهم  ،به عنوان یکی از ادله اثبات دعوا شهود شهادت

 )استنطاقی( اصولا شفاهی بوده و به شیوه استعلام و بازپرسی (کامن لا) نانوشته شهادت در نظام حقوقینظر شکلی، 

س صلی و متقابل و مجدد  سش ا شیوه مذکور، پر شد. در  سر با شف حقیقت می ست به گونه ای که امکان ک شکل ا ه 

از نظر موضششوعی نی  از جمله آمریکا اسششت. کامن لا  پرسششش از شششاهد یا شششاهدان در کشششورهای اابح  نظام حقوقی

قرار گرفته است. بحث و بررسی که در این پژوهش مورد  شهادت به شهادت مستقیم و غیر مستقیم اقسیم شده است

شهادت، اولویت  شهادت، نقش دادرس در ارزیابی  ستقیم و... از دیگر همچنین اعارض  ستقیم و غیر م شهادت م در 

جوامح اابح نظام کامن  است اا با اکیه بر قوانینپژوهش آن این هدف  .که به آن پرداخته شده است است یموضوعاا

ضایی، به ابیین موضوع ،لا به خصوص آمریکا سی جایگاه این دلیل اثباای در عمل و رویه ق شود. ضمن برر  پرداخته 

حقوقدانان استفاده شده است.  روش احلیلی اوصیفی است و در این راستا از نظرات علما و ،روش احقیق به کار رفته

که ادای شششهادت با وجود برخی افاوت ها در قوانین  ه ایمرسششیدبا اوجه به مطالب ارائه شششده به این نتیجه در پایان 

شورها، به عنوان یکی از دلایل اثبات دعوا پذیرفت شده ک ست ه  سبت به آن در اغییر ا و با وجود  محدودیت هایی که ن

نظیم انظام های حقوقی اعمال شششده اسششت، امروزه نقش مهمی در دادرسششی ها و  قوانین و مقررات در سششیر احولات

 می کند.  سیاستهای حقوقی جوامح اابح نظام کامن لا ایفا

           قوانین و اعارض شششهادت، ،شششهادت مسششتقیم و غیر مسششتقیم نظام کامن لا، آمریکا، کلمات کلیدی: اعتبار شششهادت، 

 سیاست های حقوقی
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 مقدمه

در این بین در امامی نظام های حقوقی دنیا از شششهادت شششهود به عنوان یکی از ادله اثبات دعوا نام برده شششده اسششت. 

سی  ست( جهت اراقای نظام  نظام حقوقیبرر شوری که اابح نظام حقوقی کامن لا ا ایالات متحده آمریکا ) به عنوان ک

طرفین دعوا می اوانند به نظام حقوقی نانوشته )کامن لا( در  حقوقی ادله اثبات دعوا و ابیین مبانی آن مفید فایده است.

ضور یابند. در نظام حقوقی کامن لا  سی ح شاهد در دادر صل بعنوان  شد ا شفاهی با شهود  شهادت  ست که  و ر آن ا

در دادگاه ممکن نیست پذیرفته گواه صرفا در بعضی موارد به طور استثناء یا در مواردی که حضور  شهادت شکل کتبی

صاری،  شود )ان ستنطاقی(  (.263: 1380می  سی )ا ستعلام و بازپر شورشیوه ا مریکا متداول آکامن لا مانند   ایهدر ک

سوی  ست و از  ست)ا شدت مورد دفاع قرار گرفته ا شورها نی  به  ضات این ک (. در اکثر Bucklles, 2003: 13ق

بخورد که امام حقیقت  سوگندمریکا  اایان سوگند شاهد پیش بینی شده است. شاهد باید آکشورهای کامن لا از جمله 

ستگویی است مگر را بگوید گرچه این اختیار را نی  دارد که سکوت کند اما در صورت امایل به شه ادت مکلف به را

باشد که نتواند معنا و اهمیت سوگند را درک نماید مانند صغیر. در باب موضوع شهادت در  موقعیتین که شاهد در آ

حقوق کامن لا شششهادت بر شششهادت برای اثبات واقعیت و صششحت موضششوع قابل اقامه اسششت. در گذشششته شششهادت بر 

سموعات در نظام حقوقی کامن لا به ستناد  م شکلات در اعیین اعتبار و قابلیت ا صولا فاقد ارزش اثباای آدلیل م ن ها ا

صویب  شده بود ولی با ا سال  قانون ادله اثبات دعواشناخته  شهادت بر  ،در حقوق انگلیس 1995در  صل بر پذیرش  ا

ن قانون مقرر می دارد: آ ماده یکممسموعات قرار گرفت مگر غیر قابل پذیرش یا بی اراباط بودن شهادت اثبات شود. 

شود.  های در دادرسی شد غیر قابل قبول اعلام نمی  سموعات می با شهادت بر م صرف این که  حقوقی هیچ دلیلی به 

شششهادت بر مسششموعات را به جهات دیگر امکان پذیر اعلام می کند. بند یکم  غیر قابل پذیرش بودن ،ماده مذکورالبته 

ر فرضی که ادا کننده شهادت بر مسموعات در هنگام درک اظهارات گوینده اولیه ماده م بور شهادت بر مسموعات را د

(. نوع دیگر از شششهادت در کشششورهای اابح نظام 2: 1389صششغیر بوده باشششد غیر قابل پذیرش اعلام می نماید)کریمی، 

و نیازی به کار می رود  دسترسی نیست شاهد ی که بهو در موارد است مریکا، شهادت استفاضهآحقوقی کامن لا مانند 

در نظام حقوقی کامن لا  (شیاع یا شهرت)به اثبات عدم دسترسی به شاهد نیست . موضوع شهادت مبتنی بر استفاضه 

مریکا محدودیتی ندارد و همه موضششوعات را در بر می گیرد.  در مورد شششرایه شششاهد، عموم شششرایه همان آمانند 

. سیر احولات قوانین به سمتی است که دست ایران بیان شده استحقوق شرایطی است که در مورد شرایه شاهد در 

ناشایستگی ها یا عدم اهلیت ها             قاضی دادگاه را در پذیرش یا عدم پذیرش شهادت شهود باز گذارد و می ان

شهادت دادن را کم یا حذف کند. شهادت دا برای  سن برای  شته )کامن لا( حداقل  سال  14دن در نظام حقوقی نانو

ست  ست. در ا شده ا شناخته  سباب جرح  سببی انها به عنوان ا سبی یا  شاهد یا قرابت ن شرایه  و عدم اهلیت به سبب 

ست. نظام حقوقی کامن لو  مریکا آدر ایالات متحده  1قانون ادله اثبات ایالت کالیفرنیا 911ماده شهادت دادن اجباری نی

شاهد را مل م به ادای شهادت می کند. در بند یک قانون مذکور بیان شده است: به ج   است که در سه بند انظیم شده

ست: هیچ کس حق ندارد  شدن را ندارد. در بند دوم امده ا شاهد  ستثنا کرده هیچ کس حق امتناع از  مواردی که قانون ا

حق ندارد به دیگری بگوید که از افشای موضوعی یا نوشتن چی ی امتناع کند. در بند سوم بیان شده است: هیچ کس 

                                                           
1- Fed. Rules. Evide: Rule 911 
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در نظام حقوقی کامن لا مانند ایران  مجازات  دروغشششهادت ندهد یا چی ی را فاش نکند و چی ی ننویسششد. شششهادت 

به جهت حفظ اسشششرار حرفه ای از ادای ششششهادت معاف ششششده  ی دادگسشششتریدارد . در نظام حقوقی کامن لا،  وکلا

  (.153: 1391سجادی نژاد، اند)

منظور آن است که دلایل مستقیما به امور کامن لا باید اظهارات شهود با موضوع شهادت اراباط داشته باشد،  در حقوق

پذیرفته می شود.  اختلافی ی مانند آمریکا، شهادت برای اثبات هر واقعه موردیمربوط باشند. در کشورها اختلاف مورد 

شد از جمله شهادت تبار اعکه می اواند در  مواردیدر نظام حقوقی کامن لا همه  ستگوییموثر با شاهد و حقیقی  را

سی قرار می گیرد) شده، مورد اوجه و برر شاهد Dennis, 1999: 38بودن وقایح بیان  ستگو بودن  (. برای احراز را

مانند نفح شاهد در دعوا، دوستی، خویشاوندی با یکی از اصحاب دعوا و درجه این امور، منبح اطلاعات شاهد  مواردی

ستقیم( ، مطابقت اظهارات با مقدمه و موخره وقایح و دیگر دلایل)ا ستقیم یا غیر م و  مورد اوجه قرار گرفته طلاعات م

ستگوییپس از احراز  اوانایی اوانایی های جسمی و روانی وی نی  پرداخته می شود که برای بررسی این به شاهد،  را

و بیان وقایح، قابلیت های جسمی و روانی شاهد برای  سپردنبه حافظه به سه عنصر اساسی اوجه می شود: فهم،  ها

لازم  مواردمطابقت اظهارات بیان شده با واقح که سهم مهمی در همه این امور ایفا می نماید. اگر قاضی پس از بررسی 

د را غیر قابل به این نتیجه برسد که بیانات شاهد متیقن نیستند می اواند دستور ارائه ادله اکمیلی دهد یا شهادت شاه

ستماع و غیر موثر در جریان دعوا  اعلام کند.  شته اهمیت کمتری  در نظام حقوقی کامن لا شهود اعدادا سبت به گذ ن

ست شاهد نی  با  محکمه بدین مفهوم که یافته ا صل نماید. امروزه همان طوری که می اواند یک  بنتام جرمی یقین حا

ست شوند گفته ا شهادت ها ارزیابی می  شوند.((: )) شمارش نمی  شف حقیقت در نظام حقوقی کامن لا )مانند  ،و  ک

اسششاسششا هیچ محدودیتی در این خصششوص ج  آنچه که بعضششا قانون گذار یا  امریکا( فقه به کمک دلیل امکان دارد و 

 یرشقابل پذ و دلیل باید مرابه با دعوا، اسششاسششی ،رویه قضششایی پیش بینی کرده اسششت وجود ندارد. در حقوق آمریکا

شته باشدباشد  . در صورای که طرفین دعوا برای اثبات دعوا دلیل بیاورند ولی 1و شایستگی لازم برای اثبات دعوا را دا

شده را ناکا ضی ادله ارائه  شیم که می ان  ،فی بداند، دعوا را مختومه می کندقا شته با ضوع اوجه دا البته باید به این مو

و چه بسا ممکن است از طریق شکی معقول پی به درستی و قاضی دادگاه موثر است ایجاد اطمینان از ادله در اصمیم 

 (. 135: 1383د و رای خود را بر مبنای آن صادر نماید)صفایی، برکفایت دلیل یا ادله ارائه شده ب

 

 

 

 

 ااریخچه و سیاست های حقوقی آن ،کامن لا-1

سال  ،لا به حقوق عرفیکامن ست که از  ست، نوعی نظام حقوقی ا ضایی هم معروف ا سابقه ق ضایی و  نظام رویه ق

لا اساساً بر های نظام حقوق کامن در واقح سیاست ایجاد شد. انگلستانهای شاهی میلادی به بعد اوسه دادگاه 1066

 )داویدقوه مجریهو اقدامات اجرایی  قوه مقننهها است اا قوانین مصوب  اساس حقوق ساخته دست قضات و دادگاه

                                                           
1 -The basic prerequisites of admissibility are relevance and material and competence. (Fed. R. of Evid: 

Code: 401, 402,403, 410) 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%DA%AF%D9%84%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%DA%AF%D9%84%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%88%D9%87_%D9%85%D9%82%D9%86%D9%86%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%88%D9%87_%D9%85%D9%82%D9%86%D9%86%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%88%D9%87_%D9%85%D8%AC%D8%B1%DB%8C%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%88%D9%87_%D9%85%D8%AC%D8%B1%DB%8C%D9%87
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ضت ها قرن دو در ژرمنی –ظهور نظام حقوقی رومی  .(1383، سیله نه سی دهم به و سه مراک  یدوازدهم و  ی که او

این ظهور با مطالعات حقوق روم در  ؛ژه در ایتالیا به وجود آمد ششششکل گرفتفرهنگی وحقوقی در اروپای غربی به وی

شد ودر طول پنج قرن که دکترین )عقاید علمای حقوق شگاه ها آغاز  ست ( دان اجرای  ،بر نظام های مختلف حاکم ا

شور های مختلف متحول می گردد واولد مکتب حقوق فطری به علاوه دکترین، زمینه را برای دوره  ستها درک سیا این 

ی اوسه بعضی یقرن هجدهم، کوشش ها در ز هم درآن هستیم فراهم می سازند.ی حکومت قانون بر نظام ها که هنو

 ،برای حقوق مشترک که حقوق رم مظهر آن بود به وجود آمدساختن رقیبی از آن  از مؤلفان برای انظیم حقوق آلمان و

ی که پروفسور سالی می گوید: خواست طرد حقوق رم از طریق وضح یک مجموعه قانون یاما دیگر دیر شده بود اا جا

را  ژرمنی -پایان قرن نوزدهم، درواقح ایجاد یک قانون آلمانی بود. به طور کلی مبنای سیاستهای نظام حقوقی رومی در

قواعد حقوق روم و اعلیمهای اخلاقی مذهب مسششیو و افکار آزادی خواهانه حکیمان قرن هجدهم اشششکیل می دهد 

با این که در دو سششده اخیر اجتماعی شششدن حقوق در غالب این کشششور ها مورد اوجه واقح شششده . (43: 1383)بارکر، 

صیت او هدف و مبنای قواعد شخ سان و آزادی ها و  ست هنوز هم ان ست ا در نظام  .((Kelly, 2010:21: حقوق ا

صول کلی را باید در متون  -حقوقی رومی ست و ا ژرمنی بر خلاف نظام حقوقی کامن لا قانون مهمترین منبح حقوق ا

قوه مقننه مامور وضح قوانین و قوه  : قوانین جستجو کرد و قوای مملکت به سه شعبه ممتاز و مستقل اقسیم می شود

برای جلوگیری از اجاوز به قانون و بازرسی آرای محاکم ، دیوان عالی در  . هده دار اجرای آن استقضائیه و مجریه ع

 ,Black: (89راس قوه قضائیه قرار گرفته است و هماهنگ ساختن آرای قضائی و رعایت قانون را اضمین می کند 

نظام سیاسی مبتنی بر افکیک قوا نی   . معمولا در کشور هایی که نظام حقوقی رومی ژرمنی بر آن حاکم است ،(2004

ست سیاری از نوشته های حقوقی، کامن لا به حقوق  ی مختلفاگر چه در فرهنگ ها . بر آن کشور حاکم ا و نی  در ب

دیدگاه مشششهور و غالب را به خود گرفته اسششت لیکن برخی بر این باور اند که  ،عرفی معرفی می گردد و این سششخن

ستهای ست ؛ بلکه کامن لا  حقوق سیا شده ا شد جلوه گر ن شیدن به عدالت با صورت نظامی که هدفش احقق بخ به 

که  بیشششتر مجموعه ای از آیین های دادرسششی ویژه برای ارائه راه حل اختلافات در موارد بیش از پیش متعدد اسششت

به ابح آن حقوق لذا نمی اوان کامن لا و  اسششت اصششولا از رسششیدگی به پرونده های قضششایی و دعاوی به وجود آمده

ستانی کشور پادشاهی که کامن لا از لحاظ نظری برآن  ستان را یک حقوق عرفی دانست و ادعای عرف عمومی با انگل

. کامن لا برخی از قواعد خود را از  (Bucklles, 2003: 34)مبتنی است ، هرگ  چی ی ج  فرض صرف نبوده است

شکیل کامن لا بر فراهم آوردن یک  ست ، لیکن روند ا شد ، اقتباس کرده ا سابقا اجرا می  عرف های محلی متنوع که 

ضایی بر شه  حقوق ق ست به این جهت این اندی ستوار بوده ا سون ا ساک پایه ی عقل به جای حقوق عرفی دوره آنگلو

معنا می کند ، معنای دیگر برای آن ارائه می دهد و همانند پاره « حقوق عرفی»ن لا را به برخلاف نظر مشششهور که کام

 .(23: 1383را برای آن شایسته و بر می گ یند)بارکر، « حقوق مشترک و همگانی»ای از نوشته های حقوقی اصطلاح 

نادا و ایرلند شششمالی و اسششترالیا و نظام حقوقی کامن لا در کشششور های انگلیس و آمریکا و کا ،از لحاظ قلمرو مکانی

ج ایر آنتیل انگلسششتان وجود دارد . مبنای سششیاسششتهای حقوقی این کشششور ها را نی  اخلاق ناشششی از مذهب مسششیو و 

شده که با  ضح  شکیل می دهد و رفته رفته در حقوق آن ها قواعدی و ست مربوط به حمایت از فرد و آزادی او ا سیا

شبا سازگار قواعد گروه رومی ژرمنی  شور های اروپای غربی در  ضایی در ک سوی دیگر رویه ق هت فراوان دارد . از 

کردن قوانین با نیاز های اجتماع چنان سششهم موثری در قرن اخیر پیدا کرده اسششت که می اوان ادعا کرد که دیگر متن 



 

1948 

عه
طال

د م
ور

ه م
امع

)ج
لا 

ن 
کام

ام 
 نظ

ابع
ع ت

وام
 ج

قی
قو

 ح
ی

 ها
ت

اس
سی

 و 
ین

وان
و ق

مر
 قل

در
ن 

ی آ
بات

ش اث
رز

و ا
ام 

قس
ت، ا

هاد
 ش

بار
اعت

: 
کا(

مری
آ

 

 
اعدی است که قضات در قانون احترام و قدرت گذشته را از دست داده است.در حقوق کامن لا منبح اصلی حقوق قو

حقوق کامن لا حقوقی عرفی اسشششت منتها نه به معنایی که ما از عرف و عادت                  دادگاه ها اعمال کرده اند.

رویه ای اسشششت که دادگاه ها بین خود مرسشششوم کرده اند یعنی در واقح            می فهمیم و در واقح منظور از عرف 

 (.Kelly, 2010: 45) ولا نی  پای بند به آن هستندعرف بین دادگاه ها که اص

 شهادت در نظام حقوقی کامن لا -2

صل در  شاهد  آن شهادتا ست که  ستا لکن برخی اوقات  ،صداقت دارد و آنچه را که می گوید مطابق با حقیقت ا

به طورکلی در   .1بیان ششششده اسشششتدر حقوق ایران  جرح گواهخلاف آن به اثبات می رسشششد مانند آن چه احت عنوان 

شورها قوانین ملی شهادت ارائه نمی دهند.  ک ست پلانیول وریپرهیچ اعریفی از  ست که بیان کرده ا شخصی ا شاهد   :

ست طرفین، در موقح انجام فعل یا واقعه مورد انکار حاضر بوده و در پی آن  می  گاه به طور اافاقی و گاه بنا به درخوا

 (.Bucklles, 2003)برای قاضی اایید نماید اواند وجود، کیفیت یا نتایج آن را

یر از اعاریف مشابهی در گ ارش های ملی به چشم می خورد . برخی گ ارش ها اصریو کرده اند که شاهد شخصی غ

کشورهای  طرفین یا بیگانه نسبت به دعوا یا ثالث نسبت به قضیه است که این کاملا موضح کشورهای رومانیست  و

  .(135: 1383)صفایی،  ست.دارای حقوق اسلامی ا

شخصی که از حادثه یا واثعه ای که  )کامن لا( نوشتهنادر حقوق کشورهای  شاهد ست:  شده ا بتنی بر مچنین اعریف 

دگاه بنابراین شاهد در حقوق کشورهای غیر نوشته، هر شخصی است که در دا علم اوست شهادت شفاهی می دهد. 

می  دگاه راکارشناس وآنانی را که صحت و سقم مدارک و اسناد ارائه شده به دا شاهد،گواهی می دهد و این اعریف 

در حقوق  .نی  می اوانند به عنوان گواه در دادرسشششی حضشششور یابند دعوا می گیرد. همچنین طرفین سشششنجند نی  در بر

شته اند: شهادت اعلامی است که ه د انجام مراه سوگنکشورهای کامن لا برخی نویسندگان در اعریف شهادت بیان دا

ز جانب هر به طور کلی  می اوان گواهی را عبارت دانسششت از اخبار از واقعه ای ا .(135: 1383)صششفایی، می شششود. 

ضاوای شفاهی ن د مرجح ق صص به طور  صص و یا غیر متخ  ,Doyle)شخص اعم از ثالث و یا طرفین دعوا و متخ

2007) . 

 2شششفاهی یا کتبی که اوسششه گواه واجد شششرایه با ادای سششوگند ارائه گردددلایل شششهادت به عنوان در حقوق آمریکا 

ست شده ا ست می بیند یا اطلاعات مهمی درباره احقق  .اعریف  ست که جرمی را که اافاق افتاده ا صی ا شخ شاهد 

 .3جرم کیفری یا دعوای حقوقی را می شنود

                                                           
1 - Testimony is a kind of evidence, and it is often the only evidence that a judge has when deciding a 

case. When you are under oath   in court and you are testifying to the judge, what you say is considered 

to be truthful unless it is somehow challenged (rebutted) by the other party. 

(womenslaw.org/laws/preparing-court) 
2 - Fed. Rules. Evid: Rule 603 
3 - A witness is a person who saw heard the crime take place or may have important information about the 

crime or the defendant. Both the crime or the prosecuter can call witnesses to testify or tell what they know 

about the situation. What the witness actually says in court is called testimony. 

(law.cornell.edu/wex/testimony) 
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مان داده می شششود اا از شششاهدان، گواهی شششهادت هفت سششاعت ز ی دادگسششتریدر ایالت کالیفرنیا در آمریکا، به وکلا

ست برای ادای  شود مل م نی شاهد بر خلاف آنچه در برنامه های الوی یونی نمایش داده می  بگیرند. در ایالت مذکور، 

سوگند بخورد. ستش را روی کتاب مقدس بگذارد و  سبت به  شهادت د شاهد بداند که آن چی ی که ن صورای که  در 

گاهی بر این موضوع، شهادت بدهد، مجازات می شود در ابصره آواقعیت ندارد و با وجود علم و  آن شهادت می دهد

شهادت متناقض فرد       18ماده  صرفا با  صی را نمی اوان  شخ ست: هیچ  شده ا صویب نامه قانون کالیفرنیا بیان  ا

اهام شهادت دروغ اشاره دارد یعنی به دیگری غیر از متهم به شهادت دروغ محکوم کرد. )مفاد ابصره مذکور به اثبات ا

برای دادگاه کافی نیست که  ؛صرف اناقض شهادات نمی اوان شهادت فردی که شهادت داده است را زیر سوال برد.(

ثابت کند شششاهد، شششهاداش دروغ اسششت بلکه هم چنین باید اثبات کند که شششاهد با علم و اطلاع از خلاف واقح بودن 

ست. شهادت داده ا شهادت همراه (Roach, 1991:134) شهادت،  شورها در غالب موارد ادای  . گرچه در اکثر ک

سوگند انجام می گیرد اما سوگند به عنوان عنصر لازم در شهادت به شمار نمی اید. بیشتر اعاریفی که از شهادت شده، 

وقوع واقعه مورد انکار  در مورد شهادت مستقیم بیان شده است یعنی درباره اعلام شخص حاضر هنگام انجام فعل یا

که دارای شناختی شخصی از وقایح مورد ن اع است. با وجود این، با اوجه به گستردگی شهادت غیر مستقیم در جهان 

بهتر اسششت این عنصششر در اعریف  کر  دنشششان می ده در کشششورهای مختلف کنونی، همان گونه که گ ارش های ملی

 . (136: 1383)صفایی، نگردد
 

 عتبار شهادت:شرایه ا -3

شورهای اابح نظام کامن لا، حقوق در آمریکا و به طور کلی در شرایه لازم و  ک شهود واجد  شهادت  صورای که  در 

وجود دارد که بر اسششاس آن امکان  شششرایطی اما گاهی اوقات  کافی باشششد برای صششدور حکم محکومیت کافی اسششت

شهادت وجود ندارد ساس  شورهای  .(Doyle, 2007: 98)صدور حکم محکومیت بر ا  19اا قرن کامن لا حقوق ک

 ,Strongشششهادت برخی افراد را فاقد اعتبار می دانسششت زیرا اهلیت لازم برای شششهادت دادن را نداشششتند) میلادی،

شهادت. (1999 شخاص قادر به  شته طبقات متعددی از ا صورت ادله طرفین دعوای  ،نبودند دادن در قرون گذ بدین 

شان سران شده بود زیرا ممکن بود که  حقوقی و هم شهادت دهند. محدود  صی  شخ ساس منافح  حق هم مجرمین بر ا

شتند شهادت دادن  شان قابل اعتماد نبود. ندا سخنان شهادت نبودند زیرا (منکرین خدا) ملحدینزیرا   هم قادر به ادای 

غیر مسیحیان و آن دسته از مسیحیانی که  ؛ ی نفعان مالی نی  حق شهادت دادن نداشتند. حق سوگند یاد کردن نداشتند

صشششلاحیت ادای ششششهادت را نی  وسشششواس بیش از حدششششان مانح سشششوگند خوردنششششان به کتاب مقدس می ششششد 

 . (46: 1389خانلری، )نداشتند

شته شورهای غیر نو سابق ک سانی بودند که کلا یا ج ا ممنوع از ادای گواهی بودند )کامن لا(  در حقوق  ، چند طبقه ان

 :(54-46: 1389خانلری، )که به اوضیو آن ها می پردازیم 

سیحی ها1 شود و باید به انجیل میلادی  17اا انتهای قرن  -.غیر م سوگند ادا  قانون این بود که گواهی باید به موجب 

شد که گواه به انجیل اعتقاد ندارد شود. اگر ثابت می  شد ،سوگند خورده  شناخته می  صالو برای ادای گواهی            .غیر 

همان طوری که ملاحظه می شود، در . بعضی ها یهودیان را هم همچون کفار و بت پرستان در این طبقه می گنجاندند
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برای او وجود نداشت که  شهادتکسی که قادر به سوگند با انجیل نبود امکان ادای  مقررات قدیم در حقوق کامن لا،

 نظر می رسد این امر برای احراز اماره راستگویی بوده است. به 

شده بود برای باقی عمرش دیگر میلادی  19اا قرن  -محکومین. 2 ستگیشخصی که یک بار محکوم و مجازات   شای

صلاحیت آن شهادت  شت، قطعا مواردی مثل خیانت، گواهی کذب، داخل در جرم اراکابی بود. امروزه عدم  دادن ندا

  منسوخ شده است.ها کاملا

صوب به موجب  ستعد برای ادای گواهی، بعد از اجرای  1828قانون راجح به حقوق مدنی محکومین م به محکومین م

حکمشان اجازه داده می شد که شهادت دهند مگر این که محکومیت آنان مربوط به دادن شهادت دروغ بود که در این 

 صورت حق شهادت دادن نداشتند. 

صالو برای ادای میلادی  19قرن  اا - ی نفح.3 شتند  سی دا سانی که نفح مالی یا حق مالکیت در نتیجه دادر  شهادت ک

 عدم اهلیت به واسطه منفعت را نسخ کرد.  1843نبودند که قانون دلایل مصوب 

شاید وجود این ویژگی یعنی  ی  شاید نتوان نفح بودن گواهاگرچه  شه دار نماید، اما  صل بی طرفی را خد صرف، ا       به 

با دادگاه  شهادت ی نفعی شاهد، شهادت او را نپذیرفت زیرا در حقوق کشورهای غیر نوشته، اشخیص ارزش و ااثیر 

 است به طوری که برای دست یابی به حقیقت از هیچ گونه پرسشی دریغ نمی کنند. 

صلاحیت ادای گواهی  -طرفین .4 شورهای اابح نظام حقوقی کامن لا، طرفین دعوا  سی های مدنی، در ک در اکثر دادر

ستند طرف دیگر را به عنوان  شتند و  نمی اوان صلاحیت ادای گواهی را  ،معرفی نمایند، اما امروزه طرفین شاهدرا ندا

(. امروزه راجح به 1851)قانون دلایل مصششوب دادن هسششتند  شششهادتدارند و قابل اجبار به حضششور در محکمه برای 

صلاحیت ادای گواهی طرفین و امکان اجبارشان به حضور در محکمه شکی نیست و این بدین معنی است که خواهان 

 می اواند خوانده را مجبور به ادای گواهی نماید. 

شته شورهای غیر نو سوگند  ،)کامن لا( در حقوق ک سوگند وی در ن د غالبا گواه قبل از ادای گواهی  یاد می کند که 

سوگند داد و یکی از ادله ای که خواهان می  ست، در حالی که خوانده را نمی اوان  سیار بالایی ا دادگاه دارای ارزش ب

اواند از آن اسششتفاده نماید این اسششت که از خوانده به عنوان گواه اسششتفاده نماید و امکان دارد به علت  ی نفح بودن 

سش های خوانده در دعو ستفاده از  پر شد، دادگاه با ا شد، اما همان طوری که قبلا بیان  شه با ا، این گواهی قابل خد

 . مختلفی که از سوی وکلای طرفین دعوا صورت می گیرد به حقیقت امر دست دست پیدا خواهد نمود

بودند از هر جنسی که  در حقوق کشورهای غیر نوشته، همسران دعوا غیر صالو برای ادای گواهی -.همسران طرفین5

شند و خواه گواهی راجح به حوادثی مربوط به ایام ازدواج می بود یا قبل از ادواج، مهم نبود که ازدواج قبل از وقوع  با

سر مطلقه  ست هم ضی نمی اوان سی، همچنین خواهان در چنین فر شروع دادر شد یا حتی بعد از  شده با حادثه منعقد 

 ی که در خلال ازدواجشان منعقد شده است فرا خواند. خوانده را برای اثبات قرارداد

امروزه بر طبق قوانین موضوعه که دعاوی مدنی را احث ااثیر قرار می دهد همسران طرفین، صلاحیت ادای گواهی را 

همسششران  شششهادتالبته باز هم به نظر می رسششد، عدم پذیرش  می باشششند. دادگاهدارند و قابل اجبار جهت حضششور در 

به حقیقت امر دسشت می یابد،  ششاهدپرسشش از  روشطرفین دعوا، به مسشاله  ی نفح بودن باز می گردد اما دادگاه با 

 .(Dennis, 1999: 97)  ی نفح بودن یا نبودن، موثر در مقام نمی باشد.         بنابراین
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رح جمی شششد، به طوری که اگر مورد محسششوب  گواه ، انها از موارد جرحهمسششران طرفین شششهادتدر حقوق ایران، 

ود بدون این بطرف دیگر دعوا قرار نمی گرفت، گواهی او قابل پذیرش بود، اما اشخیص ارزش ااثیر گواهی با دادگاه 

با اوجه به  بنابراین . (46: 1383خ ائی، )پرسش از گواه که در کامن لا معمول است، در این جا رعایت شود روشکه 

واهی آنان این پنج دسته قابل پذیرش نبود به عبارای روشن ار گ شهادتمطالب فوق در حقوق کشورهای غیر نوشته، 

شته است که گواهی دو دسته اول یعنی غیر مسیحی ها و محکومین به علت خدشه دار ش ستماع ندا دن اماره قابلیت ا

ار شدن ده دسته دیگر ) ی نفح و طرفین و همسران طرفین( به علت خدشه راستگویی قابل پذیرش نبوده و گواهی س

داشت،  را معمول می پرسش از گواه روش، مسموع نبوده است اما در این کشورها چون دادگاه شاهداصل بی طرفی 

مقررات یت که زمان حاکم میلادی 19بنابراین عدم پذیرش گواهی این پنج دسششته را خالی از وجه دانسششته و در قرن 

 (.73-71: 1389خانلری، )جدید می باشد، گواهی این پنج دسته را مسموع دانسته است

 

 ارزش اثباای شهادت در مقررات -4

ساس ماده صالو  1قوانین فدرال 602بر ا شاهد  سه  سی در دادگاه او ست از آن چه در جریان دادر شهادت عبارت ا  :

گفته می شود. در حقوق آمریکا نی  مانند سایر کشورهای اابح نظام کامن لا، شاهد باید به سوالاای که از وی پرسیده 

وکیل مشورت کند و... که  می شود صادقانه پاسخ دهد، خونسرد باشد، طوری وانمود نکند که همه چی  را می داند، با

رعایت این موارد در جلسششه دادرسششی، کمک موثری به قاضششی در کشششف حقیقت و صششدور حکم عادلانه و منطبق بر 

 می نماید.    واقعیت و قانون 

ا ربر اسششاس قوانین فدرال در آمریکا، اگر شششاهد چهار شششرط زیر را داشششته باشششد صششلاحیت برای ادای شششهادت 

 (.Strong, 1999: 189)دارد

شد زیرا -1 شته با سوگند، جایگ ین دیگری دا سوگند یاد کند و یا به جای  شهادت ،  ضوع  شاهد با درک کامل از مو

 . 2ممکن است شاهد یک کودک خردسال باشد که از نظر عقلی نااوان است

 .3شاهد باید چی ی را که مربوط به موضوع دعوا است با حواس خود درک کرده باشد-2

ششاهد با -3 ست به یاد بیاورد. اگر  شده ا اهد فراموش کند که درباره چه چی ی ید هر آنچه را که کرده و متوجه آن 

فح شهادت دادن وردن موضوع به او کمک شود، مثلا   ینآاد یباید شهادت دهد، قانون این اجازه را می دهد که در به 

واس خود را به حشاهد می اواند از دادگاه  اقاضای وقت استراحت کند اا شاهد  بتواند چند قدمی راه برود  و کنترل 

ست  سد اا بتواند آن چه راآد شهادت را از وی بپر سوال های مربوط به موضوع  می خواهد  ورد یا  ی نفح می اواند 

 ورد.آدرباره آن شهادت دهد به یاد 

ست به دیگران انتقال دهد -4 ست و آن را درک کرده ا شده ا شد چی ی را که متوجه آن  . این انتقال 4شاهد باید قادر با

شتن یا از طریق مترجم و یا از طریق زبان  ست می اواند از طریق نو شخص دیگری که مورد نیاز ا مطالب و اراباط با 

 اشاره باشد.

                                                           
1 - Fed. Rules. Evid:Rule 602 . 
2 - Fed. Rules. Evid: Rule701,710 
3 - Fed. Rules .Evid:Rule 702 
4 - Fed. Rules. Evid: Rule 701 
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انین دیگری برای صششلاحیت شششهادت وجود دارد که مربوط به شششرایه خاص اسششت مانند قانونی که هیات منصششفه قو

عموما برای استیضاح حکم خود نااوان است. حداقل در دادگاه فدرال، یک قاضی در جلسه دادرسی که ریاست آن را 

شهادت صلاحیت  شو .1ا نداردر دادن بر عهده دارد،  شته، یعنی از قرن در مقررات جدید در ک  میلادی 19رهای غیر نو

محدودیت هایی که برای برخی از افراد در ادای گواهی در مقررات قدیم وجود داشت حذف شده است          به بعد

صلاحیت ادای گواهی را دارد. اما با این وجود  شد  صحت عقل و فهم کافی برخوردار با صی که از  شخ و امروزه هر 

 (.73: 1389خانلری، ) قد صلاحیت هستند که در  یل مورد بحث قرار می گیرند:عده ای از افراد فا

شهادت را دارد یا خیر به می ان ادراک او: اطفال.1 ستگی لازم برای ادای  شای ضوع که آیا طفل  از واقعیت و به  این مو

 خصوص فهم او از ماهیت سوگند بستگی دارد و ارزیابی این موارد بر عهده قاضی است.

شان از درکمی ان منوط به مانند اطفال  صلاحیت چنین اشخاصی نی   :اشخاصی که دچار اختلالات هوشی هستند. 2

صورت طرف دیگر د شود، در این  سته مقبول می  ضی مقرر بدارد که گواهی این د ست، اگر قا سوگند ا عوا ماهیت 

 د. می اواند به وسیله پرسش متقابل یا با طلب نظر پ شکی به اعتبار وی ایراد کن              همواره

ین که اشخاصی در حقوق ایران عقل مبین اماره درک درست از واقح می باشد، در حالی که در حقوق کامن لا به دلیل ا

 شده اند. که دچار اختلالات هوشی هستند قادر به درک ماهیت سوگند نیستند از ادای گواهی منح

ست احت  شده ا ضافه  سومی برای عدم اهلیت ا ست، مبنای  نوان عدر حقوق آمریکا که اابح نظام حقوقی کامن لا ا

د و قانون شششخص مرده که به موجب آن چنانچه دو طرف درباره موضششوعی صششحبت کنند و یا معامله ای انجام دهن

هی دهد ا صششحبت  گوایی اواند راجح به آن معامله سششپس یک طرف فوت نماید یا دیوانه گردد، طرف باقی مانده نم

نین فردی چنانچه که بخواهد اموال متوفی را را بر اسشششاس همان معامله یا مکالمه احت اعقیب قرار بدهد. چون چ

شخص مرده هدفش حمایت سود خود، قانون  صتی دارد برای جعل و یا اغییر رنگ ماجرا به  از اموال  انگی ه و نی  فر

در چنین  اسششت از ادعای فردی ممانعت نماید که ممکن قابل ادعاهای غیر صششادقه اسششت، اما در عین حالمتوفی در م

ضع شخصییتو شورها این قاعده را عوض کرده اند و به چنین  ضی از ک ست. البته بع صداقت برخوردار ا اجازه  ی از 

اضی می اواند با قی بتواند حکم بدهد و یا گواهی داده اند ولی گواهی او باید اقویت و اایید شود اا بر اساس آن قاض

  .گواهی او به همراه نوشته متوفی راجح به موضوع حکم دهد

صفه3 ضات و اعضای هیات من صب. ق شاهد، چنانچه من شد و هم  ضی با شخص نمی اواند در یک دعوا هم قا  : یک 

نانچه او انها چمی  قضشششاوت باز گردد و قضشششا را به منظور ادای گواهی ارک کند، دیگر نباید قبل از پایان محاکمه به 

شده که قاعده ستماع دعوا خواهد بود. پذیرفته  شد، این امر منجر به اعراض کردن از ا ضی دادگاه با شابه برای  قا ای م

 گردد. د باید اعمالنفراخوانده می شو در دادگاه در جریان محاکمه شاهداعضای هیات منصفه ای که به عنوان 

شورها،  ضاتدر این ک ضی ق شان برای ادایمی  را از ادای گواهی ممنوع شاهدان ،بع گواهی  فرا  کنند اا این که نوبت

د اما قاعده حقوقی رسد بدین نحو که گواهی آن ها نسبت به آنچه که از گواهان قبلی شنیده یا دیده اند نافذ نخواهد بو

ی قاضشش اشششخیصی موضششوعی اسششت و مبتنی بر که متضششمن این محرومیت باشششد، وجود ندارد بلکه این امر انها امر

 است.  محکمه

                                                           
1 - Fed. Rules. Evid: Rule 703, 1150 
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ادای گواهی را دارند به غیر از اطفال و اشخاصی که  شایستگیدر مقررات جدید در کشورهای غیر نوشته، همه افراد 

دچار اختلالات هوشی هستند، آن هم در صورای که از نظر دادگاه قادر به درک ماهیت سوگند نباشد، چرا که در این 

ستگویی را خدشه دار می نماید و هر عاملی که این اماره را که اماره ای کشو رها عدم درک از ماهیت سوگند، اماره را

شی برای آن قائل نخواهد بود و همچنین عدم پذیرش   مهم نلقی  شه دار نماید، دادگاه هیچ اعتبار و ارز شود خد می 

ش دارند به دلیل رعایت اصل بی طرفی دادرس است که گواهی قضات و اعضای هیات منصفه در دعاوی که در آن نق

سایر ویژگی ها در گواه مانند  ی نفح بودن ست، اما وجود  شورها از ارزش بالایی برخوردار ا وجود رابطه  یا در این ک

شد، چرا که با اعمال اکنیک پرسش از گواه از طرف دادگاه یکی دیگر از ستماع گواهی  نمی با شاوندی، مانح از ا  خوی

 (.,Kaplan & Waltz, John, 1984)جنبه های منفی گواهی از بین می رود

سردر حقوق آمریکا،  ضای خانواده یا هم شهادای  اع شند و چنین  سند قانونی با ضای یک  شاهد ام صولا  می اوانند  ا

ید که آمعتبر است، اما باید اوجه داشت این عدم ممنوعیت برای شاهد بودن همیشگی نیست و گاهی مواقح پیش می 

ستند ولی از قرارداد امضا شده نفعی می برند  یکی از اعضای خانواده یا همسر یکی از طرفین قرارداد طرف قرارداد نی

  (.Strong, 1999)در صورت اثبات موضوع، مانح پذیرش شهادت آن ها خواهد بود آنانو  ی نفعی 

 

 

 

 نقش دادرس در ارزیابی شهادت -5

دعوا امکان طرح سوال از شاهد را دارند البته شهادت طرفین و  دادگاه ، قاضیاستنطاقی )استعلام و بازپرسی( در شیوه 

مکتوب نی  احت شرایه و محدودیت هایی پذیرفته شده است. قاضی در نظام حقوقی کامن لا به هنگام طرح دعوا به 

اصر دعوای مطرح شده با دعاوی رسیدگی شده قبلی و جای استفاده از مواد قانونی و اصول کلی حقوقی به مقایسه عن

صر دو دعوا، آ شباهت بین عنا صورت  صادر کرده اند می پردازد و در  ضوع  شتر در مورد آن مو رایی که دادگاه ها بی

ست از آن  رای سابق متفاوت ا سا با دعوای  سا شخیص دهد که دعوای اخیر ا ضی ا صادر می نماید اما اگر قا شابه  م

قاعده  ،جدید صشششادر می نماید و این رای خود سشششابقه جدیدی ایجاد می نماید. این رویه حکمکرده و قاعده عدول 

. اولین م یت کاربرد این قاعده، صرفه جویی در وقت قاضی برای پیدا کردن حکم (Eliot, 1972: 278)سابقه نام دارد

صدور رای بع شد،  شده با صادر  شته حکمی  صوص دعوای گذ ست. وقتی در خ شف واقعیات دعوا دی در دعوا با ک

شابه راحت ار انجام سعه نظام  می گیرد.         م سابقه موجب رکود و عدم او علی رغم این که به نظر می آید قاعده 

حقوقی کامن لا است ولی طرق مختلفی وجود دارد که قاضی می اواند از این قاعده عدول نموده و با اوجه به اوضاع 

تناسششب صششادر نماید. برای نمونه ممکن اسششت قاضششی اشششخیص دهد که در دعاوی گذشششته و احوال جامعه، احکام م

استنباط درستی از دلیل اصمیم نشده و یا اساسا مستند رای اشتباه بوده که در این حالت با استناد به دلیل ارائه شده و 

انند احکام دادگاه های مادون اجدید نظر می اومحاکم بر اساس استنباط خود، حکم جدیدی صادر می نماید. همچنین 

  (.32: 1389خانلری، )صادر نمایند رایرد کنند و با ارائه استدلالات منطقی و جدید خود، به نحو دیگری را 

، در دعاوی مدنی، استفاده از گواهی در حد وسیح  )کامن لا( در مقررات قدیمی در نظام حقوقی کشورهای غیر نوشته

ست اما برای این که جنبه های منفی گواهی را از بین ببرند  سترده ای رایج بوده ا سش از  روشو گ معمول  شاهدپر
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اقریبا عملی  یمنح نمودند. سنجش دلایل در حقوق انگلیس سنجش شهادتنبوده است بلکه بعضی از افراد را از ادای 

س شکبوده ا ضی،  شتمعقول درباره دلایل  یت و اگر قا ضای آن دلایل رای  می داد که یکی از  ندا باید بر حسب مقت

این دلایل گواهی بوده اسششت. اکنون که مقررات جدید حاکم اسششت قاضششی می اواند گواهی گواهان یک طرف را بر 

سش از گواه که از طریق وکلا روشگواهی گواهان طرف دیگر ارجیو دهد. با  شود پر در  شاهدی طرفین اعمال می 

ساس اخصصی که در طرح پرسش دارند  وضعی قرار می گیرد که نتواند خلاف واقح گواهی دهد. وکلای طرفین بر ا

شود که  شد بر دادگاه روشن  شد یا مودای گواهی او درست نبا سله عمل می کنند که اگر گواه قابل اعتماد نبا چنان م

ن از بیم آن که مبادا وکیل طرف مقابل مدارکی برای خلاف بودن اظهارات آنان در گواها فاقد ارزش اسششت.  شششهادت

سهولت دروغ شد به  شته با شخیص ارزش گواهی هنگام ادای        اختیار دا شت برای ا نمی گویند اما باید اوجه دا

  (.Roach, 1991) که عبارت اند از: می گیرد        سه پرسش از او صورت  ،گواهی یک گواه

رفی طاز جانب  شاهدطرف دعوا، از سوی وکیل او پرسش اصلی نامیده می شود. یعنی  شاهد: پرسش از پرسش اصلی

ست. موضوع این احقیق شاهدمورد احقیق قرار می گیرد که اوسه همان طرف دعوا به عنوان  شده ا شکار آ ،معرفی 

ست.  سبب آن گواه را معرفی کرده ا ست که به  شودسوالاای پرسید شاهدنباید از ساختن حقایق دعوایی ا که او را  ه 

صی نماید و آن  شخ سوالاای که جواب هایی را  سوالات القینیهدایت به جواب م شود یعنی آن  ه  هن بنامیده می 

  مد نظر سوال کننده است. گواه می رساند که

سوی وکیل طرف مقابل به منظور اخفیف به : پرسش متقابل تقابل ، پرسش مشهادتاثر پرسش از گواه طرف دعوا از 

            ورد مممنوعیتی در  ،پرسششش های متقابل در باشششد. شششاهدگویند. موضششوع این پرسششش می اواند اعتراض به اعتبار 

            در  د.پرسشششش های القینی و نحوه پرسشششش وجود ندارد، همچنین مانعی در خدششششه دار کردن اعتبار گواه وجود ندار

ساخته اند که گواه  ،فدرال آمریکا و اکثر ایالات آن های دادگاه سش متقابل را محدود به مواردی  صلی دپر سش ا ر پر

  (.85: 1389خانلری، )ابراز داشته است، پرسش متقابل باید پرسش اصلی را اعدیل کند یا با آن  مخالفت نماید

سش مجدد: شاهد از طرف خود معرفی کننده مورد احقیق مجد پر ست  ضوعممکن ا ات د قرار گیرد که مربوط به مو

ول است. در حقوق انگلیس و آمریکا رویه معم ی دادگستریپرسش متقابل است. احضار و احقیق از گواه اوسه وکلا

سوال جدید  قاضی نی  حق پرسش دارد اما این حق باید محتاطانه به کار رفته و برای وضوح بیشتر اوضیحات باشد و

ات منصفه همیت بالای اصل بی طرفی دادرس در نظام حقوقی کشورهای غیر نوشته است. هینپرسد که این امر مبین ا

صولا اشخیص در نظام حقوقی کشورهای غیر نوشته ا نی  انها می اوانند سوالات خود را اوسه قاضی دادگاه بپرسند.

ی مسششتل م ن گاه که دادرسششارزش گواهی با قاضششی دادگاه اسششت اما در برخی کشششورها مانند ایالات متحده آمریکا، آ

ین هیات نجا که ارزش اثباای به عنوان مسشاله ای ماهوی در نظر گرفته می ششود، اآمششارکت هیات منصشفه اسشت از 

ر نظر ندارد قدرت اظها دادگاه منصششفه اسششت که ارزیابی ارزش اثباای را بر عهده دارد نه قاضششی، در این مورد، قاضششی

صفه مغایرآمگر  شد که در این صورت نی  قاضی         با عقل ن که نظر هیات من صفه بای دادگاه و منطق با د هیات من

 (.131: 1389خانلری، ) دیگری اشکیل دهد و نمی اواند خود جانشین آن ها شود.

 

 اوان اثباای شهادت و موارد احدید آن -6
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 بدین معناست که بدانیم شهادت، اوان و قدرت اثبات چه دعاوی را دارد؟ 1منظور از اوان اثباای شهادت

و  2در نظام حقوقی کشششورهای غیر نوشششته، شششهادت برای اثبات هر واقعه مورد ن اع بدون افکیک بین اعمال حقوقی

 و بدون محدودیت از حیث اوان شهادت، پذیرفته می شود. 3وقایح حقوقی

شهادت ان ست. با این وجود اها از آثار به جا مانده از نظام دلایل قانونی و براری دلیل مکتوب محدودیت اوان اثباای 

وان امور در این نظام حقوقی هیچ ششششرطی برای پذیرش گواهی از لحاظ آنچه باید اثبات ششششود وجود ندارد اما می ا

 (. 1399، اسمعیلیبسیار استثنایی را  کر کرد که گواهی برای اثبات آن ها پذیرفته نمی شود)

شته مانند  شورهای غیر نو شود وجود آدر حقوق ک شرطی برای پذیرش گواهی از لحاظ آنچه باید اثبات  مریکا، هیچ 

           ن ها پذیرفته نمی شود. در حقوق آمریکا و انگلیسآندارد اما می اوان امور بسیاری را  کر نمود که گواهی برای اثبات 

این قاعده مانح از پذیرش گواهی علاوه بر مفاد مدارک کتبی یا  ؛وجود دارد 4ه ششششفاهیقاعده ای احت عنوان قاعده ادل

 (. Tapper, 1990مغایر با آن ها می شود و این انها استثنای عمده اصل پذیرش گواهی در این نظام حقوقی است)

فاهی نمی اوان آن شد  با دلیل شقاعده این است  که هنگامی که واقعه ای به حکم قانون یا بر اثر اوافق طرفین نوشته 

        دی و رسمی پذیرفتهو یا شرایه آن را کم و زیاد کرد. دلیل شفاهی در مقابل سند اعم از عا کرد یا اکذیب داد را اغییر

 ( :Eliot, 1972: 298نمی شود. اما این قاعده استثنائاای هم دارد که از قرار  یل می باشد)

ی اوان ثابت ن را با دلیل شفاهی )گواهی(  مامانند اعلان های رسمی درباره ظرفیت کشتی که خلاف  اسناد عمومی.1

 کرد.

شود اگرچه این د گواهی برای بیان ماهیت یک واقعه یا رابطه حقوقی. 2 صحاب دعوا پذیرفته می  سند مخ لیلا الف با 

عامله با حق استرداد ا گواهی می اوان ثابت کرد که این مباشد به عنوان مثال، اگر معامله ای مطابق با سند قطعی باشد ب

 است.

ه اند و محکمه از ولی طرفین سندی برای آن معامله انظیم کردنگامی که قانونا انظیم سند برای معامله لازم نیست . ه3

سند  شرایطی غیر آنچه در  سند در می یابد که معامله باید  شد در این جا نآمضمون  شته با ست دا گواهی قابل  ی مده ا

 پذیرش است.

  ، اگر طرفین آن قرار دارد، سندی را برای آن انظیم کننداست قراردادی که قانون انظیم سند را برای آن لازم ندانسته. 4

سخ سخ کنند، گواهی برای این ف شفاها می اوانند آن را ف شود 5هر وقت که بخواهند  بنابراین با اوجه به  .پذیرفته می 

مطالب فوق باید بیان داشششت در این نظام حقوقی نی ، گواهی مغایر با مفاد و مندرجات اسششناد قابل پذیرش نیسششت، 

همچنین در حقوق ایران، گواهی انها در صششورت مخالفت با مفاد و مندرجات اسششناد رسششمی پذیرفته نمی شششود یعنی 

سناد  گواهی اوان اثباای ندارد در حالی که در صورت مخالفت با مفاد و مندرجات ا شته، گواهی در  شورهای غیر نو ک

عادی نی ، اوان اثباای نخواهد داشششت که این امر مبین اهمیت بالای دلیل مکتوب در این نظام حقوقی می باشششد اما با 

 نی  دارد. این وجود، عدم پذیرش گواهی در مقابل مفاد و مندرجات اسناد در این نظام حقوقی استثنائاای 

                                                           
1 - Positive power of testimony. 
2 - Legal acts. 
3 - Legal events  
4 - Rule of oral evidence 
5 - Terminate. 
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ستنباط نمود خصوصا از بندهای  ستثنائات مذکور می اوان ا ست که در مو 4و  3نکته ای که از ا اردی که قانونا ، این ا

ل در این کشورها انظیم سند لازم باشد نمی اوان با گواهی خلاف مندرجات و مفاد این اسناد را اثبات نمود. در هر حا

ت متحده به عنوان ند مطلق نبوده و اسششتثنائاای را در بر می گیرد. گواهی در ایالاعدم اوان اثباای گواهی در مقابل سشش

صل در این ایالات        مهمترین و شود اما این ا ستثنائاای روبرو  قانح کننده ارین طریقه اثباای در نظر گرفته می  با ا

ست از این که زمانی که از لحاظ قانونی برای ستثنائات عبارت ا ست و این ا صحت قراردادی، ا شته لازم  اعتبار و  نو

ثباای گواهی در اسشششت، گواهی اوان اثباای این قراردادها را نخواهد داششششت. به عبارای دیگر در ایالات متحده، اوان ا

 ( .Eliot, 1972: 278موارد مستل م انظیم سند، محدود خواهد شد).

 

 

 

 اعارض شهادت  -7

ود که او را در کشششورهای اابح نظام حقوقی کامن لا مانند آمریکا، به هر طرف دعوا اجازه داده شششده که با شششاهد خ

ست که گواهی وی  صورای ا ست مخالفت کند و این امر در  شد. معرفی نموده ا را علیه  ، دعواشاهد اگر به نفعش نبا

د اما با سششایر ادله می اواند واقعیت را با گواهی اثبات نمای آن کسششی که او را فراخوانده اسششت اثبات کند، آن فرد انها

بین دو گواهی  نمی اواند ثابت کند که گواه به سوگند خویش وفادار نبوده است. در این مورد، در این کشورها اعارض

  (Phipson, 1922: 134)صورت می گیرد که اشخیص ارزش و ااثیر هر یک از آن ها با دادگاه می باشد

ضوع  شهادتمهم مو شورهای  اابح نظام حقوقی کامن لا،  1در رابطه با اعارض  ست که در نظام حقوقی ک سند آن ا با 

عنوان )قاعده بهترین مدعی برای اثبات ادعای خود، علی الاصششول بایسششتی دلیل اصششلی ارائه دهد. این مطلب احت 

که از این قاعده در این کشششورها باقی مانده این  مورد بررسششی قرار گرفته اسششت. در حال حاضششر انها مصششداقی 2دلیل(

این ادله قابل استماع  ،ااب مقاومت در برابر سند را ندارد و در صورت وجود سند)ادله درجه دوم( است که ادله دیگر 

  .(107: 1389خانلری، ). نمی باشد

مانند سششند از  گواهی در مقابل دلیل اصششلیدر آمریکا نی  که اابح نظام حقوقی کامن لا اسششت ، دلیل درجه دوم مانند 

ان دلیل ارزش اثباای کمتری برخوردار اسششت به طوری که در حقوق ایران نی  می اوان بیان داشششت، شششهادت به عنو

 :Strong, 1999)درجه دوم در مقابل سند که دلیل اصلی محسوب می شود، از ارزش اثباای کمتری برخوردار است

201) . 

 

 شهادت انواع-8

 : شهادت مستقیم -8-1

در پرونده  شهادت مستقیم شهادای است که مستقیما یک واقعیت اساسی را در موضوع دعوا اثبات می کند. برای مثال

 سیب رساندن و کشتن متهم دیده است. آای مربوط به قتل، شاهد شهادت می دهد که متهم را در حال 

                                                           
1 - Conflict of testimony. 
2 - Rule of the reason 
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شخص مجبور نی ست که یک  ستقیم بودن آن ا ضی برای اثبات دعوا امنظور از م ستنباط یا فر نجام ست هیچ گونه ا

دله اثبات شهادت مستقیم در پرونده های حقوقی و کیفری می اواند به عنوان یکی از ا (.Phipson, 1922: 76)دهد

هم را صششرفا بر دعوا مطرح باشششد. در یک دعوای کیفری، قوانین ایالات متحده آمریکا به دادسششتان اجازه می دهد اا مت

 اساس شهادت مستقیم محکوم کند.  

 : (Tapper, 1990:(132مثال های شهادت مستقیم می اواند شامل

 .1دیدن متهم که مراکب جرم شده است-1

 2شنیدن این که شخص دیگری کلمات خاصی را به زبان می آورد -2

صی -3 شاهده اافاق افتادن عمل خا ست. این آگاهی و 3م شهادت می دهد که هوا بارانی بوده ا شاهد  . برای مثال یک 

 که در هنگام احقق جرم، هوا بارانی بوده است. علم شخصی، یک مدرک مستقیم برای اثبات این موضوع است

شراکت 4همچنین در یک پرونده کیفری که متهم مظنون به ورود غیر مجاز ست و با  ست،  5ا با فرد دیگری انجام گرفته ا

صلی جرم برای احقق آن  شان دهنده اعتراف وی مبنی بر کمک  به متهم ا ضا می کند که ن شریک جرم بیانیه ای را  ام

 ت. این موضوع یک مدرک مستقیم مبنی بر گناهکار بودن متهم اصلی است.جرم اس

 

 شهادت غیر مستقیم: -8-2

ین ا بندبر خلاف شششهادت مسششتقیم، شششهادت غیر مسششتقیم مسششتقیما یک واقعیت اسششاسششی را اثبات نمی کند. در چند 

 مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت. موضوع 

 شهادت بر مسموعات : -8-2-1

 (hearsay) ، قوانین ادله اثبات اکثر ایالات، حاوی مقرراای در خصششوص اعریف شششهادت بر مسششموعاتآمریکادر 

شده در  ستند. اعریف ارائه  ست قانون ایالت ویومینگه شده ا . بند ج ماده در اغلب ایالات دیگر آمریکا نی  پذیرفته 

را به شششرح زیر اعریف کرده اسششت: اظهاری که  )شششنیده ها( این ایالت شششهادت بر مسششموعات 6قانون ادله اثبات 801

ست و به عنوان دلیلی جهت اثبات  شته ا شهادت می دهد، بیان گ سی که در دادگاه به آن  شخصی غیر از آن ک اوسه 

سموعات شهادت بر م ست. اعریف دیگری که از  شده ا شده ارائه  شنیده ها( صحت مطالب بیان  شود  ) مطرح می 

شخص دیگری به عنوان دلیل برای اثبات اعریف آن به اظ سه  صورت گرفته و او ست که در خارج از دادگاه  هاری ا

  (.Watson, 1999:  32)می گردد                  صحت ادعایی در دادگاه نقل 

 

 شهادت بر مسموعات اشخیصمعیار  -8-2-2

جهت اشخیص شهادت بر مسموعات باید به دو موضوع اوجه کرد یعنی دو ملاک را مد نظر قرار داد . اول آن که آیا 

 )این سخنان خارج از دادگاه بیان شده است و ثانیا این سخنان و اظهارات برای اثبات واقعیت امر بوده است یا خیر. 

                                                           
1 - Saw an accused commit a crime. 
2 - Heard another person say a certain word or words. 
3 - Observed a certain act take place. 
4 - Burglary 
5 - Partnership. 
6 - Fed. Rules .Evid :Rule 801 
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Black, 2004: 122)همسششایه به من گفت که دیده  صششبو آن روزعنوان می دارد:  محکمه . برای مثال شششاهدی در

است خوانده همسر خود را می زند. در این مثال اگر هدف از ادای این شهادت اثبات این امر باشد که خوانده همسر 

اگر هدف از اما . نداردو ارزش اثباای  می شود، شهادت بر مسموعات محسوب می کرده استضرب و شتم خود را 

در آن روز باششد، این ششهادت، ششهادت بر  (همانند صشحبت ششاهد با همسشایه)این ششهادت اثبات امری دیگر  ارائه

 (.Bucklles, 2003: 76)محسوب نشده و واجد ارزش اثباای می باشد.  )شنیده ها( مسموعات

 اعتبار شهادت بر مسموعات: -8-2-3

سموعات شته شهادت بر م شنیده ها( در نظام حقوقی نانو صولا فاقد اعتبار و ارزش اثباای ) در  ست لکنا)کامن لا( ا

ست ارزش اثباای پیدا می نماید.  ضایی آمده ا  ضات آمریکاییقیکی از مواردی که در قوانین ادله اثبات دعوا و رویه ق

شاید هیچ قاعده حقوقی به قدر این قاعده سموعات می گوید:  شهادت بر م صوص قاعده عدم پذیرش   و وکلا ،در خ

شد. یکی از دلایل قاعق شده با شان نادرست فهمیده ن ده عدم پذیرش ضات را آزار نداده و به طور یکسانی از ناحیه ای

صفه در مقابل ال ام به ارایب اثر دادن به اظهارات خارج از دا سموعات حمایت از هیات من دگاه به عنوان شهادت بر م

اوانند  خارج از دادگاه یا دسششت دوم انها در صششورای می . اظهارات(221: 1388)کریمی و شششکوهی زاده، دلیل اسششت

ب بیان شده را بازگو مورد اوجه دادگاه قرار گیرند که گوینده اولیه واقعیت را عنوان کرده و بتواند به طوری دقیق مطال

ار اظهارات بیان عتبو با یکدیگر مرابه نماید. در فرضی که گوینده اولیه در دادگاه حضور ندارد، امکان اثبات ارزش و ا

ه ها عموما از است که دادگا )شنیده ها( کاستی های شهادت بر مسموعات          به دلیل شده بسیار اندک می باشد.

ش شان گفته  ضوع بیان دارند و نه آنچه که به ای صوص مو صی خود را در خ شخ ده شهود می خواهند که اطلاعات 

ست ضر اثر پذیرش چنین قاعده ا. (1392گلوردی، )ا ضی دادگاه حا شاهد باید در ن د قا ست که فرد  ود و شی آن ا

رات در اغییبا اوجه به سششیر  اما  دهد و به طرف مقابل نی  فرصششت پاسششخگویی داده شششود ی به همراه سششوگندشششهادا

ست شده ا شورهای اابح نظام حقوقی کامن لا پذیرش چنین قاعده ای کم رنگ  ست های حقوقی و قوانین ک و با  سیا

 استثنائاای روبرو شده است. 

 

 استثنائات قاعده عدم پذیرش شهادت بر مسموعات: -8-2-4

سته به می ان ارزش سموعات ب شهادت بر م ستثنائات وارد بر قاعده عدم پذیرش  سیم می گردد:  ا سته اق اثباای به دو د

فرضششی که اثبات عدم امکان حضششور گوینده اولیه ضششروری نمی باشششد و فرضششی که باید احراز گردد که گوینده اولیه 

جهت ادای شششهادت در دسششترس نمی باشششد.امامی اسششتثنائات وارد بر قاعده عدم پذیرش شششهادت بر مسششموعات در 

حده بر خلاف حقوق یالات مت قانون می  حقوق ا یه قضشششایی و عرف اسشششت مبتنی بر  که مبتنی بر رو تان  انگلسششش

بات 804و  803مواد   .( ,1984Kaplan& Waltz, John :187)باششششد له اث فدرال اد عد  کا 1قوا ، این در آمری

به دو استثنائات را پیش بینی کرده است. این مواد استثنائات پیش بینی شده را بر مبنای شرایه پذیرش و اعمال آن ها 

شده و قبول  ستقیم پذیرفته  شاهد م سی به  ستر ستثنائات انها در فرض عدم د ست. برخی از این ا سیم کرده ا سته اق د

ستند شهادت هایی منوط به اثبات این امر نی شهادت از جمله  ؛دسته دوم چنین  شت به صرف آن که یک  باید اوجه دا

                                                           
1-Fed. Rules.Evid:Rule 803,804 
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چنین شهادای باید واجد دیگر شرایه مقرر برای  ؛ن نمی گردداستثنائات باشد، پذیرش آن به عنوان دلیلی معتبر اضمی

 relevance of) قابلیت استماع ادله نی  باشد که از جمله این شرایه می اوان به مقررات مربوط به مرابه بودن دلیل

the reason) امتیازات  ،با موضششوع دعوا و قابلیت اثبات آن در صششورت پذیرش ، اصششالت ، نظریه کارشششناسششی 

(points)  .و قاعده بهترین دلیل اشاره کرد(Strong, 1999: 54 ). 

سموعات شهادت بر م ستثنائات وارد بر قاعده عدم پذیرش  شنیده ها( نخستین گروه عمده از ا وردی می مربوط به م )

عدم حضور  تیجهنباشد که گوینده اولیه برای ارائه شهادت در دسترس نمی باشد. در برخی موارد این امر می اواند در 

شد.  شد)فی یکی گوینده اولیه با شد و یا بیمار با ست گوینده اولیه فوت کرده با ست گوینده گاهی ممکن ا (،ممکن ا

ه اولیه به اولیه از محل رفته و الاش برای یافتن وی به نتیجه نرسششیده باشششد. در بسششیاری موارد ممکن اسششت گویند

ز ادای ممکن است شاهد ا ،ت وی وجود نداشته باشد. برای مثالصورت فی یکی حاضر باشد اما امکان احصیل شهاد

اصل کلی می  وری اطلاعات مورد نظر نباشد. در حقوق کامن لا به عنوان یکآشهادت خودداری کرده و یا قادر به یاد

به طور ثالث  اوان گفت هنگامی که گوینده اولیه به طور اقصیر کارانه از ادای شهادت خودداری می نماید یا اشخاص

: 1388اده، )کریمی و شکوهی زاقصیرکارانه مانح وی از ادای شهادت گردند شهادت بر اظهارات وی پذیرفته می گردد

220-229) . 

به  جدول زیرچهار مصداق این استثناء از جهت قابلیت مقایسه با حقوق ایران از اهمیت بیشتری برخوردار بوده و در 

 بررسی آن خواهیم پرداخت: 

 .(229-222: 1388)کریمی و شکوهی زاده،:استثنائات قاعده عدم پذیرش شهادت بر مسموعات1جدول 

 اوضیحات نوع

 الف: شهادت بر شهادت: 

 

وایی که در در صورای که شاهدی که اکنون به وی دسترسی وجود ندارد، سابقا شهادای داده باشد، این شهادت در دع

فی که اکنون جریان می باشد نی  دارای ارزش اثباای است مشروط بر آن که در زمان ادای شهادت در دادرسی سابق طر

 را مورد استجواب و اعرض قرار داده باشد. شهادت علیه وی مورد استناد قرار گرفته است، آن شهادت 

که شهادت  در کشورهای اابح نظام حقوق کامن لا مانند امریکا، پذیرش شهادت بر شهادت انها شامل فرضی می گردد

لحاظ  اولیه در دادگاه مطرح شششده باشششد در حالی که در حقوق ایران اگرچه محدوده پذیرش شششهادت بر شششهادت از

سی  ستر صادیق عدم د شهادتم ضرورای ندارد اا  ست اما  شاهد اولیه محدودار از نظام حقوقی کامن لا ا اولیه در  به 

 دادگاه مطرح شده باشد. 

 

هادت بر اظهارات  ب: شششش

شششاهد اصششلی هنگام قریب 

 الوقوع بودن مرگ:

 

صلی بر پایه اوضاع و احوال،   شاهد ا ست قریب ادر جریان اعقیب قتل یا یک پرونده حقوقی، زمانی که مرگ  لوقوع ا

 شهادت بر شهادت شاهد اصلی پذیرفته می شود.
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 ج: شهادت بر اقرار:

 

ستثنائات وارد بر قاعده عدم 1اظهارات بر خلاف منافح گوینده شد یکی دیگر از ا سی نبا ستر ، چنانچه به گوینده اولیه د

مفاد این اظهارات در زمان بیان  پذیرش شهادت بر مسموعات می باشد. برای پذیرش شهادت بر این اظهارات، بایستی

آن ها چنان مغایر با منافح مالی گوینده اولیه بوده و یا وی را در معرض مسشششیولیت حقوقی یا کیفری ای قرار دهد که 

شششخصششی معقول در موقعیت گوینده اولیه، اقدام به بیان ان اظهارات ننماید مگر آن که معتقد به صششحت آن اظهارات 

 باشد.. 

شورهای شهادت بر اقرار منوط به اثبات عدم د در ک سی به مقراابح نظام حقوقی کامن لا )مانند آمریکا(، پذیرش    ستر

ان حضور مقر می باشد اما در حقوق ایران محدودیتی برای پذیرش این شهادت وجود ندارد و نیازی به اثبات عدم امک

ر اقرار دارای بشششابه می باشششند که در هر دو، شششهادت در دادگاه وجود ندارد. البته این دو نظام حقوقی از این جهت م

 ارزش شهادت می باشد نه اقرار.

 

هارات  هادت بر اظ د: شششش

مربوط به ااریخچه شخصی 

 یا خانوادگی

صی یا خانوادگی شخ شجره نامه  که گاهی از آن به عنوان اظهارات مربوط به 2شهادت بر اظهارات مربوط به ااریخچه 

شهادت بر اظهارات مربوط به سابقه شخصی یا خانوادگی گوینده اولیه را امکان پذیر می سازد. یاد می گردد، پذیرش 

این اطلاعات مواردی مانند اولد یا فرزند خواندگی، ازدواج، طلاق، مشششروعیت نسششب، ایجاد رابطه نسششبی در نتیجه 

دت بر اظهارات مربوط به مرگ اشخاصی فرزند خواندگی یا ازدواج را در بر می گیرند. این استثناء همچنین شامل شها

فرزند خواندگی یا ازدواج، اراباط داششششته اند یا به نحوی با خانواده آن ها ن دیک  ،که با گوینده اولیه از طریق نسشششبی

 می گردد.           بوده اند که می اوانسته اند اطلاعاای دقیق در خصوص امور پیش گفته کسب نمایند 

 شهادت مستقیم و غیر مستقیم:ملاک اولویت در  -9

این موضششوع که شششهادت مسششتقیم ارزش بیشششتری دارد یا شششهادت غیر مسششتقیم، به حقایق پرونده مطروحه در دادگاه 

بسشششتگی دارد. به عبارت دیگر، نمی اوان به طور مطلق در مورد براری یکی از این دو نوع ششششهادت بر دیگری حکم 

. در ایالات متحده آمریکا، قانونی مبنی بر اولویت دادن به یکی از دو نوع از شهادت مذکور (52: 191سجادی نژاد، )داد

وجود ندارد. در حالی که ممکن است عده ای بر این باور باشند که شهادت مستقیم بیشتر قابل اعتماد است، عده ای 

شند. برای ستقیم با شهادت غیر م ست معتقد به قابل اعتماد بودن  شهادت می دهد که  دیگر ممکن ا شاهد،  مثال، یک 

متهم را در حین اراکاب جرم دیده است لیکن اگر وکیل متهم بتواند نشان دهد که شاهد حافظه خوبی ندارد، شهادت 

شکی قانونی و اثر  شواهد پ  شامل مواردی مانند  ستقیم اغلب  شواهد غیر م شود.  شاهد، غیر قابل ااکاء می  ستقیم  م

ضا شتر اع ست. بی شت ا سه با            ی انگ ستقیم در مقای شواهد غیر م صفه دادگاه معتقدند که این نوع از  هیات من

شان می دهد.  شکل عینی اری اراکاب جرم را ن ست به  سیر ا شاهده نموده و قابل اف شاهد بیان می کند م  وقایعی که 

ستقیم وقوانین حقوقی و کیفری کالیفرنیا  شهادت م ستقیم، قابل پذیرش در دادگاه  بیان می کنند که هر دو نوع   غیر م

ها هستند. قوانین ایالت کالیفرنیا برای هر دو نوع شهادت اهمیت یکسانی قائل است و بیان می کند که  نمی اوان قائل 

شد.  ستقیم یا بالعکس  شهادت غیر م ستقیم بر  شهادت م ستان باید هر دو نوع  بر ارجحیت  طبق قوانین آمریکا، داد

                                                           
1 - Declaration or statement against interest. 
2 - Statement of   Personal or Family History. 
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ستقیم و غیر مستقیم را برای امکان محکومیت متهم به اراکاب جرم مورد اوجه قرار دهد. در حقیقت شهادت اعم از م

محکومیت به اراکاب جرم ممکن است به واسطه شهادت مستقیم یا غیر مستقیم باشد، برای مثال، عناصر جرم، شرایه 

ضاع و احوالی که جرم در آن رخ داده، عمدی یا غیر عمدی بودن عمل م ستان و او ست که داد تهم، از جمله مواردی ا

وقتی یک دادستان یا وکیل مدافح، هر دو نوع شهادت را  ؛(Bucklles, 2003: 114)باید به آن ها اوجه داشته باشد

در جلسه دادگاه با حضور  هیات منصفه ارائه می کنند، قاضی ممکن است مجبور باشد دستور العمل های خاصی را 

برای مثال، قاضی ممکن است مجبور شود معنای دو نوع شهادت را اوضیو دهد. یک دادستان به هیات منصفه بدهد. 

صر ااهامی انجام می دهد ستفاده می کند و این کار را برای اثبات هر عن ستنباطی ا شواهد ا  ,Kaplan& Waltz)از 

231: 1984John, ).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

1962 

عه
طال

د م
ور

ه م
امع

)ج
لا 

ن 
کام

ام 
 نظ

ابع
ع ت

وام
 ج

قی
قو

 ح
ی

 ها
ت

اس
سی

 و 
ین

وان
و ق

مر
 قل

در
ن 

ی آ
بات

ش اث
رز

و ا
ام 

قس
ت، ا

هاد
 ش

بار
اعت

: 
کا(

مری
آ

 

 
 :نتیجه گیری

کامن لا بخصوص  ی اابح نظام حقوقیمی اوان گفت در مورد موضوع شهادت، در اکثر کشورها بیان شدهطبق مطالب 

آمریکا، شهادت مستقیم و غیر مستقیم  پذیرفته شده است. طبق قوانین ایالت کالیفرنیای آمریکا، شهادت مستقیم و غیر 

ستقیم در یک درجه از اهمیت قرار دارند و ملاک اولویت دادن به یکی از آن ست. در  م ضی دادگاه ا شخیص قا دو، ا

ست.سیر احولات نظام حقوقی کامن لا،  شده ا سموعات کم رنگ  شهادت بر م ستماع  در قوانین  اعمال قاعده عدم ا

مواردی احت عنوان اسشششتثنائات قاعده عدم در  که اابح نظام حقوقی کامن لا می باششششد فدرال ایالات متحده آمریکا

)مانند شششهادت بر اقرار و اظهارات خود به خود بیان شششده و....( شششهادت بر  مسششموع بودن شششهادت بر مسششموعات

شخاص و حذف یا  شهادت همه ا شاهد نی  امایل کلی به پذیرش  شخص  ست. در باره  شده ا سموعات پذیرفته  م

ست که در قوانین قدیمی یافت ستگی ها یا جرح هایی ا شای شد. در نتیجه، د حداقل کاهش عدم  اهلیت ها، نا ر می 

اکثر کشورها نظام ادله آزاد پذیرفته شده و احدید اختیارات قاضی با مقررات محدودکننده لازم شناخته شده است؛ با 

وجود این مطلب باید اوجه داشششت محدودیت هایی برای شششهادت شششهود در قوانین کشششورها وجود دارد. در حقوق 

دارای اهمیت است و چه بسا قاضی دادگاه پی به  ایران نی  قدرت ارزیابی و اشخیص قاضی نسبت به شهادت شهود

ستل م  سی م ضوع، در ایالات متحده آمریکا آن گاه که دادر شاهدان ببرد؛ با وجود این مو شاهد یا  ستی اظهارات  نادر

مششارکت هیات منصشفه اسشت از آنجا که ارزش اثباای به عنوان مسشاله ای ماهوی در نظر گرفته می ششود، این هیات 

که ارزیابی ارزش اثباای را بر عهده دارد نه قاضی، در این مورد، قاضی قدرت اظهار نظر ندارد مگر آن که منصفه است 

شکیل دهد و صفه دیگری ا ضی باید هیات من صورت نی  قا شد که در این  صفه مغایر با عقل و منطق با  نظر هیات من

شین آن ها شود. اعارض شهادت از دیگر موضوعاای است که در چارچوب حقوق آمریکا مورد   نمی اواند خود جان

بحث و بررسی قرار گرفت. در ایالات متحده آمریکا، زمانی که از لحاظ قانونی برای اعتبار و صحت قراردادی، نوشته 

عبارای دیگر در این شششهادت اوان اثباای این قراردادها را نخواهد داشششت؛ به  ،لازم اسششت مانند بیح اموال غیر منقول

کشششور، اوان اثباای گواهی در موارد مسششتل م انظیم سششند، محدود خواهد شششد. نهایتا باید اوجه داشششت در حقوق 

سمی  سناد ر سناد عادی نی  مانند ا صورت مخالفت با مفاد و مندرجات ا شهادت در  شته )کامن لا(  شورهای غیر نو ک

 همیت بالای دلیل مکتوب در این نظام حقوقی می باشد.اوان اثباای نخواهد داشت که این امر مبین ا

می اوان گفت با اوجه به سیر احولات نظام های حقوقی دنیا از جمله نظام کامن لا با اوجه به مطالب بیان شده نهایتا  

        فاامروزه نقشی اساسی و مهم در دادرسی ها و انظیم سیاست های حقوقی جوامح اابح نظام کامن لا ای شهود شهادت

 می نماید.  
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  5 شماره چهارم دوره اطبیقی،

 حقوق احقیقات جنایی، کتابخانه ملی ایران (،1380)انصاری، ولی الله،. 2
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