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 1166-1185،صص1399(تابستان 10سوم،شماره دوم)پياپي  شناسي سياسي ایران، سالپژوهشي( جامعه ـفصلنامه علمي )مقاله علمي

 

 و تاثير آن بر نظم امنيتي جهاني از برجام آمریکاوج خر
 1قاسم رنجبر 

 2حسین سوری 

 هچكيد 

برنامه هسته ای ایران، از نظر غرب ظرفیت آن را دارد که منجر به دستیابی به سلاح هسته ای شود. لذا این برنامه، 

همراه با غرب ستیزی جمهوری اسلامی، برای غرب و به ویژه آمریکا همواره یک تهدید امنیتی تلقی می شده 

کلی را دنبال کرده است: راه حل مسالمت  است. غرب برای محدود کردن ظرفیت هسته ای ایران دو رویکرد  

آمیز یا اقدامات تنبیهی و برخورد نظامی. باراک اوباما رئیس جمهور آمریکا راه حل نخست که منطبق با منشور  

ملل متحد بود را پذیرفت. این دیدگاه بر چند جانبه گرایی و نقش سازمان های بین المللی)امنیت نهادگرا( تاکید  

ان ایران و شش قدرت جهانی نهایتا به امضای توافق »برنامه جامع اقدام مشترک« یا همان داشت. مذاکرات می

»برجام« انجامید. با توجه به اینکه این توافق مربوط به امنیت بین المللی بود، عین توافق در شورای امنیت سازمان  

ملی دانست و به طور یکجانبه  ملل به تصویب رسید. ترامپ رئیس جمهور بعدی آمریکا برجام را خلاف منافع 

توصیفی و با بهره گیری از منابع کتابخانه ای به دنبال   –از آن خارج شد. این تحقیق با استفاده از روش تحلیلی  

پاسخ به این سوال است که خروج آمریکا از برجام چه تاثیری بر نظم امنیتی جهانی گذاشته است؟ نتایج تحقیق  

سازد که اقدام آمریکا در زمینه خروج از برجام به عنوان یک معاهده بین المللی که   ما را به این امر رهنمون می 

به تصویب شورای امنیت سازمان ملل نیز رسیده بود، باعث حرکت نظم جهانی از امینیت نهادگرا به سمت نظم  

 امنیتی هژمونیک شده است. 

 

 

 یک امنیت نهادگرا، امنیت هژمونبرجام، آمریکا، واژههاى كليدى: 
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 مقدمه  -1

از دغدغه هاى سیاست بین المللی و شاید مهمترین دغدغه، حفظ امنیت بین المللی است. از جمله پدیده    یکی

هایی که از جنگ جهانی دوم امنیت بین المللی را با تهدید مواجه کرده، تولید سلاح هاى هسته اى است. با  

تکنولوژى ساخت سلاح هستهاى،  دستیابی کشورهاى بیشتر به سلاح هاى هستهاى و فراگیرى نسبی دستیابی به

 گسترش سلاحهاى هسته اى بیش از پیش به یکی از تهدیدات علیه امنیت بین المللی تبدیل شد. 

هستند، در   »ایدئولوژیک«و    »غیر مسئول«رت هاى بزرگ نسبت به دستیابی کشورهایی که به ادعاى آنها  قد

از سوى دیگر مقابله با تهدید سلاح هاى کشتار جمعی  مقایسه با کشورهاى وابسته اظهار نگرانی بیشترى دارند. 

دستاویزى براى قدرت هاى بین المللی است که از آن براى مقابله با کشورهایی که در دایره ى نفوذ آن ها قرار  

ندارند، استفاده کنند. آمریکا و اروپا به دلیل ایدئولوژى غرب ستیزى جمهورى اسلامی، نسبت به دستیابی این  

 سلاح هسته اى حساسیت بیشترى از خود نشان می دهند.  کشور به

در منطقه    »گروه هاى مقاومت اسلامگرا «در کنار حمایت ایران از    »برنامه هسته اى ایران«می توان گفت که  

نامیده می شوند، دو چالش عمده جمهورى اسلامی در سیاست خارجی    »گروه هاى تروریستی«که از دید غرب  

الش همواره از دولت هاشمی رفسنجانی تاکنون با مختصرى فراز و نشیب وجود داشته اند. بوده است. این دو چ

با این حال پیگیرى برنامه هسته اى توسط جمهورى اسلامی از یک سو مستقیما با امنیت بین المللی سروکار  

و از سوى دیگر ابزار  دارد و قدرت هاى بزرگ می توانند ادعا کنند که ایران در پی دستیابی به سلاح اتمی است  

دهد تا جمهورى اسلامی را تحت فشار قرار دهند. منظور این است  ر اختیار اروپا و آمریکا قرار میبهترى را د

که برنامه هسته اى ایران بهترین توجیه براى ایجاد اجماع بینالمللی علیه ایران است نه اینکه آنها از دستیابی  

 .ایران به سلاح هستهاى استقبال کنند

مقابله با تولید سلاح اتمی توسط قدرت هاى غربی، می تواند قدرت هاى بین المللی دیگر از   و ادعای  رشعا

بین المللی است    سیاست   جمله روسیه و چین را با خود همراه سازد. زیرا مقابله با گسترش سلاح هاى اتمی یک

مهمترین    »برنامهى هسته اى ایران«که تمام قدرت هاى بزرگ در آن توافق دارند. بنابراین می توان گفت که  

 چالش سیاست خارجی جمهورى اسلامی ایران از ابتدا تاکنون بوده است. 

ایران به شوراى امنیت به  افزایش فشارها و تهدیدها از سوى آمریکا و اروپا و به ویژه تهدید به ارجاع پرونده ى  

که    با توجه به آن  ، دولت محمد خاتمی به مذاکره روى آورد.»وضعیت تهدید کننده امنیت بین المللی«عنوان  

مذاکره با آمریکا در آن مقطع تاریخی ممنوع بود، دولت خاتمی به مذاکره با دولت هاى بزرگ اروپایی پرداخت.  

ن و سه کشور بزرگ اروپایی )فرانسه، انگلیس و آلمان( شد. بر اساس این  این مذاکرات منجر به توافق میان ایرا

توافق، میزان غنی سازى ایران محدود شد و بازرسی هاى آژانس بین المللی انرژى اتمی از برنامه هاى هسته اى  

روع احتمالی  ایران افزایش یافت. در مقابل آن ها مانع از ارجاع پرونده ایران به شوراى امنیت سازمان ملل و ش

 تحریم هاى گسترده علیه ایران شدند. 

ماه پس از انتخاب    نهروى کار آمدن دولت محمود احمدى نژاد روابط ایران با غرب به سردى بیشتر گرائید.    با

احمدى نژاد به ریاست جمهورى، آژانس بین المللی انرژى اتمی پرونده هسته اى ایران را به شوراى امنیت ارجاع  

درباره برنامه هسته اى ایران    138٥مرداد    1٠در    1696آن اولین قطعنامه شوراى امنیت به شماره    داد. پس از

( بعد از  1:  1393پنج قطعنامه دیگر صادر شد. )دیپلماسی ایرانی،  1388تا سال    138٥صادر شد. سپس از سال  

که موقعیت بین المللی دولت  در ایران    88دور دوم ریاست جمهورى احمدى نژاد به ویژه پس از اعتراضات سال  
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آن صادر   ٤1تحت فصل هفتم منشور ملل متحد و ماده    1929شماره    قطعنامهرد،  جمهورى اسلامی را تضعیف ک 

شد و گسترده ترین و بی سابقه ترین تحریم ها توسط سازمان ملل علیه جمهورى اسلامی ایران، اعمال شد. 

(United Nations Security Council, Resolutions1929)        تحریم هاى گسترده یکجانبه  به علاوه

 آمریکا و اروپا نیز به آن اضافه گردید.

روحانی با شعار حل مشکل هسته اى و برداشتن تحریمها روى کار آمد و سرانجام بعد از    حسنرئیس جمهور  

اعمال نموده و در قبال آن  ماهها مذاکره برجام را امضا کرد که محدودیتهاى شدیدى بر برنامهى هستهاى ایران 

 ایران از شوراى امنیت خارج شده و تحریمها علیه ایران لغو گردید. پرونده

انتخابات ریاست جمهورى آمریکا، وى در پی آن بود تا یکی از شعارهاى   ازترامپ    ا روی کار آمدنهمزمان ب

ترامپ خروج از برجام را اعلام   97تبلیغاتی خود که خروج از برجام بود را اجرایی نماید. بالاخره در اردیبهشت  

ز منابع کتابخانه ای به دنبال پاسخ به این  توصیفی و با بهره گیری ا  –این تحقیق با استفاده از روش تحلیلی  کرد.  

امنیتی جهانی گذاشته است؟ نظم  بر  تاثیری  برجام چه  از  آمریکا  که خروج  به سوال  سوال است  پاسخ  برای 

به عنوان چارچوب اصلی  امنیتی هژمونیک  نظام  نهادگرا و  امنیت  تبیین مختصر رهیافت های  تحقیقف ضمن 

 اوباما و ترامپ و اقدامات سازمان ملل در قبال برجام نیز مورد مداقه قرار گرفته است. تحقیق، رویکردهای دولت  

 پيشينه تحقيق  -2

در قبال برجام و پیامدهای سیاسی و امنیتی    احسان یاری در مقاله خود با عنوان »سیاست ایالات متحده آمریکا

ظام امنیتی داخلی ایالات متحده، نطام امنیت بین آن«، به بررسی تاثیرات روی کار آمدن ترامپ بر برجام از منظر ن

روی کار آمدن در این مقاله به این نتیجه رسیده است که    ی المللی و نظام امنیت داخلی ج.ا.ا پرداخته است. و

ترامپ باعث تاثیراتی چون انشقاق در انسجام ملی آمریکا نسبت به سیاست های منطقه ای و بین المللی ج.ا.ا  

از همین رو راهکارهایی در ابعاد داخلی و بین المللی نیز برای مواجهه و مقابله با وضعیت پیش خواهد داشت،  

 ( 1-3٠: 1397)یاری، رو ارائه نموده است. 

فاطمه سادات میراحمدی در مقاله خود با عنوان »نگاه دیگران؛ خروج آمریکا از برجام و پیامدهای آن«، به اهداف  

  یاست آمریکا نسبت به ایران و تاثیرات اقتصادی برجام برای ایران پرداخته است و آمریکا از خروج از برجام، س

جهت استراتژی جدید آمریکا   روج از برجام را به نوعی به عنوان سرآغازیبرای خ  تصمیم ترامپ در نهایت  

ای و موشکی    فناوری هسته  هایران، ترک توسع  استراتژی جدید نسبت به  این  د که هدفدان  نسبت به ایران می

 ( 83-88: 1397)میراحمدی، .اسلامی ایران است  ای ایران و تضعیف جمهوری ایران، تغییر رفتار منطقه توسط

سید تقی زاده و همکارانش در مقاله خود با عنوان »بررسی مشروعیت تحریم های یکجانبه آمریکا پس از خروج 

  عنوان   به  آمریکا  هاقدام یکجانب  پاسخ دهند که  والموده اند به این ساز برجام بر اساس منشور ملل متحد«، تلاش ن

متحد تناسب داشته و بر اساس منشور یاد شده مشروعیت  ملل    منشور  با  حد  چه   تا  ملل  سازمان  اعضای  از  یکی

 ترین موارد نقض منشور ملل متحد در اثر اقدام آمریکا مهممحققان با برشماری دارد؟ 

به این    ،اسلامی ایران  ای علیه جمهوری  های هسته  غیرقانونی از برجام و متعاقباً بازگرداندن تحریمدر خروج  

متعددی از منشور ملل    این موارد حاکی از آن بوده است که این اقدام آمریکا بر اساس مواد  نتیجه رسیده اند که

 ( 39-7٠: 1398. )سید تقی زاده و همکاران، متحد نامشروع است 

انجام شده تحقیقات بالا و سایر تحقیقات مشابه، ملاحظه می شود که اکثر محققان   تحقیقاتدر اهداف    با دقت 

تلاش نموده اند که به پیامدهای خروج آمریکا از برجام در چارچوب حقوق بین الملل و بررسی پیامدهای آن 
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ه  وان یک متغیر مستقل مدنظر قرار گرفتدر عرصه امنیت از دیدگاه آمریکا یا ایران بپردازند و امنیت جهانی به عن

است. از این رو بررسی تاثیر خروج آمریکا از برجام بر امنیت جهانی می تواند به عنوان نوآوری این تحقیق   نشده

 محسوب گردد. 

 

 

 چارچوب نظری تحقيق -3

در این تحقیق تلاش خواهد شد که ورود غرب به برجام و خروج آمریکا از آن در چارچوب دو رهیافت »امنیت  

را به صورت  این دو رهیافت  در این قسمت،  نهادگرا« و »نظام امنیتی هژمونیک« مورد بررسی قرار گیرد. از این رو  

 مختصر تبیین می نماییم.

 امنيت نهادگرا -1-3

رئیس جمهور آمریکا با ارائه اصول چهارگانه خود، دستیابی به صلح و امنیت را فقط از طریق  ، 1وودرو ویلسون

بین المللی عامل    ها و رژیم هایدنهادی بین المللی امکان پذیر می دانست. جوهره این راهکار آن است که نها

اند. نهادگرایان بر این  مؤثری در مدیریت نا نظرند که نقش سازمان های بین  امنی و جلوگیری از بروز جنگ 

المللی در کمک به حفظ ثبات و امنیت میان کشورها، بالاتر از حدی است که واقع گرایان ساختاری می پذیرند؛  

از دید امنیت  ح پایین نیست. طاز این رو، عضویت در این سازمان ها فقط برای تعقیب برخی منافع محدود و س

ردازند، فعالیت ها را محدود کرده  ویز عملکردها می پنین و قواعدند که به تجنهادگرا، نهادها مجموعه ای از قوا

و توقع های بازیگران را شکل می دهند. نهادها شامل سازمان ها، آژانس ها، پیمان ها و موافقت نامه هایی هستند  

دگاه امنیت نهادگرا دولت  از دی  (٥7:  1399که دولت ها به عنوان امر الزام آور آن ها را می پذیرند.)عبداله خانی،  

ها همواره برای ورود به روابط همکاری جویانه تمایل دارند، حتی اگر دولت دیگر از این تعامل سود بیشتری  

نزد دولت  آنکه، گفتگوها هزینه های   ها مرجح  ببرد؛ زیرا همواره منفعت مطلق بر منفعت نسبی  نتیجه  است. 

به میزان زیادی کاهش خواهد داد و با هزینه کمتر، منافع بیشتر    ار  مربوط به شروع همکاری بین دو یا چند کشور

 ( Keohane, 1984: 89-92عاید بازیگران خواهد شد.)

را با به رسمیت در آوردن و کارآمد کردن رژیم های تنبیهی افزایش می دهند و   2هزینه های رویگردانی«»نهادها 

به تعریف اجزای تشکیل دهنده رویگردانی کمک می کنند. نهادها با ایجاد سازکارهایی برای تنبیه آن دسته از 

غیرهمکارانه   چنانچه رفتار  هکشورهایی که شیوه رویگردانی را در پیش می گیرند، به آن ها هشدار می دهند ک 

داشته باشند، باید هزینه های زیادی را متحمل شوند. بنابراین احتمال رویگردانی سرکش را کاهش می دهند. هر  

اندازه این سازکار کارآمدتر باشد، دولت های حامی حفظ وضع موجود بیشتر امنیت خود را در چارچوب نهاد  

 :Downs, 1994افزون تر را در پیش خواهند گرفت. )بین المللی امنیتی قرار خواهند داد و رویه همکاری  

٤1-69 ) 

 امنيتي هژمونيک ظامن -2-3

 
1 - Woodrow Wilson 

2 - Defection Costs 
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واقع  بحران پارادایم  تبیین  در  بین گرایی  مبادرت های  رهیافت   به   المللی  پارادایم طرح  این  درون  در  متعدد  های 

و   3، رهیافت موازنه قوا 2رهیافت هژمونیک ، 1محور رهـیافت سیاست قدرت  : اند از ها عبارت این رهیافت  نماید. می 

 ( ٥6:  1376)میلر،   ٤.المللرهیافت بین 

  6« 1929- 1939در کتابی با عنوان »جهان در رکود    ٥توسط چارلز کیندلبرگر  1973نظریه هژمونی نخستین بار در سال  

ی تعادل و توازن نکند؛ در چنین سو به مطرح شد. وی بر این باور بود که نظام جهانی ممکن است به خودی خود 

ی رهبری دارد تا ثبات اقتصاد جهانی را تضمین کند. پس از این نظریه نیز رابرت نوعبه الملل نیاز  ین بشرایطی نظام  

نظریه فوق را خام ارزیابی کرده و معتقدند هژمونی در کتاب »قدرت و وابستگی متقابل«    7کوهن و جوزف نای

الدولی و اراده انجام این کار را ین ب وضعیتی است که یک دولت، قدرت کافی برای حفظ قواعد حاکم بر روابط  

 (   112:  1391دارد.)کتابی، یزدانی، رضایی،  

کم در ها، دست در توزیع توانائی   یک قدرت بزرگ   که در آن   »موقعیتی   از   عبارت است   تعریف عملیاتی هژمونی 

باشد«. به تعبیر دیگر،   داشته   های بزرگ امتیازات صریح و روشنی های معینی نسبت به سـایر قدرت یا حوزه   مناطق 

 وجـود   هژمونیک   قطبی و هـم در سیستم چندقطبی همانند سیستم ها هم در سیستم یک در توزیع توانائی   عدم توازن 

 ( 63:  1376دارد. )میلر،  

هژمونی اساسا بر ایجاد نظام ارزشی اقتدارگرایانه ای بر مبنای شبکه ای از دوستان و متحدان تمرکز دارد. نظم 

هژمونی با نظم هایی که برپایه دو نظام مبتنی بر موازنه قوا یا رژیم های امنیتی هستند، از لحاظ رویکرد به طور  

اخیر اصل رقابت را می پذند و تضمین می کنند که منافع بازیگران متفاوت   کامل متفاوت است؛ زیرا دو الگوی

قدرت هژمون، به دنبال ایجاد نظامی هژمونیک و درصدد است که اصول اساسی،  در سطح پایینی برآورده شود.  

های   هنجارها، قواعد، قوانین و رویه های اصلی نظم امنیتی را خود تعیین کند. بر این اساس، هژمون از رژیم

 (28٥: 1399خود ایجاد کننده حداکثر سود را می برد. )عبداله خانی، 

 ادبيات تحقيق  -4

 نظریه هاى روابط بين الملل و رویكرد هاى آمریكا در قبال برنامه هسته اى ایران  -1-4

 نظریه آرمان گرایي در روابط بين الملل و قرارداد برجام -1-4 -1

واقع  «و    »آرمانگرایی «هاى روابط بین الملل را در چارچوب دو رویکرد    از نویسندگان، نظریه  تعداد زیادی

که از متن برجام برمی آید، این قرارداد بر اساس رویکرد آرمانگرایی در روابط    هآنچ بررسی می کنند.  »گرایی

بین المللی تنظیم شده است. در اینجا ابتدا مختصرى به نظریه آرمان گرایی پرداخته می شود و سپس برجام به  

 عنوان توافقی در چارچوب نظریه ى آرمان گرایی در روابط بین المللی بررسی می گردد.

که با معاهده صلح ورساى و در پیرامون دیدگاه هاى ودرو ویلسون، رئیس جمهورى وقت    ان اذعان داشت تو   می

ایالات متحده آمریکا بود که نظریه لیبرالیسم یا آرمانگرایی در روابط بین الملل به شکل جدى مطرح شد. ویلسون  

ریم. منافع همه ملت ها منافع ما هم ما چه بخواهیم چه نخواهیم درزندگی جهان مشارکت دا«اعتقاد داشت که  

 
1  - Power-politic 

2 - Hegemonic 

3  - Balance of powers 

4- International society 

5 - Charles P. Kindle Berger 

6 - The World in Depression 

7 - Ney, Joseph 
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هست و ما اعتقاد داریم که همه ى ملت ها منافع برابرى در ثبات سیاسی مردمان آزاد دارند و براى حفظ آنها  

 ( 2٥: 139٥)مشیر زاده،  ».نیز مسئولیتی برابر دارند

لیبرال، باور به امکان تحول در روابط بین الملل به شکل همکارى،   مهمترینیکی از   وجه معرف نظریه هاى 

( آرمان گرایان معمولا دیدگاه خوش  27:  139٥)مشیرزاده،  .کاهش تعارضات و نهایتا نیل به صلح جهانی است 

دارند. براساس این  بینانه اى نسبت به نقش نهادهاى بین المللی در ایجاد و گسترش همکارى هاى بین المللی  

دیدگاه از نهادهاى بین المللی می توان براى افزایش یا تثبیت مزایاى صلح مانند وابستگی متقابل اقتصادى و تنبیه 

 ( ٥9: 139٥)مشیرزاده،  .دست جمعی کسانی که مبادرت به جنگ می کنند، استفاده کرد

ه گرایی نیز هست. همکارى بین المللی زمانی  نقش نهادهاى بین المللی به معناى چند جانباثربخشی  به    تائید

بین المللی را حل نماید، بلکه    مسائل ،  شکل می گیرد که ما اعتقاد داشته باشیم که یک کشور به تنهایی نمی تواند

حل مسائل بین المللی در گرو جلب همکارى دولت هاى موثر در نظام بین المللی و از طریق همکارى چند  

 جانبه است. 

آرمان گرایان سیاست هاى مبتنی بر قدرت باید جاى خود را به تعهدات و حقوق بین المللی و    برابر دیدگاه

د. از نظر آرمان گرایان تعهدات و حقوق قانونی بین المللی به همراه دادگاه افکار  هماهنگی طبیعی منافع ملل بده

 ( 21: 1368عمومی جهانی وسیله اى مطمئن براى حفاظت از صلح بین المللی است. )سیف زاده، 

افزایش تحریم هاى چند جانبه علیه ایران بود  دکترین او بر عکس  .  باراک اوباما رئیس جمهور سابق آمریکا، 

سیاست خارجی نامحبوب پیشینیانش، شوراى امنیت سازمان ملل متحد را متقاعد کرد که تحریم هاى سنگین بی  

موفقیت اوباما نتیجه رویکرد    این  (Simon, 2018:12)  سابقه از جمله تحریم نفت را بر ایران تحمیل کند.

 چندجانبه گرایی و حرکت در چارچوب سازمان هاى بین المللی بود.

اوباما، در زمان امضاى برجام با ایران، گویاى حرکت وى در این چارچوب است. وى که اصولا   های  سخنرانی

خود را ضد جنگ معرفی می کرد، با اشاره به مخالفت خود با جنگ عراق، تایید کرده که مخالفان وى همان  

وقتی  «بردند. وى گفته است:  استدلالاتی را علیه برجام بیان می کنند که براى توجیه جنگ با عراق به کار می  

سال پیش به عنوان نامزد ریاست جمهورى در رقابت شرکت کردم، نامزدى بودم که با جنگ علیه عراق    8که  

مخالفت کرده بود. من گفتم که آمریکا نباید فقط جنگ را تمام کند، بلکه ما باید در گام اول تفکرى را که ما را  

تفکرى است که مشخصه اش ترجیح اقدام نظامی در برابر دیپلماسی است.  به سوى جنگ می برد پایان دهیم. آن  

تفکرى است که اولویت را به اقدام یکجانبه ى آمریکا می دهد تا کار دشوار ایجاد اجماع بین المللی. تفکرى که 

صورت تهدیدات را بیش از آنکه سازمان اطلاعاتی برآورد کند، نشان می دهد. رهبران هزینه هاى جنگ را به  

ن  جها  رک و راست به اطلاع مردم آمریکا نمی رسانند و اصرار دارند که ما براحتی خواست خود را بر بخشی از

 که تفاوت عمیق فرهنگی و تاریخی با ما دارد ، تحمیل کنیم.  

(Remarks by the president, 2015:2)   

برخی استدلال می  «:  عنوان نمودکرد. وى  میاوباما بر سیاست چند جانبه گرایی در رابطه با ایران تاکید  باراک  

کردند که ناسازگارى ایران نشان داده که مذاکرات بیهوده است. در حقیقت این خواست محکم ما براى مذاکره  

المللی را براى چارچوب تحریم   بود که کمک کرد آمریکا دنیا را براى هدف خود جمع کرده و مشارکت بین

هاى بی سابقه ى تجارى و مالی تامین کند. به یاد بیاورید که تحریم هاى یکجانبه آمریکا علیه ایران براى دهه 

ها اعمال شده اند، اما در فشار بر ایران براى مذاکره ناموفق بوده اند. آنچه رهیافت جدید ما را موثر نمود، توانایی  

طع نامه هاى جدید شوراى امنیت سازمان ملل متحد به همراه فشار جدى از طریق موافقتنامه ما براى طراحی ق
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هاى داوطلبانه مللی مانند چین، هند، ژاپن، و کره جنوبی براى کاهش خرید نفت ایران، و همچنین تحمیل تحریم 

 کامل خرید نفت توسط متحدان اروپایی ما بود. 

(Remarks by the president, 2015:3) 

جلب این مشارکت بین المللی ساده نبود. در برخی موارد شرکاى  «:  اظهار می نمودبا تاکید بر دیپلماسی    بامااو

خاطر همکارى، میلیاردها دلار را از دست دادند. اما ما قادربودیم آنها را متقاعد کنیم که در نبود راه حل  ه  ما ب

می تواند خسارت هاى بزرگی به اقتصاد جهانی وارد کند و دیپلماتیک، نتیجه می تواند جنگ باشد. جنگی که  

باعث بی ثباتی بیشتر در خاورمیانه شود. به عبارت دیگر این دیپلماسی بود ،دیپلماسی سخت و دشوار و نه  

 .«قدرت نمایی و سخنان درشت که باعث نتیجه بخش بودن فشارها بر ایران شد

(Remarks by the president, 2015:4) 

برجام زمانی به نتیجه رسید که آمریکا به چند جانبه گرایی و نقش سازمان هاى بین المللی در حفظ    ن رواز ای

صلح و امنیت بین المللی اعتقاد داشت. همچنان که در آینده اشاره خواهد شد، در متن بر جام هم آمده است که  

 این قرارداد به هدف تامین صلح و امنیت بین المللی امضا می شود. 

 نظریه واقع گرایي و خروج ترامپ از برجام  -1-4 -2

فلسفی، رویکرد واقع گرایی به برداشت هابز از طبیعت انسان برمی گردد. هابز علت ستیزه کارى    طبق دیدگاه

انسان«انسان را   ، امیدها و  س هاامیال غیر عقلانی، بیزارى ها، ترمی داند. از نظر هابز انسان ها با    »طبیعت 

( انسان  33:  1393)هیود،    .آرزوها، برانگیخته می شوند. قوى ترین میل تمایل به اعمال قدرت بر دیگران است 

ها براساس طبیعت خود ناچارند براى برآوردن خواسته هاى طبیعی خود قدرت کسب کنند. آرزوى تسلط بر  

غریزه خواست  به حکم  انسان  و  گیرد  می  طلبی ریشه  قدرت  این  از  نیز  دیگران«ار  دیگران  بر  است.    »تسلط 

 ( 113-112: 137٠)اسپرینگز، 

برداشت هابز از طبیعت و سرشت فردى انسان را به سطح بین المللی گسترش داده اند.  یی  واقع گرامعتقدان به  

از نظر آنها هدف اصلی دولت در سطح بین المللی دستیابی به قدرت است و مساله ى تعیین کننده در روابط بین  

ز قدرت دولت هاست. پس فرضیه اصلی رئالیسم این است که دولت بازیگر اصلی در صحنه ى جهانی  الملل نی

یا بین المللی است. دولت از آنجایی که داراى حاکمیت است، توانایی اقدام به عنوان یک موجودیت مستقل را 

مرج می بیند که در آن هر دولتی  دارد. سنت واقع گرایی نظام بین المللی را به عنوان سیستمی اساسا پر از هرج و  

مجبور به خودیارى است و اولویت را به منافع ملی می دهد. رئالیست ها مایلند قدرت را بیشتر به لحاظ نیرو یا  

 ( 13: 139٥)هیود،  .توان نظامی درک کنند

کنش گران    جی. مورگنتا یکی از اصلی ترین نظریه پردازان واقع گرا، ضمن آنکه اعتقاد دارد دولت ها  هانس

اصلی در نظام بین المللی اند، قدرت و منافع ملی را دو مفهوم اصلی و کلیدى در روابط بین المللی می داند و  

تاکید می کند که قدرت سیاسی به صاحبان قدرت این امکان را می دهد که از طریق فشار بر اذهان دیگران برخی  

واقع گرایان در مقابل آرمانگرایان که بر ایده آل ها   (97-98:  139٥ل کنند. )مشیرزاده،  از رفتارهاى آنان را کنتر

به قدرت و منافع ملی در روابط بین المللی معتقدند. در واقع رئالیسم یا واقع گرایی از نوعی   و  تاکید می کنند

قدرت زیر بناى مفاهیم   معتقدند  شک محافظه کارانه علمی نسبت به اصول ایده آلسم ناشی می شود. واقع گرایان

( واقع گرایان با این استدلال طرفداران مکتب فکرى آرمان 21:  1398)سیف زاده،    .سیاست را تشکیل می دهد

دویچ، و دیگران، )  .گرایی سخت مخالفند که سیاست باید از عالی ترین اصول اخلاقی و حقوقی پیروى کنند

اینکه مبتنی بر روابط دوستانه و وفاق    به جایاست خارجی  شیوه پیشبرد اهداف سی  در واقع گرایی  (٥٠:  137٥
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 (119: 137٤باشد، بر شیوه هایی مانند روابط مبتنی بر فشار، قهر و یا زور استوار است.)روشندل، 

از ویژگی هاى واقع گرایی عدم اعتقاد به همکارى بین المللی و نقش سازمان هاى بین المللی است. جان مرشایمر  

ازان واقع گرا نهادهاى بین المللی را مهم تلقی نمی کند. از نظر وى درست است که دولت ها گاهی  از نظریه پرد

از    (132:  139٥از طریق نهادها عمل می کنند اما آنچه اصل است توزیع قدرت میان کشورهاست. )مشیرزاده،  

دولت ها در مقابل همکارى   پیامدهاى واقع گرایی در سیاست بین المللی یکجانبه گرایی است. یکجانبه گرایی

بین المللی و یا چند جانبه گرایی قرار می گیرد. یکجانبه گرایی بر اولویت به منافع ملی و اصل پیشبرد منافع یک  

دولت بدون ارتباط آن با اصول دیگر و ارزش هایی که یک دولت در روابط بین الملل باید به آن وفادار باشد،  

 مبتنی است. 

به عنوان اصل هدایتگر سیاست    »قع گرایی اصول گرا، »وا 2٠17ژى امنیت ملی آمریکا در سال  سند استراتبرابر  

خارجی آمریکا معرفی شده است. این اصل داراى جهان بینی دولت محور مبتنی بر نتیجه و نه مبتنی بر ایدئولوژى 

بر یک جانبه گرایی مبتنی است. یکجانبه گرایی هم تجسم   »دولت محور«( جهان بینی 216: 1397)پرتو، .است 

 ( 21: 1368مکتب رئالیسم در روابط بین الملل در مقابل مکتب ایده آلیسم است. )سیف زاده، 

روى کار آمدن ترامپ چیزى جز انقلاب در راهبرد کلان آمریکا ،  اقع گرایی و یکجانبه گرایی ترامپ و   راستایدر

م جهانی که آمریکاى آرمانگرا راهبرى می کرد، صلح گرا، خالق ثروت و دموکراتیک  نظا  ،نیست. از نظر برخی

بود. قدرت آمریکا چنین امکانی را می داد که ایالات متحده بتواند بدون چشم داشتی به جهان و بدون نگرانی  

یدى جهان، تکیه بر  دیگر بازیگران این اهداف را تعقیب کند. اتحادهاى نظامی براى تامین امنیت در نقاط کل  از

رفاه و ثروت جهانی مانند رفاه و ثروت ملی و تامین کالاهاى امنیتی مثل آزادى دریاها و رهبرى در مقابله چالش 

 ( 21٥: 1397)پرتو، .هاى جهانی، ابزارهاى اعمال نظر آمریکایی را تشکیل می دهد

ز دموکراسی و ستایش اقتدارگرایان،  حمایت گرایی اقتصادى و وضع تعرفه هاى سنگین، چشم پوشی از حمایت ا

است.  بوده  ناسیونالیسم و بیگانه هراسی و بدبینی به جهان خارج، آن اصولی است که راهنماى فکرى ترامپ  

که سیاست خارجی آمریکا پس از جنگ سرد چیزى جز پولدار کردن جهان به خرج آمریکا شت ترامپ باور دا

 (21٥-216: 1397نبوده است.)پرتو، 

عملکرد ترامپ در برجام مشاهده می    . آنچه درنبودز حرکت در چارچوب واقع گرایی  ترامپ چیزى ج  یدگاهد

شود این است که وى با تکیه بر قدرت آمریکا و به صورت یکجانبه از برجام خارج شد. آمریکا در خروج از  

نایی نکرد. آمریکا با فشار  برجام به خواسته ى ابرقدرت هاى دیگر و اعضاى شوراى امنیت سازمان ملل متحد اعت

و تحریم و به صورت یکجانبه خواسته خود در قبال برنامه ى هسته اى ایران را به پیش می برد. به عبارتی آمریکا 

از ماهیت غیر متمرکز نظام بین المللی استفاده نموده و نیازى نمی بیند خود را با کشورهاى دیگر هماهنگ کند. 

(Charlos, 1982: 143) 

ترامپ باعث چالش با قدرت هاى دیگر و از جمله متحد همیشگی اش اروپا شده است. البته نوعی    های   سیاست 

چالش در روابط آمریکا و اروپا از قبل وجود داشته است، قبلا هم زمزمه هایی درباره لزوم عملکرد آمریکا مستقل  

زمان آن گذشته است که «نوشته بود:    1968از اروپا وجود داشته است. به گونه اى که مندل در کتاب خود در  

مردم آمریکا از متحدین ناتو توقع داشته باشند که شکرگزار کمک هاى بعد از جنگ آمریکا باشند یا اینکه سیاست  

از سیاست هاى ما مخالف   هاى ما را در جهان تایید کنند. ما باید توقع داشته باشیم که متحدین ناتو با برخی

 (Douglos, 1968: 54)باشند، همچنان که ما در قبال سیاست هاى آنها بی تفاوت یا حتی مخالف هستیم. 

در هیچ دوره اى از تاریخ آمریکا، به اندازه دوره ى ترامپ، سیاست یکجانبه گرایی به این شکل افراطی    از این رو
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آشکارا از سیاست هاى یکجانبه گرایی آمریکا در قبال برنامه هسته اتخاذ نشده است. اکنون متحدان آمریکایی  

 اى ایران انتقاد می کنند.

ترامپ نه تنها به خاطر منافع آمریکا ، حتی به خاطر منافع فردى و حزبی بناى ناسازگارى با برجام را داشت. 

 برجام به دلایل زیر برای ترامپ و تیمش ناخوشایند بود: 

 رآمیز اوباما بود که باید رد می شد.  برجام میراث تنف -1

لیکود اسرائیل قدم   -2 نفع حزب  به  کننده به ستاد ترامپ، تمایل داشتند که  کادر کوچک محافظه کار کمک 

بردارند که ایران را یک خطر بالفعل براى اسرائیل می داند. از نظر آنان برجام به این تهدید کمک کرده و آن را  

 . کردتشویق می  

 اى تیم ترامپ ناخوشایند است. برجام حتی اگر قرارداد روشنی باشد، بر تایید -3

عده اى از طرفداران ترامپ شاید به خاطر حفظ شهرت خود تحت عنوان تحلیل گران سخت بین، عادتا بیان    -٤

 که برجام بد است.  کردندمی 

سازى اورانیوم باز دارد و بازرسی  که یک قرارداد که ایران را دائم از غنی    کردندمنتقدین برجام اعلام می    -٥

 بدون محدودیت را از هر جایی در ایران اجازه دهد، توسط یک دولت قویتر، قابل مذاکره است. 

 (Simon, 2018:13) 
هدف تیم ترامپ ممانعت از فعالیت هاى غنی سازى اورانیوم و فرآورى و ساخت سوخت هسته اى توسط ایران،  

ویژه تاسیسات غنی سازى اورانیوم در فوردو و  ه  ساخت هسته اى ایران و ب  تعطیل کردن بخش هاى حیاتی زیر

 Brooks ).نطنز و راکتور آب سنگین اراک و بازرسی از تاسیسات هسته اى ایران در هر زمان و هر مکان است.)

and others, 2020: 5    مسائل میان البته از همان ابتداى امضاى برجام منتقدان اعتقاد داشتند که این قرار داد

کند.   پیدا  تا بر خاورمیانه تسلط  ایران کمک خواهد کرد  به  ایران را حل نمی کند و   ,Chalabi).آمریکا و 

  که در حقیقت جمهوریخواهان به دنبال حل بحران هسته اى ایران در چارچوب   دلذا گفته می ش  (2019:10

آنها عبارت است از: حفط توازن قوا به نفع متحدین آمریکا در   حل با این کشور هستند. اهداف  کلیه مسائل 

ن(، تداوم فشار خاورمیانه )در نتیجه مقابله با اقدامات منطقه اى ایران و تداوم منع فروش و انتقال اسلحه به ایرا

سنگین تحریم علیه ایران تا تسلیم شدن آن کشور، بی اثر کردن برجام و تلاش براى موافقتنامه هسته اى دائم و 

 (Brooks and others, 2020: 5-6).قویتر و با محدودیت بیشتر بر ایران. 

 سازمان ملل برجام و نقش شوراى امنيت -2-4

 هدف اصلي برجام -4- 1-2

  3«هدف تامین صلح بوده است. در دیباچه برجام آمده است که:    اکه این عهدنامه ب  آمده است م  در متن برجا

اروپا   اتحادیه  اروپایی،  به    3+کشور  آمریکا  ایالات متحده  بریتانیا، و  آلمان، فدراسیون روسیه،  )چین، فرانسه، 

همراه نماینده عالی اتحادیه ى اروپا در امور خارجه و سیاستگذارى امنیتی( و همچنین جمهورى اسلامی ایران 

مطلقا صلح آمیز خواهد از این برنامه ى جامع اقدام مشترک )برجام( که اطمینان خواهد داد برنامه هسته اى ایران  

بود و نشانگر تغیر رویکرد اساسی این کشور به این مساله می باشد، استقبال خواهند کرد. آن ها اعتقاد دارند که  

 ». (JCPOA, 2015: 1) اجراى کامل این برجام به صلح و امنیت منطقه اى و بین المللی کمک خواهد کرد

از نظر    (Chalabi, 2019: 10)یابی ایران به سلاح هسته اى بود.  بنا بر این هدف اصلی برجام ممانعت از دست

غرب ممانعت از دستیابی ایرن به سلاح اتمی اقدامی در جهت حفظ صلح و امنیت بین المللی است و به همین  

 دلیل در چارچوب شوراى امینت مورد رسیدگی قرار گرفت. 
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تقابلی است که به وسیله شوراى امنیت سازمان ملل  شامل تعهدات م  ،مقدمه و مفاد عمومی برجام  یکبند    برابر

برجام منتج به لغو جامع همه تحریم هاى شوراى امنیت  «متحد مورد تایید قرار می گیرد. در دیباچه آمده است: 

سازمان ملل متحد و همچنین تحریم هاى چندجانبه و ملی مربوط به برنامه هسته اى ایران می شود. این مساله 

 ,JCPOA).ی براى دسترسی ایران به حوزه هاى تجارت، فناورى تامین مالی و انرژى می شود. اقدامات  شامل

2015:1) 

و ایران تعهد می نمایند که این برجام را با حسن    ٥+1»مقدمه و مفاد عمومی همچنین آمده است:    8بند    برابر

اقدام مغایر با نص، روح و هدف این برجام نیت و در فضاى سازنده براساس احترام متقابل اجرا نمایند و از هر 

از تحمیل الزامات مقرراتی و آئین نامه    ٥+1که اجراى موفقیت آمیز آن را تضعیف نماید، خوددارى نمایند. گروه  

می  ،خوددارى  است  آمده  برجام  این  در  که  کننده  محدود  اقدامات  و  ها  تحریم  بجاى  آمیز  تبعیض  اى 

 ( JCPOA, 2015:3).«کنند

 برجام و مسئوليت شوراى امنيت -4- 2-2

که هدف اصلی برجام حفظ صلح و امنیت بین المللی بوده است. در سازمان ملل متحد   قبلی ذکر شد قسمت در  

 مسئولیت اساسی حفظ صلح و امنیت بین الملل بر عهده ى شوراى امنیت است. 

به شوراى امنیت واگذار شده    »ین المللیحفظ صلح و امنیت ب«منشور ملل متحد مسئولیت اساسی    2٤ماده    برابر

نیز اعضا موظف هستند که تصمیمات شوراى امنیت را اجرا نمایند. از این طریق تصمیمات   2٥است و در ماده ى  

  (Charter of the United Nations, article 24 and 25:7)شوراى امنیت ضمانت اجرا پیدا می کند.  

نیت جنبه ى عملی پیدا می کند، زیرا این فصل مربوط به انجام اقدامات در فصل هفتم ضمانت اجراى شوراى ام

 عملی در وضعیتی است که تهدید علیه صلح بین المللی احراز شود. 

شوراى امنیت وجود تهدید علیه صلح یا بر هم زدن صلح یا اقدام به تجاوز را تشخیص «آمده است:    39ماده    برابر

صمیم می گیرد که براى حفظ یا استقرارصلح و امنیت بین المللی چه اقداماتی داده و توصیه هایی می کند و یا ت

 (2٤٤: 1337)انصارى،  »بعمل آید.  ٤2و  ٤1باید بر طبق ماده ى 

راى امنیت در صورت احتمال بروز تهدید علیه صلح در اجراى وظایف خود از دو طریق عمل می  شو از طرفی  

(.  78-79:  1393و عیسی آبادى،    زرگران  وش هاى اجبار آمیز .)نعمتیکند. نخست مداخله مسالمت آمیز و دوم ر

در حقیقت تا جایی که امکان اعمال مرحله مسالمت آمیز وجود دارد، جایی براى اقدامات اجبار کننده و تنبیهی  

اساس اهداف اصلی سازمان ملل متحد است. زیرا یکی از اهداف بنیادین سازمان   نیست. این روش برخورد بر

منشور ملل متحد عبارت است از فراهم ساختن راه هایی براى حل    1ماده ى    1ملل متحد به شرح مندرج در بند  

 . )نعمتی و فصل و رفع اختلافات بین المللی از طرق مسالمت آمیز و مطابق با اصول عدالت و حقوق بین الملل

(. اقدامات تنبیهی و یا قهرى مندرج در فصل هفتم منشور هم شامل دو نوع  8٠:  1393و عیسی آبادى،    زرگران

اقدامات است که می توان آن را به اقداماتی که متضمن توسل به زور نیست و اقداماتی که متضمن توسل به زور  

و عیسی    زرگران   و تنبیهات نظامی تقسیم کرد. )نعمتیاست، تقسیم نمود. می توان آن را به تنبیهات غیر نظامی  

 ( 81: 1393آبادى، 

از امضاى برجام آژانس بین المللی انژى اتمی، پرونده هسته اى ایران را به عنوان وضعیت تهدید کننده   پیش

بود. در    صلح بین المللی به شوراى امنیت ارجاع داده بود و آن شورا نیز قطع نامه هایی علیه ایران صادر کرده

  میان   حقیقت این قطعنامه ها، نوع اول اقدامات تنبیهی یعنی اقدامات غیر نظامی را علیه ایران تصویب کرده بود.

این اقدامات، شوراى امنیت بیشتر تنبیهات اقتصادى یعنی تحریم اقتصادى ایران را به کار برده بود. ضمن آنکه 
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آمریکا   یکجانبه  اقتصادى  هاى  تحریم  و  به تنبیهات  نیز  اصلی جهانی  اقتصادى  هاى  قدرت  عنوان  به  اروپا  و 

 اقدامات تنبیهی شوراى امنیت سازمان ملل اضافه شده بود. 

که شوراى امنیت مسئولیت اساسی حفظ صلح و امنیت بین المللی را بر عهده دارد، برجام باید   با توجه به این

شده است که متن موافقتنامه توسط شوراى امنیت تایید    به تایید شوراى امنیت می رسید. لذا در خود برجام تاکید

گرفتن تاییدیه شوراى امنیت به این معنا بود که نخست برجام یک مساله امنیتی را حل می کند.   التزام  می شود.

دوم امضا کنندگان تصور می کردند از آنجایی که مصوبات شوراى امنیت ضمانت اجرایی دارد، خروج امضا 

د و سوم اینکه برنامه هسته اى ایران دیگر تهدیدى علیه  بو   غیر ممکن یا حداقل دشوار خواهد  کنندگان از آن

 صلح بین المللی محسوب نمی شود و لذا دیگر اقدامات تنبیهی قبلی لازم نیست و باید لغو شوند.

 خروج ترامپ از برجام و ناكارآمدى شوراى امنيت سازمان ملل- 3-4

قدرت جهانی و همچنین شوراى امنیت برجام را تصویب کرده بودند و خود نیز از    6دولت آمریکا علیرغم آنکه  

بانیان برجام بود، از آن خارج شد. خروج آمریکا به معناى یکجانبه گرایی، بی اعتنایی به همکارى بین المللی و 

ى امنیت سازمان ملل  بی اعتنایی به سازمان هاى بین المللی از جمله سازمان ملل متحد، اتحادیه اروپا و شورا

 متحد بود.

در اینجا ابتدا به سوابق عملکرد شوراى امنیت در حفظ صلح و امنیت بین المللی اشاره می شود. آنگاه سازوکار 

 حل اختلاف برجام و نقش شوراى امنیت در برجام و رفتار آن شورا درقبال خروج آمریکا پرداخته خواهد شد.

 شوراى امنيت در حفظ صلح و امنيت بين المللي ضعف عملكرد -4- 1-3

رآمدى شوراى امنیت، مساله تازه اى نیست، اما در مورد برجام تفاوت هایی وجود دارد که در آینده ذکر  ناکااین  

 خواهد شد. در این جا به سه مورد از ناکارآمدى شوراى امنیت اشاره می کنم. 

پس از جنگ جهانی دوم کره به دو منطقه شمالی و   نیت است.ان کره نخستین نمونه ناکارآمدى شوراى امبحر

درجه بود، تقسیم گردید. قسمت شمالی آن جمهورى کره شمالی تحت نفود    38جنوبی در خطی که موازى مدار  

دولت آمریکا    19٤9شوروى و قسمت جنوبی آن جمهورى کره جنوبی تحت نفوذ آمریکا قرار گرفت. در سال  

 کره جنوبی خارج کرد.  قواى نظامی خود را از

درجه حد فاصل    38از مدار    19٥٠ژوئن    1٥اى کره شمالی به هدف اتحاد کره شمالی و جنوبی در تاریخ  قو 

عبور و وارد کره جنوبی شدند. شوراى امنیت در همان روز تشکیل جلسه داد. در راى گیرى قطعنامه پیشنهادى  

راى موافق و یک راى ممتنع یوگسلاوى و یک راى غایب    9آمریکا، با اصلاحاتی که در آن به عمل آمد و با  

( بر اساس قطعنامه تصویبی از مقامات کره شمالی خواسته شده 1٠3:  1337رسید. )انصارى،    شوروى به تصویب 

بود که هر چه زودتر قواى خود را از کره جنوبی خارج نمایند، اما کره شمالی به این قطعنامه اعتنایی نکرد. قطع 

 بعدى شوراى امنیت نیز با حق وتوى شوروى مواجه شد و عملا شوراى امنیت در بن بست قرار گرفت.   نامه هاى

نوامبر    3مورخ    377ره  شما  )قطعنامه  »اتحاد براى صلح«مقابله با نا کارآمدى شوراى امنیت، قطعنامه معروف    در

را به مجمع عمومی سازمان ملل می  ( این قطعنامه، این حق  218:  1337رى،  )مسعود انصا.( تصویب گردید19٥٠

داد که به جاى شوراى امنیت براى حفظ صلح و امنیت بین المللی دست به اقدام عملی بزند. لذا مجمع عمومی  

سازمان ملل متحد راى حل بحران کره شمالی نیروى نظامی تشکیل داد. نیروهاى ملل متحد پس از عقب راندن 

هاى درگیر به امضاء   را با طرف  جنگ  ، موافقت نامه متارکه19٥3ژوئیه    7ر  نیروهاى کره شمالی و چین سرانجام د

(. گرچه سازمان ملل متحد توانسته بود در بحران کره شمالی موفقت نسبی کسب  23٤:  138٤رساندند.)آقایی،  
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عمومی    کند، اما این موفقیت ناشی از تصمیمات شوراى امنیت نبود، بلکه با ناکارآمدى شوراى امنیت، این مجمع

سازمان ملل متحد بود که توانست تصمیم مناسبی براى حل بحران کره اتخاذ نماید. البته اگر پشتیبانی عملی  

 ( 178: 1368آمریکا از قطعنامه نبود، سازمان ملل متحد قادر به اجراى عملیات نبود. )آمبروز، 

م سرزمین   1967اسرائیل در سال    فلسطین دومین نمونه از ناکارآمدى شوراى امنیت سازمان ملل است.  قضیه

نیز جنوب لبنان را اشغال    1978فلسطین و نیز بخش هایی از مصر، اردن، سوریه را اشغال کرد. این رژیم در سال  

آراى نزدیک به اتفاق مجمع عمومی را که چند بار به صورت   1967اسرائیل با حمایت آمریکا از سال  رژیم    نمود.

یده گرفته است. مجمع عمومی اسرائیل را به خاطر زیر پا نهادن مداوم حقوق بشر و  قطعنامه صادر شده بود، ناد

شوراى امنیت از اسراییل    2٤2( قطعنامه  ٤٥:  13٤6اشغال سرزمین هاى فلسطینی محکوم کرده است. )بنیس،  

است  م اشغال کرده    1967اعراب بدهد و از زمین هایی که در جنگ    به  خواسته است زمین را در ازاى صلح

مجدد مورد تاکید قرار گرفته است. اما اسرائیل مانند سایر قطع نامه ها   199٠عقب نشینی کنند. قطعنامه در دهه 

  این را نیز هرگز اجرا نکرده است. 

شوراى امنیت درمساله فلسطین عمدتا به دلیل استفاده آمریکا از حق وتو بوده است. جالب توجه است    ناتوانی

ا نیمی  به  نزدیک  بوده  که  اسرائیل  از  در حمایت  دوره ى جنگ سرد  در  آمریکا  متحده  ایالت  وتوهاى  کل  ز 

مورد از وتوى خود    1٤آمریکا جمعا    139٠( پس از جنگ سرد تا سال  1٠٠:  1391)موسی زاده، جمشیدى،  .است 

اى محافظت بار از وتوى خود بر 29مورد آن در حمایت از اسرائیل بوده است. آمریکا جمعا  13استفاده کرد که 

این واقعیت علاوه  همینطور    (1٤:  1991از اسرائیل در شوراى امنیت استفاده کرده است. )موسی زاده، جمشیدى،  

 بر آنکه استفاده ناعادلانه از حق وتو را نشان می دهد، نشانگر ناتوانی شوراى امنیت در قضیه فلسطین است. 

نظامی عراق به ایران سومین نمونه از ناکارآمدى شوراى امنیت است. پس از حمله عراق به ایران در سال   حمله

هیچ  13٥9 متحد  ملل  سازمان  امنیت  شوراى  ایران،   اعضاى  علیه  عراق  در جنگ  ندادند.  انجام  اقدامی  گونه 

مقابل تجاو تنها در  نه  امنیت  به عنوان موثرترین عضو دائم شوراى  بلکه واشنگتن  نداد،  انجام  اقدامی  ز عراق 

:  1376برعکس به متجاوز کمک نمود. این وضعیت در دوره چندین رئیس جمهور آمریکا ادامه داشت. )بنیس،  

سال بعد از حمله عراق به ایران،   12می شود که به نحو شرم آورى    ترشوراى امنیت از آنجا آشکار  ناتوانی  (٥٤

فی نمود. واکنش شوراى امنیت به تهاجم عراق به ایران متباین از واکنش  عراق را به عنوان آغاز گر جنگ معر

 199٠سال بعد بود. پس از حمله عراق به کویت در    1٠سریع و موثر آن در قبال تهاجم عراق به کویت در  

شوراى امنیت در اولین ساعات آغاز تهاجم با تشکیل جلسه و صدور قطعنامه ى شدید الحن از خود واکنش  

در کرد که در تاریخ شوراى امنیت و در صا  مارس  26تا    199٠داد. این شورا از آغاز بحران در دوم اوت  نشان  

 ( 191: 138٤قبال یک مناقشه ى بین المللی بی سابقه بود. )آقایی، 

شوراى امنیت در مقابله با تجاوز عراق، صرفا به حمله نظامی عراق محدود نمی شود، بلکه گزارش    بودن  رآمدناکا

: 138٤اى بعدى حاکی از آن است که شورا عملیات کشتار جمعی توسط عراق را نادیده گرفته است. )آقایی،  ه

19٤) 

 جایگاه شورای امنيت در ارائه راه حل برای زمان بروز اختلاف در برجام  -4- 2-3

، اتحادیه اروپا و  ٥+1کمیسیون مشترکی متشکل از گروه  «و مقررات عمومی برجام آمده است:    برابر دیباچه

ایران به منظور نظارت بر اجراى این برجام تشکیل خواهد شد و وظایف پیش بینی شده در این برجام را بر 

عهده می گیرد. کمسیون مشترک به مسائل ناشی از اجراى این برجام رسیدگی نموده و مطابق با مفادى که در  



 

1178 

خر
ج 

و
کا

مری
آ

 
جام

 بر
از

 
نی

جها
ی 

منیت
م ا

 نظ
 بر

آن
یر 

تاث
و 

 
 

در بخش سازوکار حل و    (JCPOA, 2015 :4).پیوست مربوطه شرح داده شده است، عمل خواهد کرد.  

 فصل اختلافات چنین آمده است: 

اند، د طبق این برجام را رعایت ننمودهتعهدات خو   ٥+1اگر ایران معتقد باشد که هر یک یا دیگر اعضاى گروه  «

چه هر ایران می تواند موضوع را به منظور حل و فصل به کمیسیون مشترک ارجاع نماید. به همین ترتیب چنان

معتقد بودند که ایران تعهدات خود را طبق برجام رعایت نکرده است، هر یک از آن    ٥+1یک از اعضاى گروه  

 (JCPOA, 2015 : 19) «.ها می تواند اقدام مشابه به عمل آورد

این بند اگر کمیسیون مشترک به نتیجه نرسید و یکی از اعضا معتقد بود همچنان برجام نقض می شود،   برابر

ضوع به وزیران خارجه ى عضو برجام ارجاع می شود. همچنین عضو معتقد به نقض برجام به موازات بررسی مو 

توسط وزراى خارجه می تواند تقاضاى ارجاع به هیات مشورتی را داشته باشد. هیات مشورتی هیاتی است که  

ا معرفی می کنند عضو  از سه عضو تشکیل شده است دو عضو که طرف هاى درگیر هر کدام یکی از آن دو ر

رائه می دهد. نظریه  ا  سوم هم مستقل می باشد. هیات مشورتی نظریه ى خود را که غیر الزام آور هم هست،

هیات مشورتی هم توسط کمیسیون مشترک بررسی می شود. چنانچه پس از بررسی وزراى خارجه و پس از 

ب نشود آن زمان طبق متن سازوکار  بررسی موضوع توسط کمیسیون مشترک باز هم رضایت طرف شاکی جل 

چنانچه موضوع آن گونه که طرف شاکی راضی باشد، حل نشود، و چنانچه طرف  «حل اختلاف آمده است:  

می باشد، آن گاه آن طرف می تواند موضوع حل   »عدم پایبندى اساسی«شاکی معتقد باشد که موضوع مصداق 

اجراى تعهداتش، طبق برجام قلمداد نموده و یا به شوراى  نشده را به عنوان مبنایی براى توقف کلی یا جزیی  

به شمار می آید.   »عدم پایبندى اساسی«امنیت سازمان ملل متحد اطلاع دهد که معتقد است موضوع مصداق  

(JCPOA, 2015: 19) 

متعاقب دریافت ابلاغ طرف شاکی، به نحو مشروح در فوق، به  «نقش شوراى امنیت آمده است:  در خصوص  

ه توضیحی از تلاش هاى توام با حسن نیت آن طرف براى طی فرایند حل و فصل اختلاف پیش بینی شده  همرا

می بایست منطبق با رویه هاى خود در خصوص قطعنامه اى براى    »،در برجام، شوراى امنیت سازمان ملل متحد

روز از تاریخ ابلاغ به تصویب   3٠تداوم لغو تحریم ها راى گیرى کند. چنانچه قطعنامه ى فوق الذکر ظرف  

نرسید، آنگاه مفاد قطع نامه هاى سابق شوراى امنیت سازمان ملل متحد اعمال خواهند شد، مگر آنکه شوراى  

 (JCPOA, 2015: 20)مان ملل متحد به نحو دیگرى تصمیم گیرى نماید. امنیت ساز

شوراى امنیت سازمان ملل متحد، با ابراز نیت خود براى جلوگیرى از اجراى دوباره مفاد در «آمده است:  نیز،  

صورتی که موضوعی که منجر به ابلاغ شده در مدت مقرر حل و فصل گردیده باشد، دیدگاههاى طرف اختلاف 

رگونه نظریه ى صادره توسط هیات مشورتی را ملحوظ خواهد داشت. ایران بیان داشته است که چنانچه  و ه

تحریم ها جز یا کلا مجددا اعمال شوند، این امر را به منزله ى زمینه اى براى توقف کلی یا جزئی تعهدات خود  

 (JCPOA, 2015: 20-21)وفق برجام قلمداد خواهد نمود. 

از متن برجام برمی آید به نظر می رسد که تصمیم گیرى نهایی براى حل اختلاف، شوراى امنیت سازمان آنچه  

ى اساسی از یکی از اعضا وجود دارد، می تواند موضوع را به شوراى امنیت سازمان ملل متحد ارجاع دهد  پایبند

  هزینه   و  جراى تعهداتش قرار دهدیا جزئی ا  را دلیلی براى توقف کلی  »عدم پایبندى اساسی«یا اینکه موضوع

اى که سایر اعضاى برجام درمقایسه با هزینه اى که ایران در برقرارى مجدد تحریم ها خواهد پرداخت، هزینه  

اى بسیار ناچیز است. لذا سازوکار حل اختلاف عملا ضمانت اجراى خوبی براى ملزم کردن اروپا و آمریکا به  

ر از ابتدا سازوکارى ناعادلانه و فاقد قدرت اجرایی قوى براى مجبور کردن  رعایت برجام نداشته و این سازوکا
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 اروپا و آمریکا به رعایت برجام بوده است. 

سازوکار ارجاع به شوراى امنیت براى رفع اختلاف نیز تنها بازگشت تحریم ها علیه ایران محتمل بوده و    طبق

کنند، در نظر گرفته نشده است. در مجموع سازوکار    هیچ گونه تنبیهی براى طرف هاى دیگر که برجام را نقض

ایران، هزینه داشته و براى سایر طرف هاى متعاهد   حل و اختلاف نشان می دهد که نقض برجام فقط براى 

پیامدى جدى نخواهد داشت. زیرا در متن برجام گفته شده است صرفا به منظور ادامه ى لغو تحریم ها راى 

روز چنین تصمیمی اتخاذ نماید، قطع نامه هاى قبلی    3٠راى امنیت نتواند در مدت  گیرى خواهد کرد و اگر شو 

 (. 28٥:  1396، ارذلل متحد باز خواهند گشت)محبی و بسازمان م

تحریم دوباره ایران است. به فرض که درباره لغو تحریم ها در شوراى امنیت تصمیم گیرى شود.    ،مفهوم این مهم

اگر یکی از اعضاى دائم شوراى امنیت با ادامه لغو تحریم ها مخالفت کند، در آن صورت ادامه لغو تحریم ها 

گر ادعاى نقض برجام مطرح منتفی و قطع نامه هاى قبلی باز خواهد گشت. این بدان معناست که در هر صورت ا 

شود، باز هم تصمیم نهایی با اعضاى دائم شوراى امنیت سازمان ملل متحد است و اینجا ایران از هیچ ابزارى  

 براى وادار کردن اعضاى دائم به انجام تعهدات برخوردار نیست. 

ر توقف کلی یا جزئی در اینجا دو وضعیت را مبناى ضمانت اجراى برجام قرار داده است. یکی خط  از این رو

باید گفت سازوکار حل اختلاف داراى ابهام    اگرچه  تعهدات و دیگرى ارجاع به شوراى امنیت سازمان ملل متحد.

ارجاع  «و    »توقف کلی یا جزئی تعهدات«فراوان بوده و ضمانت اجراى کافی ندارد. توضیح بیشتر آنکه هر دوى  

کا از برجام خارج شده است، ناکارآمدى این سازوکار به طور کامل  ، ابهام دارد. اکنون که آمری»به شوراى امنیت 

 آشکار شده است. 

روشن شدن ناکارآمدى سازوکار حل اختلاف بهتر آن است که از ابتدا توضیح دهیم طرف هاى تعهد در    در پی

طرف هاى  هم می توان  ٥+1قرار داشت. در درون    ٥+1برجام چه کسانی هستند. در مرحله اول ایران در مقابل  

ذى نفع را به آمریکا و اتحادیه ى اروپا تقسیم کرد. چین و روسیه هم تقریبا نقشی بی طرفانه داشته اند. بنابراین  

زمانی که از نقض برجام صحبت می شود، باید بیشتر به ایران، اتحادیه اروپا و آمریکا اشاره کرد. تهیه کنندگان  

ه کدام یک از این سه مثلث احتمال دارد برجام را نقض کرده و در  برجام باید به این سوال پاسخ می دادند ک 

عامل مهم بازدارنده در مقابل ایران بازگشت تحریم هاى اتحادیه   نقض چه هزینه اى خواهند پرداخت؟ صورت

ین اروپا، آمریکا و حتی شوراى امنیت بود. بنابراین نقض برجام براى ایران هزینه بالایی داشته و احتمال خروج ا

کشور از برجام ضعیف ارزیابی می شد. اما در مقابل در صورت خروج آمریکا و یا اتحادیه ى اروپا ضمانت اجرا  

در سازوکار حل اختلاف ضمانت اجراى    ام هزینه قابل توجهی می پردازند؟چه بود؟ و آیا در قبال خروج از برج

ت به برنامه ى هسته اى بود. چنین تصور شده خروج آمریکا و اتحادیه اروپا، خروج ایران از برجام و بازگش

است که اروپا و آمریکا به خاطر اینکه ایران به برنامه هسته اى باز خواهد گشت و این مساله به ادعاى آن ها 

صلح و امنیت بین المللی را تهدید خواهد کرد، برجام را نقض نخواهند کرد. بنابراین خروج اروپا یا آمریکا از  

آنها هزینه اى غیر از بازگشت ایران به برنامه اى هسته اى نخواهد داشت، در آنصورت نیز آن ها از  برجام، براى  

که تحریم ها فشار زیادى را بر  ابزارهاى یکجانبه براى اعمال فشار و تحریم بر ایران برخوردارند. البته از آنجایی

برجام وجود نداشت، شاید ایران نمی توانست گزینه اى بهتر  اقتصاد ایران وارد کرده بود و توازن قوا میان طرفین  

 از برجام داشته باشد. 

 شوراى امنيت در قبال خروج ترامپ از برجام  ضعف عملكرد -4- 3-3
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امنیت دسته جمعی بین المللی که یکی از اهداف سازمان ملل متحد است، در صورتی تامین می شود که قواعد  

بگیرد، یکجانبه گرایی ترامپ در خروج از برجام برخی از قواعد بین المللی را نقض  بین المللی مورد احترام قرار  

: 137٠)عامرى،    »قاعده اصل برابرى کشورها از نظر حقوق و تکالیف آنها می باشد«می کند یکی از این قواعد  

دیگر خوددا17٠ کشورهاى  داخلی  امور  در  مداخله  از  یکنواخت  طور  به  مکلفند  کشورها  کلیه  ورزند، (.  رى 

تعهدات قرادادى را محترم بشمارند و از به کار بردن تهدید و یا زور در روابط خود با سایر کشورها پرهیز نمایند  

 ( 17٠: 137٠)عامرى، 

پرهیز از به کار  «و اصل    »تعهدات قراردادى«آمریکا از برجام، پشت پا زدن به اصل محترم شمردن    خارج شدن

است. توضیح بیشتر آن که احترام به برجام که یک تعهد بین    »ط با سایر کشورهابردن تهدید یا زور در رواب

 المللی و چند جانبه است ، تنها مختص ایران نیست و سایر طرفهاى قرارداد هم باید بدان عمل می کردند.

م خارج شده  آمریکا بدون هیچگونه توجیهی و در حالی که سایر طرفها به برجام وفادار بوده اند، از برجادولت  

است. این مساله با اصل برابرى کشورها از نظر حقوق و تکالیف در تعارض است. از طرف دیگر این خروج  

یکجانبه که حتی مورد تائید متحدان آمریکا نیز نبوده است ،نوعی توسل به قدرت و زور تعبیر می شود. این بدان  

  اده نموده و به تعهدات بین المللی پشت نموده است. معناست که آمریکا با برخوردار از قدرت، از آن سو استف

آمریکایی ها قبلا در تئورى بی اعتنایی خود را به تعهدات بین المللی اعلام کرده بودند، ولی در عمل هیچ    گرچه

 گاه این چنین به صورت یکجانبه عمل نکرده بودند.

بولتنجا«مشاور ترامپ   المللی و رابط    »بوش «معاون وزیر خارجه ى دولت    »ن  در امور سازمان هاى بین 

سازمان ملل متحدى وجود ندارد. یک سازمان بین المللی است    «وزارت امور خارجه با سازمان ملل گفته بود:

متحده   ایالات  ابرقدرت  این  شود،  گرفته  کار  به  باقیمانده  ابرقدرت  تنها  خدمت  در  تواند  می  گهگاه  ى که 

کنیم...  آمریکاست. هر جا منافع ما ایجاب کند و هرگاه بتوانیم هرگاه ایالات متحده   دیگران را با خود همراه 

آمریکا رهبر است سازمان ملل باید از آن پیروى کنند. هر جا منافع ما ایجاب کند از آن استفاده می کنیم و هر 

( بر این اساس هم هست که آمریکا هر جا  22:  1376یس،  بند«. )یجاب نکند از آن استفاده نمی کنیجا منافع ما ا

منافعش اقتضا کند از حق وتو نیز استفاده می کند. در واقع حق وتو راه استفاده تبعیض آمیز از سازمان ملل را  

 براى آمریکا باز گذاشته است. 

را به علت وجود  شوراى امنیت قادر نیست که هیچ یک از مجازات هاى مقرره در فصل هفتم منشور    در عمل

 (.1٥1: 1373عضو دائم شوراى امنیت اعمال نماید. )شریف،  ٥حق وتو براى دارندگان حق و تو یعنی 

این    تصویب برجام در شوراى امنیت چنانچه آمریکا از حق وتو براى مخالفت با برجام استفاده می کرد،  طی  

قرارداد اصلا شکل نمی گرفت. اما از آنجایی که آمریکا طرف اصلی مذاکره با ایران و امضاى توافق با این کشور  

ام وضعیت جدیدى پیش آمده است و آن در خروج از برج  لیکن  بود، طبیعی بود که از حق وتو استفاده نکند.

الزام آور شوراى امنیت را نقض کرده است،   اینکه یکی از اعضاى دائم شوراى امنیت یکی از قطع نامه هاى 

برجام از قطع نامه اى است که جزو مسائل مهم از نظر امنیت بین المللی مدنظر قدرت هاى بزرگ و به ویژه  

سوى شوراى امنیت از جنس توصیه نبوده است. بلکه جزوه قطع نامه هاى آمریکا بوده است. مصوبه برجام از  

الزام آور شوراى امنیت سازمان ملل متحد محسوب می شود. لذا تمام کشورها و از جمله اعضاى دائم شوراى  

 امنیت سازمان ملل متحد باید به آن وفادار باشند.

است. این بدان معناست که آمریکا یک قطع نامه    آمریکا به پشتوانه ى قدرت خود از برجام خارج شدهدولت  
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الزام آور شوراى امنیت را نقض کرده است .قطع نامه اى که چه در متن برجام و چه در قطع نامه هاى شوراى  

 امنیت در تایید آن بر اجراى آن توسط تمام طرف ها تاکید شده است. 

شوراى امنیت سازمان ملل متحد قادر به اجراى    این سوال مطرح است که با خروج آمریکا از برجام آیا  حالا

برجام می باشد و بالاتر از آن آیا قدرت تنبیه آمریکا به عنوان ناقص قطع نامه هاى شوراى امنیت سازمان ملل  

متحد را دارد؟ همچنانکه گفته شد برجام که توسط شوراى امنیت هم تصویب شد، قراردادى مربوط به حفظ 

لی بود و نقض آن به معناى تهدید صلح و امنیت بین المللی است. مسئولیت صلح و  صلح و امنیت بین المل 

 امنیت بین المللی هم بر عهده شوراى امنیت است و در برجام نیز رسیدگی نهایی بر عهده شوراى امنیت است. 

هاى الزام آور اصل برابرى همه کشورها در حقوق بین الملل و همچنین لزوم همکارى در اجراى قطع نامه  طبق  

اقتضا می کند   (Charter of the United Nations, article 25)ر  منشو   2٥وراى امنیت مندرج در بند  ش

فصل هفتم منشور،   ٤1که آمریکا برجام را اجرا کند و در صورت نقض آن شوراى امنیت می تواند مطابق ماده  

یکا از حق وتو، این مساله امکان پذیر نمی باشد. کشور ناقض برجام را تنبیه کند. اما با وجود برخوردارى آمر

نقض قطع نامه ى شوراى امنیت که مربوط به صلح و امنیت بین المللی است، باید در شوراى امنیت سازمان ملل  

و آمریکا که داراى حق وتو است،    (Charter of the United Nations, article 25).  متحد بررسی شود

 فاده کرده و مانع تصویب قطع نامه علیه خود در شوراى امنیت شود. می تواند از این حق است

اصولا قدرت هاى دیگر به خاطر پیامدهاى واکنش آمریکا پیش نویسی علیه آمریکا تنظیم ،  اتر از آنفراگرچه  

نمی کنند. حتی به فرض محال اگر چنین قطع نامه اى هم صادر شود و آمریکا در مرحله تصویب از حق وتو  

ده نکند، در این صورت نیز تصمیم شوراى امنیت در عمل و اجرا با مشکل مواجه می شود. زیرا هیچ یک  استفا

اصولا اراده ى لازم براى تنبیه آمریکا را ندارند. بنابراین عملا شوراى امنیت در مساله    از قدرت هاى دیگر توان و

باید به خاطر داشت که نظم بین «ویسندگان  ى برجام کارآمدى خود را از دست داده است. بنابه قول یکی از ن 

المللی کاملا به همکارى قدرت هاى بزرگ بستگی دارد و اگر منافع حیاتی هر یک از این قدرت ها به طور 

 ( 231-232: 1376شدید در خطر باشد، نظم بین المللی نمی تواند درست کار کند. )فرانکل، 
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 گيرى  نتيجه -5

گیرنده اصلی در نحوه ى برخورد با برنامه ى هسته اى ایران بوده، نیز در مورد نحوه برخورد  آمریکا که تصمیم  

با برنامه هسته اى ایران اختلاف نظر وجود داشت. یک دیدگاه که ملهم از نظریه آرمانگرایی در روابط بین الملل  

اى ایران بود. دیدگاه دیگر که از نظریه بود، خواستار اجماع جهانی و چند جانبه گرایی در برخورد با برنامه هسته  

ى واقع گرایی در روابط بین الملل متاثر بود، خواستار برخورد آمریکا با برنامه هسته اى ایران به طور یکجانبه و  

 از طریق فشارهاى سیاسی، اقتصادى وحتی نظامی بود. 

مورد تاکید بود. این دیدگاه بر چند جانبه  روى کار آمدن باراک اوباما در آمریکا دیدگاه آرمانگرایانه بیشتر    با

 گرایی و عمل از طریق سازمان هاى بین المللی تاکید داشت. 

در   1388ادث داخلی ایران از جمله روى کار آمدن محمود احمدى نژاد در ایران و همچنین اعتراضات سال حو 

ایران فراهم کرد. اینگونه بود که آمریکا  ایران به انتخابات ریاست جمهورى زمینه را براى اجماع بین المللی علیه  

به همراه سایر اعضاى دائم شوراى امنیت سازمان ملل متحد، تحریم هاى گسترده اى را براى تحت فشار قرار  

 دادن ایران به منظور توقف یا تحدید برنامه ى هسته اى اعمال کردند.

فشرده میان ایران و شش قدرت جهانی نهایتا  ، مذاکرات طولانی و  1392روى کار آمدن حسن روحانی در سال    با

انجامید. براساس این توافق ایران محدودیت بر برنامه    »برجام«یا    »برنامه جامع اقدام مشترک «به امضاى توافق  

ى هسته اى و بازرسی هاى گسترده را پذیرفت و در عوض تمام تحریم هاى سازمان ملل و همچنین تحریم 

روپا علیه ایران لغو شد. از آنجائیکه این توافق مربوط به حفظ صلح وامنیت بین المللی هاى یکجانبه ى آمریکا و ا

 بوده، عین توافق در شوراى امنیت سازمان ملل متحد به تصویب رسید.

تواند بیشتر از قدرت ملی و جغرافیایی خود ایفای نقش نماید. با این دیدگاه ای است و می ایران یک کشور منطقه 

تواند الگوی موفقی از انقلاب اسلامی را برای سایر اش می ای قدرت گرفتن ایران بدون توجه به قدرت منطقه حتی 

رو ویژه آمریکا در تعارض است، ازاین کشورهای جهان ارائه دهد. این امر با ذات هژمونیک کشورهای قدرتمند، به 

رزه با ایران همواره در دستور کار آمریکا خواهد ای، مباوفصل موضوعاتی مانند انرژی هسته فارغ از چگونگی حل 

 (1٤٠:  139٤بود. )رفعت نژاد، محسنی، رحمانی ساعد،  

کمک نماید، بنابراین این امر همواره   منطقه تواند به تبدیل شدن ایران به قدرت هژمون  ی م فناوری هسته ای ج.ا.ا  

هسته اى ایران، از نظر غرب مساله اى امنیتی    رنامهباز این رو یک مسئله برای آمریکا مطرح خواهد بود.   عنوان به 

این ظرفیت را دارد که منجر به دستیابی ایران به سلاح هسته   ،تلقی می شود. از نظر آنان برنامه هسته اى ایران

سلامی ایران می تواند براى غرب و به ویژه  اى شود. چیزى که به ویژه همراه با غرب ستیزى نظام جمهورى ا 

 آمریکا یک تهدید امنیتی به حساب آید. 

 سیاسی  نظام  این  تأسیس  آغاز  از  آمریکا  جهانی  رهبری  تحقق  داند. تفکر آمریکا، خود را ناظم هژمونیک جهان می 

سرزمین  دولتمردان  ذهن  در  در  داشته  وجود  این   متحده ایالات  عمومی  سیاست   1گدیس ارتباط  همین است. 

از  آمریکا وزیر2آدامز کوئینسی جان  زمان  را  این  بر  مبتنی  تاکنون   3مونروئه جیمز  خارجه  امور  ،  برای   تلاش 

هر موضوعی که به چهره هژمونیک آمریکا لطمه   ( Gaddis,2004:101) داند.  می  هژمونی  حفظ  و  طلبی برتری 

 یک تهدید برای این کشور محسوب گردد.   عنوان به تواند ی موارد نماید،  

 
1-Gaddis 

2-John Quincy Adams 

3- James Monroe 
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ه تعامل شوراى امنیت سازمان ملل متحد با خروج یکجانبه آمریکا از برجام نشان داد که این شورا از انجام  نحو 

ناکارآمدى شوراى امنیت سازمان ملل متحد مسبوق به سابقه است، ولی تفاوت هرگونه اقدامی ناتوان است.گرچه  

ناتوانی در حفظ برجام با سایر موارد در این است که در برجام ناقض اصلی قطع نامه هاى شوراى امنیت سازمان 

قض کرده ن طرف اصلی توافق، یعنی آمریکاست. این بدان معناست که آمریکا قطع نامه اى را نهما  ملل متحد،

است که خود از بانیان آن بوده است. این مساله پیامدهاى بسیار فاجعه بارترى در مقایسه با موارد قبلی دارد و  

باعث می شود که قطع نامه هاى شوراى امنیت حتی اگر اعضاى اصلی و دائمی پشتیبان این قطع نامه ها باشند، 

هاى شوراى امنیت توسط یکی از اعضاى دائم به ویژه  هیچ اعتبارى نداشته باشند و در صورت نقض قطعنامه  

اگر آن عضو دائم قدرتمندترین کشور جهان باشد، شوراى امنیت و سایر دولت ها از انجام هرگونه اقدامی ناتوان 

 هستند.

ع  تعهد به قطبرجام باعث شد که دولت آمریکا در دوران ترامپ، در یک وضعیت تناقض آمیز قرار گیرد. ادامه  

در    نامه نهادگرایی  به  تعهد  نوعی  به  که  ملل  امنیت سازمان  عالی  نمایش می  شورای  به  را  المللی  بین  صحنه 

شواری عالی امنیت سازمان    ت در تعارض با خواس  هیا حرکت به سمت تمایلات هژمونیک آمریکایی ک   ،ذاشت گ 

و از برجام ا انتخاب کرد  ملل بود. در چنین وضعیتی دولت ترامپ، حرکت به سمت رویکر هژمونیک آمریکایی ر

خروج آمریکا از برجام به وضوح یک پیام مشخص را به جامعه جهانی مخابره کرد. اینکه نهادگرایی  خارج شد. 

به راحتی می تواند کنار گذاشته شود و آنچه اهمیت  در بزنگاه های منافع ملی، قدرت های بزرگی همانند آمریکا  

    . دارد، حفط نظم هژمونیک آمریکایی است 

اقدام آمریکا در زمینه خروج از برجام به عنوان یک قرارداد بین المللی که به تصویب ترتیب می توان گفت    بدین

امنیتی  نظام  به سمت  نهادگرا  امنیت  از  نظم جهانی  باعث حرکت  بود،  رسیده  نیز  ملل  امنیت سازمان  شورای 

 هژمونیک شده است. 
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