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Comparative analysis of the concept of direction and cause in Iranian 

and French law and its role in unilateral obligations 

Abstract 

The first question that comes to mind about a contract is the reason for 

concluding it. Numerous reasons can be counted, such as renting 

housing for housing or providing food to meet your basic needs. We 

may also pursue the intention of buying a product as a gift to someone 

else or renting a place because we want to live in the presence of a 

certain person. We identify the first category as primary and main 

aspects and the second category are in the form of personal and indirect 

aspects. The direction in the civil law of Iran and France is mentioned 

as one of the conditions in the formation of the legal nature of the 

contract, but its meaning is ambiguous and its effect in comparison with 

other conditions is questionable. In recent French law it has been 

omitted as a condition. In this article, with a descriptive and analytical 

method, we have tried to examine the impact of this change on Iranian 

law, especially since civil law is inspired by French law on the one hand 

and is faithful to the principles and foundations of Imami jurisprudence 

on the other.  
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سبب در حقوق ایران و فرانسه و نقش آن در تعهدات جهت و  مفهوم   تحلیل تطبیقی

 یکجانبه
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 3سید مهدی میرداداشی

 چکیده

محتلف از  یکشنور اا نیمقن  یمنبع مورد شنناانا  نیمنابع تعهدات قرارداد به عنوان اول نهیدر زم

  کجانبه یکرده و اراده   دایپ ریینگرش تغ نیو فرانسه قرار گرفته اات. به مرور زمان ا رانیجمله ا

  وان انب  به عن گرید  یقرار گرفته اانت. از انو  رشیاز منابع مورد پذ گرید  یکیبه عنوان   زین

  ن یحقوق دانان بوده چراکه چن نیدانده قرارداد محل اختلاف نظر ب لیاز اانننباش تشنننک یکی

موضنو  انب  شند تا قانون   نیباشند و ا ینم  یقابل درک از منظر اصنو  و قواعد حقوق  یمفهوم

ارچند که   دیرا حذف نما یمفهوم  نیچن  یامسننو با قواعد و مقررات اروپا   یفرانسننو  یگذار

  ی اا  ت یآن اانت که انب  در ماا  ت یداشنته اانت. مسن له حا ز اام  یآن اشنارات همواد ب  ریادر ان 

  ن یموضننو  دانسننت. در ا نیآن را فارق از ا دیبا  ایوجود دارد  کجانبهیاز اراده   یناشنن   یحقوق

و انطباق آنرا   یانب  را مورد برران  نهیدر زم  یبر آن شنده اانت که تحو ت حقوق یجسنتار انع

 . میقرار دا لیو تحل هیتجز  ردمو  کجانبهیبا اراده  زین
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 مقدمه

 

  عنوان   به را  انب    وجود ،  کلاانی  نظریه پیروان  دیدگاه تاثیر تحت   فرانسنه  اناب   مدنی  قانون

  انب  دارای باید تعهد ار ان  موج   به  که اانت   گرفته نظر  در معاملات ااناانی  شنرای  از یکی

  به  منجر  نظریه این در  موجود  ابهامات.  گردد می محسوش  باطل اینصورت  غیر در  باشند علتی  یا

 و  نبوده  کنامنل  و  جنامع  نظرینه  این  قلمرو  کنه  بودنند  معتقند  مخنالفنان  و  گردیند  ان  بنه  انتقناداتی  ارا نه

 انتقنادات  این  تناثیر  تحنت .  گیرد  نمی  بر  در  را  یکجنانبنه  تعهندات  جملنه  از  عقود  انوا   تمنامی

  ایران   حقوق در.  نمود  حنذف را  انننبن    عبنارت  خود  اخیر  اصنننلاحنات  در  فرانسنننه  قنانونگنذار

  ای  عده.  اانت  نموده  ذکر را  انب    مشنروعیت   ان  بجای و نکرده  ورود  انب   مبحث   به قانونگذار

 عنوان تحنت  را  انننبن    و (Motif) عنوان بنه را  انننبن    کنه  دارنند  آن  بر تمناینل داننان  حقوق از

(Cause) موضنننو    امین(.  246:  1376  کناتوزینان،. )نمناینند  ترجمنه  بهتر  عبنارت  بنه  و  تعبیر  

 داشته   اب    مفهوم از فرانسه  حقوق که  تحقیقاتی  و تعابیر از  ااناااً ایران  حقوق که  شنده  موج  

 در ای  توجه  قابل  دیدگااهای  نیز امامیه، فقه در(. 221:  1375 امامی،)  گردد دور نوعی  به  ااننت 

 تواند نمی اصنو ً  انب   که  اانت   بوده  آن بر  فقها  اعتقاد  چراکه اانت  شنده ارا ه  انب   خصنو 

  فرانسنه  حقوق  به 190 ماده  نگارش در انو   ی  از ایران  حقوق.  شنود  لحاظ  ااناانی شنرو   جزء

  بوده  آن بر  قانونگذار  ادف  ،انب    بودن  مشنرو  بر  تاکید با  انوی دیگر از و  اانت   داشنته  نظر

  .گردد  رعایت  فوق  ماده در فقهی  مبانی تا  اات 

  عنوان  به قرارداد  علّت   شود، می  تقسیم  تعهد و قرارداد  علّت  به  علّت  ما،  نظر در  پژواش این در

  به   علّت : ااننت  آمده 190  ماده در  مدنی  قانون در  آنچه و شننود  می  گرفته  نظر در معامله  اننب  

 امان  واقع، در  تعهد  علّت  که حالی در دارد  شنخصنی  جنبه و  اانت  اخیر  مفهوم  در  انب    عنوان

  علت،   این به  نوعاً  فروشننده که دارد  نوعی  جنبه و  اانت  قرارداد از  ناشنی اولیه  و  اصنلی  تعهّدات

  یا   اننب   حذف به  عنایت   با  نماید  دریافت  خریدار از را ثمن که نماید  می  پیدا  فروش به  تمایل

 می  نقشی چه  که  شود می  مطرح  اااای  اناا  این  فرانسنه مدنی قانون  اخیر  اصنلاحات در  علت 

  چه  اخیر  اصننلاحات و  گردیم  قا ل یکجانبه  تعهدات  خصننوصننا و  معامله  در  اننب    برای توانیم

 باشد؟  داشته ایران  حقوق بر تواند می تأثیری

 مفهوم اب   .1

نظریه اننب  یا علت در حقوق فرانسننه ریشننه در حقوق روم دارد. در واقع عقود در روم جنبه  

شنکلی داشنت یعنی شنکل در ان حا ز اامیت بوده  و مسن له وجود یا عدم اراده در ان نقشنی 

نداشننت لیکن بعد اا با پیدایش عقود غیر شننکلی و اامیت اراده در تشننکیل انها نظریه اننب   

به معنی اننب  یا علت در مورد ان به کار گرفته شنند. این    (cause)و لفظ ظهور و بروز یافت  

کلمنه در ابتندای امر تنهنا برای علنت تعهند مورد اانننتعمنا  قرار می گرفنت لیکن بعندانا ام در 
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 Henri, et( مورد اانننتفناده قرار گرفنت.)  انننبن  معننای علنت تعهند ام علنت معناملنه )  

Mazeaud, 1985 :230که با الهام از حقوق روم نظریه عام انب  را اولین کسنی بود   ( دوما

مطرح و ارا ه کرد. انایر حقوقدانان خصنوصنا پوتیه با پیروی از وی ان را نقل و بسن  دادند تا 

تحت عنوان    اننب  در حقوق قدیم  میلادی وارد قانون مدنی فرانسننه گردید.  19اینکه در قرن  

سنتقیم و غیر مسنتقیمی اانت که  مطرح بوده و عبارت از ادف م  (Cause finale)علت غایی  

کند. آنچه را که متعهد تمایل دارد به آن دانت  منظور دانتیابی به آن تعهد را قبو  می متعهد به 

(. شنناکله دیدگاه کلااننی  بر عوا قراردادی نهادینه شننده ااننت،  220: 1963الحکیم، ) یابد

، خویش را مقیّد به    (Considération de la contrepartie)  اننب  متعهد به لحاظ وجود  

صورت  در ار قرارداد به   اب  بر اااس این نظریه  زم اات که  گرداند.ی  رابطه حقوقی می  

خاصنی وجود دارد که مشنابه با    انب  . در ار عقدی مسنتقل از انایر انوا  آن در نظر گرفته شنود

منظور کشف آن  زم اات    اایر موارد نیست به عبارتی قابل تسرّی به ار قراردادی نیست و به

متعهد به چنین قراردادی شنده اانت. این مفهوم مبهم از  ،این اناا  پرانیده شنود چرا متعااد

ارد. بر این اانناس در عقود معوا علت  به گروه معینی از قرارداد اا قابلیت تسننری د  اننب  

(. برای مثا  در عقد بیع،  37: 1952تعهد اری  از طرفین، تعهد طرف دیگر اانت )السننهوری،  

گردد که شنخ  اخیر در علت حاضنر به انجام معامله و تحویل مبیع به مشنتری می این بایع  به 

صنننورت متقنابنل اانننت. در عقند برابر وی ،تعهند بنه پرداخنت ثمن را دارد و این تعهندات بنه  

را دریافت داشنته یا امید به دریافت آن را در   انب  یکجانبه، انعقاد کننده با توجه به اینکه انابقاً  

گرداند امچنین در برخی عقود با دریافت عوا   آینده دارد، خویش را متعهد به موضنوعی می

  انب شنود. در عقد قرا، می عوا دیگر در زمان آینده در زمان انعقاد، طرف دیگر متعهد به 

طرف دیگر مسترد  تعهد قرا گیرنده عبارت اات از آنکه در موقع مقرر مبلغ مورد تعهد را به  

ی غیر از بخشنیدن ما  انببدارد و از انوی دیگر در عقود غیر معوا نیز انعقاد کننده عقد ابه 

،  انب  مخالفان  انت انتقاداتی مطرح گشنته ا انب    به دیگری ندارد. نسنبت به نظریه کلاانی 

(Anti_causaliste)  که به مخالفین انب  نیز مشنهور اسنتند، معتقدند که با معیار و مبنا ی که،

در این نظریه در نظر گرفته شنده، قلمرو تحت شنمو  نظریه جامع نیسنت و تمام انوا  عقود را 

  که طرفداران این دیدگاه آنرا احصناء کرده اند  می باشند در بر نمی گیرد و صنرفا شنامل مواردی

بننابراین این انتقناد وارد اانننت کنه مواردی دیگر نظیر تعهند یکجنانبنه بنه انعقناد قرارداد، تعهند بنه  

در این میان انتقاد پلنیو  حا ز   (.Domat,1722 :41) شنودعقد قرا و غیره را شنامل نمی 

که از نظریه کلاانی  اانتنبا  می شنود مبهم  ی  انبباامیت می باشند وی معتقد اانت که مفهوم 

  انب غیرواقعی و غیر ماثر و مفید جلوه کند. چراکه    انب  نوعی که باعث شنده که  اانت به 

که تعهدات در عقود به  عبارت اانت از امری که از موضنو  دیگری ناشنی شنده باشند در حالی 

نیسنت. پلنیو  در انتقاد دیگر  شنوند و ی  تعهد ناشنی از تعهد دیگر  زمان ایجاد می صنورت ام 

که در می باشنندنماید. معاوضننه نوعی تأاننیو حقوقی  به ماایت حقوقی معاوضننه اشنناره می 
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به علت    اات  دادهمرور زمان از دات  حقوق قدیم روم متداو  بوده و موجودیت خویش را به

در از نظر ایشننان   کند. نفسننه کفایت در انعقاد قرارداد میآنکه در حا  حاضننر اراده طرفین فی 

داد بلکه چنین تعهد  تعهد را تشننکیل نمی  اننب  تعهد به دادن ما  به دیگری  عقد معاوضننه،

کلاانی  غیر ماثر اانت    انب  تشنکیل دانده منبع اصنلی و ماثر معاوضنه اانت. از انوی دیگر 

   انبای دارد که آن رابطه حقوقی را فاقد  اینکه در قراردادی عوا داده نشنده اانت چه فایده  

علاوه   ای در تشکیل عقد اات بهبدانیم در حالی که در چنین عقودی، تسلیم عوا شر  پایه  

ی، برابر با عدم قصند و رضنا دانسنته شنده عای، عدم وجود قصند تبر آن که در عقود غیر معاوضنه

  انب شنود و قابلیت تشنابه با   گیری قرارداد می  اانت ولی عدم تحق  عنصنر اخیر موج  شنکل

عقود دوجانبه، وجود تعهدات در برابر    اننب   د. امچنین در نظریه کلااننی ، در زمینهرا ندار

بایسنتی به این نکته دقت کرد که این عقیده  شنده اانت ولی میتعریف    انب  عنوان  یکدیگر به 

بایسنتی بر عدم   انب  با موضنو  عقد یکی دانسنته شنود و با عدم وجود    انب  شنود  موج  می  

از نظر ما در عقود غیر معوا در نظریه کلااننی  نوعی تعارا   موضننو  نیز معتقد گشننت.

شنده ولی با در ملاک تعهد در نظر گرفته   انب  عنوان  به   انب  وجود دارد؛ در نظریه کلاانی   

قرارداد    اننب  اا در اانناس عقد ابه، در واقع نظریه کلااننی  وارد محدوده قرار دادن انگیزه  

 در تعارا اات. شده اات امری که با بنیان این نظریه

قانون جدید مدنی در  1128در بند انوم ماده  1فرانسنوی اصنطلاح محتوای قرارداد   قانونگذار

 Jeanباش شنننرای  ااننناانننی در تشنننکیل عقد مورد تاکید قرار داده اانننت. جان گربونیه)

Carbonnierبر جایگاه محتوای قرارداد تاکید داشنته  ر  (، نویسننده مشنهور فرانسنوی، اولین با

 Carbonnierکه این مفهوم اشنناره مسننتقیم بر موضننو  قرارداد دارد)ااننت  ااننت و معتقد  

معامله فدای   اننب  (. از نگاه برخی دیگر از حقوق دانان، دو مفهوم موضننو  و 980 :2004

ای قراردادی  (. لکن محتو Dissaux, 2017: 40محتوای قرارداد در قانون جدید شنده اانت )

عقد در    اب  مفهومی کلی می باشند و امکان ادغام انایر موضنوعات حقوقی امچون موضو  و 

آن وجود دارد. از دیگر اوی، این ابتکار قانونگذار به منظور ااده اازی حقوق قرارداد اا بوده  

( تطبیقی، Terré, Simler, Lequette et Chenede, 2018: 167ااننننت  نگناه  از   .)

ایرانی و فرانسنوی وجود موضنو  را از شنرای  ااناانی در تشنکیل قرارداد در نظر قانونگذار 

قدر  زم معین، موجود و قانونی باشنند. وصننف قانونی و   گرفته ااننت. موضننو  عقد باید به

ه ایجاد  همعامله این شنب  انب  شنود بین مفهوم اخیر و اخلاقی بودن موضنو  معامله موج  می 

در موضنو  وجود داشنته باشند. در   انب  دارند و امکان  ادغام شنود که ار دو ی  کارکرد را 

باشنند. انوا  ااناانی در زمینه موضنو  قرارداد آن  که اانااناً این دو از یکدیگر متمایز میحالی  

قرارداد درصندد   انب  اانت که متعهد قراردادی نسنبت به چیزی متعهد شنده اانت اما در مورد 

یم. در حالت او ، موضننو  دارای جنبه مادی یا  کشننف علت و چرا ی تعهدات متعهادین اسننت

 
1 Contenu du contrat 
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به انگیزه اصننلی و ادف فوری و قطعی متعهد از انعقاد   اننب  غیرمادی ااننت منتها در مورد  

بنابراین این دو شنننر  در انعقاد اعما  حقوقی کارکرد متفاوتی دارند و    کنیم. قرارداد توجه می

و  قرارداد یکی از طرفین قانونی و  اننو زمانی، که موضنن دارای نقش واحدی نیسننتند. از ی   

مشنرو  باشند اما موضنو  متعهد دیگر فاقد چنین خصنیصنه بوده، تنها بطلان ماایت حقوقی از 

قلمروی فراتر از موضنو  دارد نظیر آنکه در   انب  قابل تصنور اانت. از دیگر انوی،    انب  

و   انب  ر دادن مواردی عقود به واانطه وجود موضنو   غیر قابل خدشنه اانت ولی با ملاک قرا

  انننبن شنننرای  آن، اعتبنار حقوقی عقند مخندوش می گردد. در عقند اجناره کنه ملن  بنه دیگری  

شود و ادف موجر ااتفاده غیر مشرو  از موضو  اجاره باشد،  ااتیفاء منافع به تصرف داده می 

آن غیر    انب  در این وضنعیت قرارداد به لحاظ وجود موضنو  صنحیس اانت ولی به لحاظ اینکه  

قرارداد    اننب  گردد. بنابراین امکان ادغام موضننو  و  ااننت از درجه اعتبار انناق  می  مشننرو 

وجود نندارد و ار کندام کنارکرد متفناوتی را در قرارداد ایفناء می کننند. از انننوی دیگر، از نظر 

برخی از نویسنندگان حقوقی، در صنورتی که این دو مفهوم یکی دانسنته شنود و قال  محتوای  

و موضنو  از عناصنر    انب  ند این موضنو  خللی را ایجاد نمی کند چراکه  قرارداد ترکی  شنو 

 (.Weill et Terré, 2001:313)محتوای ار قراردادی استند 

 

 :اب  حقوق فرانسه درباره   نگرش .2

نظرینه انننبن  تحنت تناثیر دیندگناه انای دومنا کنه بنا الهنام از حقوق روم ارا نه گردیند و تحلینل و 

میلادی در قانون مدنی فرانسنه   19بررانی حقوقدانان بعد از وی از جمله پوتیه ، نهایتا در قرن 

جای گرفت. و البته  حقوق فرانسننه ی  اننیر تحو  را در  1133الی   1131خصننوصننا مواد  

ینه طی نمود این دیندگناه امواره بنا انتقنادات فراوانی مواجنه بود تنا انجنا کنه برخی  پنذیرش این نظر

امچون پنیو  اعتقاد داشنننتند که  زم اانننت این واژه غیر موثر و بی فایده از عرصنننه حقوق  

بر دیدگاه شننارحان  و اننایر مسننا ل حقوقی   اننب  این نظرات در مورد  قرارداداا حذف گردد.  

قوانین و  قانون مدرن انازی و اناده کردن   8موج  ماده    به تا اینکه  گذاشنت   قانون مدنی تاثیر

در قال  وضع    تاشنده داده   اجازه به دولت  2015فوریه   16مصنوش آ ین دادرانی حقوق داخلی  

خصنننو  قواعند عمومی آن را ننامنه انایی، کنه حکم قنانون را دارد، حقوق قرارداد انا بنه    آ ین

واعد و مقررات مربو  به شنرو  ااناانی در تشنکیل و صنحت عقود  تغییر داد. بر این مبناء ق

قانون مدنی اناب  که شنرو  ااناانی عبارت بودند از  1108موج  ماده  و به   یافت تغییر می 

ذکر    انب  قانونی و مشنرو  و موضنو  معین عقد بودند در قانون جدید   انب  رضنایت، االیت،  

 ,Douvilleقبلی قید گشننته ااننت)قانون جدید اننه شننر    1128نشننده و صننرفاً در ماده  

Alleaume, Choné-Grimaldi et Epstein, 2016:76 این وضنعیت نشنانه مسنامحه .)

اد را عنوان شنر  ااناانی در انعقاد و صنحت قراردبه   انب  قانونگذار نیسنت بلکه قصند حذف 
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 لیکندر قانون جدید حذف گشنته    انب  ار چند موجودیت مادی  داشنته اانت. برخی معتقدند  

امچنان در مواد قانونی   اننب  حاکم بر محتوای قرارداد اا ااننت به عبارت دیگر آثار آن  روح

(. برخی دیگر از حقوق دانان نظر بر آن دارند که  Denizot, 2018: 496قابل شنااا ی اات)

قرارداد به عنوان یکی از   اب  اصلاحات اخیر نوعی اشتباه ااتراژی  قانونی بوده اات چرا که 

(. Chénédé, 2016:21)شنکلی دارای اامیت بسنیاری در شنکل گیری اانت شنرو  ااناانی 

ولی واقعیت موضنو  حکایت از آن دارد که تغییر نظر قانونگذار در راانتای اماانگی با حقوق  

در پروژه اصنلاح   (François Terré)فرانسنوا ترره   بار اروپایی قابل ارزیابی اانت. برای اولین

عنوان یکی از شنرو  ااناانی حذف به   انب  د داده بود که حقوق قرارداداای خویش پیشننها

حقوق فرانسنه بتواند در  تامانعی بوده    انب  از انوی دیگر برخی از حقوق دانان معتقدند   .گردد

(.  Mazeaud, 2008: 2675) ایجاد حقوق قرارداداای اروپایی مشنارکت ماثر را داشنته باشند

و معتقدند که ضنروری اانت  این نگرش برآمده برخی از حقوق دانان فرانسنوی در مخالفت با  

سنتم  بسنیاری از کشنوراای جهان از این انی خویش پایبند باشند زیراحقوق فرانسنه به اصنالت  

توانسننته   اند و فرانسننه در زمینه اصننلاح حقوق قرارداداای اروپایی نیز می  حقوقی الهام گرفته

مشنارکت داشنته و بر اصنو  بنیادین حقوقی کشنورش تأکید نماید. در نقطه مقابل آن دانته از 

نوعی مفهوم مبهم در عرصه حقوق مدنی اات ارچند   اب  گیرند که معتقدند  دکترین قرار می  

از آن ارا ه داد اما   ینمرور زمان اننعی در آن داشننته ااننت تا مفهومی نو رویه قضننایی به  که 

 ,Aynès)  می باشنندامچنان عنصننر غیر ماثر و گااا مضننر و خطرناک در حقوق قرارداد اا 

اا و اانتقلا  و اانتحکام   شنده اانت که اصنل آزادی ارادهدر توجیه این نظر بیان   (.40 :2014

  انب داد و دیگر نیازی به وجود  در حقوق فرانسنه اصنل و پایه را تشنکیل می اراده قراردادی  

تواند دلیلی در  نفسننه میعقد نداریم و علت اشنناره به این اصننل به این دلیل بوده که اراده فی 

 ، موج  میانب  توجیه چرایی بر عهده گرفتن تعهدات عقد باشند و در صنورت شنر  بودن 

قرارداد   اب  راده قراردادی فراتر رود چراکه مس له بررای و کنتر   شنود که این مقوله از اصل ا

گردد آن  اما انناالی که مطرح می (Henri, et Mazeaud, 1985 :233) شننود؛مطرح می 

 شده اات؟  اات که آیا واقعاً چنین موضوعی در حقوق فرانسه امچون اصل پذیرفته

م و غیرقابل درک بوده اات بر این مبنا  اصطلاحی مبه  اب  در ی  نگاه کلی در حقوق فرانسنه  

وجود با مواد قانونی    شود با اینمشااده نمی    اندر اصلاحیه جدید قانون، دیگر جایگاای برای 

رغم حذف  دانده این موضننو  ااننت که قانونگذار علیم که نشننان یکنمتعددی برخورد می 

طور کلی دو نقش مهم می ، نظر بر آن داشننته ااننت تا کارکرد اایش را حفظ نماید. به اننب  

و توجیه علت و چرا ی   انب  در نظر بگیریم که عبارت از کنتر  قانونی بود   انب  توانیم برای  

 باشند.تعهد می 
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 قانونی و مشرو  بودن تعهد  .1.2

مشنروعیت تعهد پرداخته اانت، ماده   در قانون مدنی اناب  فرانسنه چندین ماده اختصناصناً به

داند و امچنین ماده  معامله یکی از شنرو   زم در تشنکیل قرارداد می   انب  مشنروعیت   1108

گونه آثاری نمی نامشننرو  و غیرقانونی ای     اننب  مشننعر بر این ااننت که تعهد بر ی   1131

زمانی   انب  دارد تشنریس گشنته که بیان می   1133 تواند داشنته باشند و ااناس این مواد در ماده

یا برخلاف اخلاق حسننننه و نظم  اانننت که قانون منعی در آن زمینه ایجاد کرده غیر مشنننرو   

در واقع امان انگیزه و ادف اصنلی اانت که طرف   انب  عمومی جامعه باشند. در این مفهوم، 

هم اانت به جای ادف قرارداد،  شنده اانت. ولی مآن راضنی به انجام معامله    یقراردادی بر مبنا

عنوان محدودیتی به    ز اننوی دیگر ضننرورت وجود مشننروعیت نتیجه عقد ملاک قرار گیرد و ا

تنهنا در مرحلنه انعقناد عقند بلکنه در کلینه مراحل   گردد که نهاا تعیین  برای اصنننل آزادی قرارداد 

انننازی حقوق  امناانن     حینات قرارداد بتوانیم آن را اعمنا  کنیم و بنا این روش، بنه پروژه انای

قانون مدنی  6اند اما ماده ارچند مواد فوق حذف گشته   گردیم. قرارداداای اروپایی نزدی  می

توان قوانینی را کنه اخلاق دارد کنه از طری  قرارداد انا نمیفرانسنننه اصنننلی بنینادین را بینان می 

امچنین اگر نتیجه  .می باشنند را نقن نمودحسنننه و نظم عمومی جامعه مرتب  با آن مقررات 

ایم چراکه در زمیننه نتیجه اجرای تعهدات اانننت  اجرایی عقند را در نظر بگیریم به بیرااه نرفتنه  

داد و ممکن اانت به   که طرفین به آن چیزی که انگیزه اصنلی انعقاد برای آنان را تشنکیل می

. از نگاه   (Weill et Terré, 2001:315)نا ل می گردند شنکل عینی یا شنخصنی بروز نماید

تواند به  او ، ضنرورت مشنرو  بودن می  بررانی اانت ن تعهد در دو راانتا قابل  کلی مشنرو  بود

صننورت نوعی محدودیت بر آزادی قرارداد مطرح شننود ثانیاً رویه قضننایی تحت شننعا  قرار  

منظور تأمین و ایجاد حقوق دیگر مجاز دانسنننته گرفتن قسنننمتی از آزادی و حقوق افراد را به 

طور ضننمنی به بحث اصننل آزادی قراردادی  قانون مدنی فرانسننه به  6.  ارچند که ماده  ااننت 

طور جزیی آن را تشنریس کرده با این بیان که ار قانون جدید به  1102پرداخته اانت ولی ماده 

شنخصنی در انعقاد قرارداد یا عدم آن، انتخاش طرف عقد، معین نمودن محتوای تعهد و شنکل 

زادی کامل اانت و قسنمت  شنده دارای آبینی  حدود چهارچوش قانونی پیشقرارداد خویش در 

توانند قواعند   دارد کنه این آزادی قراردادی نمیاین نکتنه را بینان می    6تحنت لوای مناده   دوم مناده،

شنود که واژه  در اصنلاحیه مشنااده می  که مرتب  با نظم عمومی اانت نقن نماید.قانونی را 

چراکه رویه قضایی در کشور فرانسه در  حذف گشنته اات ( Bonnes mœurs)اخلاق حسننه  

چند اننا  اخیر در آراء متعدد خویش، این اصننطلاح را خیلی محدود و به قلمرو نظم عمومی  

د لت دارد بر آنکه آزادی قراردادی   1102ولی از اننوی دیگر قسننمت دوم ماده  افزوده ااننت 

ای عموم باشند، حقوق دانان معتقد بودند که  ا تخری  حقوق و آزادی  انب  تواند عاملی  نمی 

تواند بد  آن باشند. در کننده مفهوم اخلاق حسننه اسنت و می در واقع این قسنمت اخیر تداعی 

قانون اناب  گشنته و بر ااناس آن، قرارداد بر مبنا   1131جایگزین ماده   1161قانون جدید ماده  



 

4311 
ماهنامه 

علمی 
(

مقاله عل
می

 _
پژوهشی

) 
جامعه شناسی سیاسی ایران، سال 

پنجم
،شماره 

یازدهم، بهمن
 

1401
 

نقن نمنایند. مناده اخیر در واقع دو    توانند نظم عمومی جنامعنه رامحتوای و اندف خویش نمی  

توان گفت تمامی قواعدی که رویه  دارد و می بیان می را و موضننو  معامله   اننب  لاح  طاصنن 

 گردانداعما  می و ادف غیر مشننرو  ایجاد کرده، قابل   اننب  قضننا ی فرانسننه در خصننو  

(Aubert, Flour, Savaux, 2014: 320). 

 تعهد قراردادی شر  پذیرش . 2.2

 

  منظور  به داشنته باشند و منفعتی عهدمت  برای کهقابل تصنور اانت    زمانیتعهد    فرانسنه حقوق در

  و  کند می پیدا را  عقد به   زم  رضنایت  متعهد مشنخ  اانت که و معین منفعت  این به  دانتیابی

 از  حداقلی  وجود بر د لت   که ااننت  نهفته  قرارداد اقتصننادی مفهوم در ای نظریه چنین  اانناس

 .دارد تعهد در منطقی و عقلا ی  ضرورت

یکدیگر از از مجموعه منابعی که در خصننو  توجیه وجود دارد دو بخش ااننااننی را باید   

و تحلیل  بایسننتی معیار وجود منفعت در قرارداد را مورد تجزیه . در واله او  می نماییممنف  

مانت از منفعت قراردادی با اعما  اصننل  قرار داد و از اننوی دیگر مواردی که ادف آنان ضنن 

بندی  توازن اانننت را مشنننخ  نماییم. در زمینه تعیین مفهوم منفعت قانون جدید امان طبقه

ادف بخشنش  با  غیر معوا،  در که مبتنی بر وجود عوا قراردادی و کلاانی  عقود معوا

مجدداً تأکید داشنته اانت اما قانونگذار صنرفاً به   دعنوان ااناس قراردااانت، را به   و خیرخوااانه

را به یکدیگر نزدی  و موضنو     انب  اای عیوش رضنا و این موضنو  بسننده نکرده و ت وری 

به   انب  امری که موج  وانیع شندن نقش    .داداشنتباه در ادف را مورد شنناانایی قرار می 

 1169. در قانون مدنی فعلی، ماده (Denizot, 2018: 497)گرددشخصی می   اب  خصو   

ااناس عوا قراردادی باید  ان در مقام تبیین شنرای   زم در اعتبار عقود معوا اانت که بر 

عنوان عقد تصننور باشنند فاقد اعتبار  زم به که مبهم و غیر قابل  واقعی باشنند و در صننورتی  

 2008در پروژه اصنلاح حقوق قرارداداای   معوا اانت. شنر  مذکور را انابقاً دولت فرانسنه

. نمناینند  انننبن  دادنند منفعنت را جنایگزین    و در آن زمنان حقوق داننان ترجیس می  بود  قیند نموده

رانند که  اولین نکته حا ز اامیت عوا قرارداد ااننت که در نگاه نخسننت اینگونه به نظر می 

می باشنند در واقع می   عوا در شننکل عینی و مادی آن مطرح ااننت ولی این دیدگاه اشننتباه

  طور مجزا بلکه با در نظر گرفتن کلیت پروژه اصلاحیه مورد بررای قرار بایستی عوا را نه به  

داد. اگر بر  توصننیف کلی از توجیه تعهد را ارا ه می  1167و اینگونه تصننور کرد که ماده  داد

نخسنت آنکه م . شنوی ای روبرو میشنکلات عدیده اانتد   نخسنت خویش اصنرار نما یم با م

صنراحت قانونی ماده وفادار باشنیم که صنرفاً عقود معوا دوجانبه را شنامل شنود، دیگر  اگر به 

کننده ی    گردد اما بایسننتی دانسننت کلیه اعما  حقوقی توجیه شننامل عقود غیر معوا نمی

 ,Weill et Terré)علت خا  خویش می باشند و عوا معین و غیر مبهم تشکیل می داد
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در مفهوم مضنی   1169که ما ت وری ضنرورت وجود ماده  . دوم آنکه در صنورتی (2001:317

گردد قراردادانا ی کنه جنبنه اصنننلاحی عقود پیشنننین را دارنند بناطنل    را اعمنا  نمناییم بناعنث می

واانطه چنین اانتنباطی، قرارداداای مختلفی را باطل  شنمرده شنود کما اینکه رویه قضنایی به 

آن که    انب  شنده باشند و خریدار به ن اانت عقد بیعی به نحو صنحیحی واقع  دانسنته اانت. ممک

تعهد   . این قسمتعهد نمایدفروشننده انریعتر مل  را به وی واگذار نماید مبلغی را مازاد بر ثمن 

گردد. امچنین ما با  عینی عقد باطل می   انب  واانطه  فقدان به نحو تعهد یکجانبه اانت اما به 

بنابراین عوا    شنویم.حقوقی مبهم به خصنو  عقود یکجانبه مواجه می مشنکل تایید اعما  

صرفاً در مفهوم عینی ملاک نیست بلکه بایستی معیاراای دیگری را ام مدنظر داشت کما اینکه 

و  گیرد و با تجزیه  گاای مواقع رواب  حقوقی و تعهدات طرفین قرارداد مورد برراننی قرار می 

شننویم. در امین زمینه شننعبه اقتصننادی از قرارداد رانمون می تحلیل دقی  آن به ی  منفعت 

کرده ااننت که اگر به وااننطه    حقوق اجتماعی دیوان عالی کشننور فرانسننه به این مقوله اشنناره

مشنننکلاتی امچون کنااش انننرمناینه، تغییر مندیرینت و موارد دیگر کنارفرمنا متعهند بنه پرداخنت  

شنود، از نگاه حقوقی  چنین توافقی معتبر اانت  عنوان جبران خسنارت در برابر کارگر  مبلغی به 

توان ادعای عدم وجود عوا را مطرح کرد چراکه بایستی کلیت این نو  از تواف  را در و نمی 

که رابطه کاری آنان خاتمه یابد، شنرکت دیگر مکلف به  طور خا  در صنورتی نظر گرفت به 

ت که مدیریت شنرکت به دانت می پرداخت حقوق ماایانه نیسنت. این مقوله امان منفعتی اان 

 عنوان عوا یاد کنیم  توانیم از آن به  آورد که می

بیان می  1167خارج از ایراداتی که برخی از حقوق دانان نسنننبت به اوصننناف مندرج در ماده  

دارند، قانونگذار دو صنفت تحت عنوان واقعی و ماثر بودن را در عقود دوجانبه شنر  دانسنته  

ز اوصنناف دارای تفسننیر خاصننی اسننتند. در وصننف نخسننت، علاوه بر  ااننت ولی ار کدام ا

ضنرورت وجود عوا،  زم اانت که تعهدات طرفین در ارتبا  با یکدیگر ی  مجموعه واحد  

دیگر حقوق دانان فرانسنوی تاکید بر کافی بودن  عبارت  داد و ام تراز باشنند به را تشنکیل می 

ن  زم در تعهندات قراردادی، محناکم  د توازبننابراین در صنننورت عندم وجو   عوا می نمناینند.

 .اینگونه عقود را باطل می دانند

گردد که آیا صف دوم عوا تفسیر گسترده ای ارا ه شده اات. ابتدا بررای می ودر خصو  

دیگر در این  عبارت یا خیر؟ به   متصنور می باشنددر واقعیت امر برای متعااد قراردادی منفعتی 

حالت ماثر و دارای مزیت اقتصادی بودن عوا مورد بحث اات. در واله او  طرفین عقد بر  

ان می نمانید و در صننورت برطرف نشنندن نیازاا  انعقاد  به بادرت  مبنای نیازاای شننخصننی م

و بایسنتی آن را باطل دانسنت. در   می باشندارچند عوا در واقع وجود دارد اما در حکم عدم  

رای صنادره توان  شنعبه حقوق اقتصنادی دیوان عالی فرانسنه، بر ااناس اانتد   فوق و فقدان 

قرارداد، قضنات نظر بر بطلان رابطه حقوقی داده اند. در ی  پرونده قضنا ی،  قراردادی به    انب  

منظور ارا ه خدمات بین دو شنرکت منعقد می شنود، شنرکت ارا ه کننده خدمات از نو  شنرکت  
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اا ی بوده که با ی  نفر مواننو امکان ثبت آن وجود داشننته و مواننو شننرکت اخیر یکی از 

کننده خدمات می باشد. به وااطه بروز اختلاف در مطالبات وجه بین    مواسین شرکت دریافت 

، معامله را باطل گردانید چرا که شننرکت دریافت  اننب  دو شننرکت، دیوان به علت عدم وجود  

کننده خدمات به امان میزان پرداخت عوا خدمات، از حقوق دریافتی اننهامدار و مواننو  

اننته ااننت لذا در نحن ما فیه، ای  گونه  شننرکت ارا ه کننده خدمات در شننرکت مادر می کا

 °Cass.Com. 23 octobre 2012, n )منفعتی را متعهد قراردادی قابل تحق  نبوده اانت.

11-23.376,,Bull. Civ. IV, n 190, D 2013.) 

عدم  خارجی و عینی آن دارد و در صننورت  امچنین ویژگی ماثر بودن عوا د لت بر وجود

ون عوا منعقد شنده اانت لذا در وضنعیتی که طرفین تواف  بر تهاتر  عینیت، در واقع قرارداد بد

کنند ولی یکی از طرفین در وضنعیت توقف از پرداخت دیون اانت در واقع  قراردادی دیون می 

 .شود  دین وجود خارجی ندارد و تواف  باطل فرا می 

 

  ایران  حقوق  وضعیت  .3

  آورده اانت و صنحت معاملات را از شنرو  ااناانی   انب   190ماده  4بند قانونگذار ایرانی در 

نامشرو  را باطل اعلام نموده اات. ار چند قانونگذار   انب  امان قانون معامله با  217در ماده  

ابتکار  لیکن   مدنی انناب  فرانسننه الهام گرفته  نوعی از قانونرا به   اننب  مواد قانونی مربو  به 

را از حقوق قدیم فرانسنه اقتباس    انب  انت که مفهوم قانونگذار ایرانی از این لحاظ قابل توجه ا

تعهد ازجمله    انب  آنرا با نظم عمومی و مبانی اانلامی ارتبا  داده اانت. در حقوق اانلام  و

شنرو  ااناانی در تشنکیل قرارداد نیامده اانت ولی با بررانی برخی موارد حقوق مدنی به این  

  ود دارد. به طور خا ، اصنل امبسنتگی تعهد در حقوق ایران وج  انب  رانیم که آثار نتیجه می 

(Interdépendance des obligations  )  و ارتبنا  بین تعهندات در نظنام حقوقی ایران و

فرانسنه تعریف شنده اانت و دارای اشنتراک مبانی اسنتند. در حقوق قرارداد اا مواردی دیگری  

ااننت از جمله ح  حبو که توانن     قابل شنننااننایی  با اصننل فوق  ارتبا  مبنایینیز از لحاظ 

بر اانناس اصننو  کلی   قانونگذار در حمایت از اجرای تعهدات قراردادی وضننع شننده ااننت.

حقوقی، ار ین  از متعنااندین مکلف بنه پنایبنندی بنه تعهندات اسنننتنند و در صنننورت امتننا  و  

برابری و یکسانی   بل دارای اختیار در توقف اجرای عقد خوااد بود.خودداری متعهد، طرف مقا

ناء  ان با الهام از فقه امامیه ح  حبو را شنااا ی و مبرتعهدات اااس ح  حبو اات حقوق ای

آن در  اصنل امبسنتگی قراردادی، اراده و قصند در به دانت آوردن عوا قابل جسنتجو اانت.  

به صنراحت در حقوق کشنور ما وجود ندارد لیکن می توان نتایا ان   نظریه علت اگرچه  بنابراین  

 حقوق ایران ااتنتاج نمود. در را 
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  محسننوش نمود چرا که  تعهد در قانون مدنی ایران را نمی توان نق  اننب  بنابراین عدم ذکر 

صنفایی،  فواید این نظریه از طری  قصند اراده و رضنا در حقوق داخلی قابل دانترانی می باشند )

نظرینه منذکور امری بندیهی در نظنام حقوقی ایران بوده و تعهند بندون علنت ینا بنا  ( و  80:  1351

ز ارکان عقد اصنلا بوجود  علت نامشنرو  و غل  به دلیل اشنکا  اناختاری و عدم تحق  رکنی ا

تغییر داده تا از این طری  شر   زم و    اب  نمی اید  و قانونگذار ایران به عمد لفظ علت را به 

مفیندی را بنه پیروی از قواعند حقوق اانننلام  وارد قنانون مندنی نموده و از ابهنامنات موجود در 

  انب ذکر د اانت  انچه قابل نق لیکن    (120 :1327،  جوانخصنو  نظریه انب  دوری نماید)

معامله که از اختراعات قانونگذار ایران به پیروی از فقه می باشنند در شننمار شننرای  ااننااننی  

چه انکه حتی در فقه نیز این امر دارای انابقه نبوده و نمی توان  ان  می باشندصنحت معاملات  

نونگذار در بنابراین  زم ااننت قا  را جزء شننرای  ااننااننی صننحت معاملات محسننوش نمود.

 را مدنظر قرار داد.  و لاحات خود این موضاص

آن تصننریس شننود ولی اگر    اننب  در معامله  زم نیسننت که قانون مدنی ایران   217طب  ماده  

معامله    انب  لزوم مشنرو  بودن  .تصنریس شنده باشند باید مشنرو  باشند و ا  معامله باطل اانت 

یکی از وانننایلی اانننت که می تواند رعایت اخلاق حسننننه  و احترام به قانون را در قرارداد  

تضننمین کند . ممکن ااننت عقدی از لحاظ اننلامت اراده و االیت طرفین و موضننو  معامله  

دراننت باشنند، ولی طرفین ان را واننیله تجاوز به قانون و اخلا  در نظم عمومی قرار داند.) 

نین برمی اید که این جنبنه حمنایتی ناظر به وقتی اانننت  ار ماده چظااز (231  :3831، کاتوزیان  

لذا نحوه   (74:  1382  ،حا ری)در قرارداد تصنننریس گردد که اخلا  و تجاوز به قانون اشنننکارا  

نگارش این ماده اختلاف دیدگاه اایی را در بین حقوقدانان بوجود اورده اانت. بطور کلی انه  

نامشنرو  صنراحتا در عقد ذکر شنود یا    انب  حات را می توان تصنور نمود در حالت او  اینکه  

قانون مدنی باید   217از اوضنا  و احوا  مشنخ  باشند که در این مورد مسنتند به ظاار ماده  

نامشنرو  در قرارداد ذکر نمی شنود و از اوضنا  و    انب  د را باطل دانسنت . در حالت دوم  عق

احوا  نیز قابل کشنف نمی باشند که در این مورد عقد صنحیس می باشند چرا که نیات و اغراا  

شنخصنی تنها زمانی که وارد تراضنی شنوند موثر می باشنند و حالت انوم که منشنا اختلافات شنده 

نامشنرو  در قرارداد ذکر نمی شنود لیکن از اوضنا  و احوا  و شنرای     انب  موردی اانت که 

قابل تشنخی  بوده یا عقد متباینا بر ان واقع شنده باشند در این مورد برخی از حقوقدانان نظر به  

  ( امننامی،    364:1377شنننهینندی،  صنننحننت  عقنند   216:  1375و  بطلان  یر  نظر  برخی  و   )

  (133:3831؛ قاام زاده،  222: 1383)کاتوزیان،  دارند

اشننناره   چرا کنهقنانون مندنی اشننناره نمود    217بنه نظر می راننند نمی توان تنهنا بنه ظناار مناده  

معامله نمی باشند    انب  اگاای از   قانونگذار به تصنریس از باش اغلبیت بوده و این امر تنها وانیله

نامشنرو  تبانی کرده یا از اوضنا  و احوا  قصند نامشنرو     انب  ا ارگاه معین شنود طرفین بر لذ

قانون مدنی را مجری و عقد را باطل دانست مضافا اینکه  217ایشان احراز شود باید حکم ماده  
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))بنابراین اگر دو طرف مقید به قیدی نشنده اانت  190ماده    4معامله در بند   انب  مشنروعیت  

چنان بوده اانت که طرف عقد می توانسنته به روشننی    در این راه تبانی کرده یا اوضنا  و احوا 

اگاه باشند عقد باطل اانت . برای مثا  ارگاه کسنی در قمارخانه ای به   انب  از نامشنرو   بودن  

معامله در عقد تصنریس نشنده اانت ،   انب  یکی از بازیکنان وام داد نمی توان به این بهانه که 

مدنی نیز موید امین حکم می باشند مضنافا  قانون   1128و  225مواد   قرا را درانت دانسنت((

حکم بطلان   قنانون مندنی می بناشننند  218قنانون تجنارت کنه مبتنی بر مناده    426مناده  در    اینکنه  

معاملاتی که به نحو صنوری منعقد شنده یا مسنبوق به تبانی باشند مقید به تصنریس متعاملین نشنده 

موج   نامشنرو  را انگامی     انبدر حقوق اانلام نیز  (  109: 1341،  واانتانیاحمدی اانت )

یا بنای متعاملین بر آن بوده یا حداقل   بطلان می دانند که )) یا صنننریحا در قرارداد ذکر شنننده

 (. 1383:79طرف دیگر معامله به آن آگاای داشته باشد. ) صفا ی،  

قانون مدنی را می  217نت اجرای ماده ضنماانوا  ااناانی مطرح می شنود که ایا در پایان این  

  انننبن در جانبنه متعهند  ی ی جانبنه  یعنی تعهنداتی که از اعلام ارادهتعهندات ی در مورد  توان 

  انب مجری دانسنت به عبارت دیگر ایا ایجاد تعهد قضنایی علیه خویشنتن ناشنی می گردد ، 

ننامشنننرو  در تعهندات یکجنانبنه نیز منجر بنه بطلان تعهند ایجنادی می گردد ینا خیر ؟ در این  

را به عنوان یکی از   انب  مشنروعیت    190ماده  4خصنو  انچنان که پیش از این اشناره شند بند 

صنحت معاملات در نظر گرفته و می دانیم که مراحل تکوین اراده برای ار فرد   ااناانیشنرای   

شننندت در تعهندات یکجنانبنه و دوجنانبنه واحند بوده و تفناوتی بنا ام نندارنند حتی بنایند گفنت کنه  

باشد. بدین معنا و مفهوم که متعهد جانبه از لحاظ درجه به نحو حداکثر میاراده در تعهدات ی 

اانت چه از لحاظ کمیت،  آنکه موضنو  را اراده نموده  انب  گردد به امر یا کاری میتنها ملزم به 

بناشننند  توانند حینات حقوقی داشنننتنهکیفینت و بطور خنا  مندت زمنانی کنه ین  تعهند می

(Rieg.1958. 429) 

ی عناصر و جز یات خویش باشد  ی کلیهلذا تنها در صورتی که اراده در مقام اعلام، در بردارنده

باید   اننب  در خصننو  مشننروعیت    بنابراینآور خویش را تولید نماید.  د قدرت الزامتوانمی 

این امر اختصنا  به تعهدات دو جانبه یا عقود معوا نداشنته و این شنرای  در تعهدات   گفت 

) جعفری یکجانبه نیز مجری می باشند چنانچه فقها وصنیت بر غیر مشنرو  را باطل شنمرده اند

در عقود معوا، تبرعی و    انب  این کنتر  در خصنو  مشنروعیت  لذا   (195:  1396لنگرودی 

 قرارداداای یکجانبه وجود خوااد داشت.

 

 بررای اب  در تعهدات یکجانبه: .4

یا تعهداتی که    انب  قانون مدنی اناب  فرانسنه در ادامم مباحث خود تعهدات فاقد   1130ماده  

  انب آن غیر قانونی یا اشنتباه باشند را موجد آثار حقوقی ندانسنته اانت . و بیان شند که    انب  
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قرارداد در معنای متعارف حقوقی آن د لت بر آن دارد که شنننخصنننی تعهدی را بر عهده  می 

ی برای آن قابل تصنور اانت که در عقود معوا انببگیرد و بر ااناس  چنین تعهدی  علت و 

طرف مقابل دریافت می دارد  یعنی اری  از دو تعهد متقابل انب     عبارت اانت از عوضنی که

دیگری اانننت و بین این دو تعهند متقنابنل رابطنه ای مناننند رابطنه علنت و معلو  در امور منادی و  

خنارجی بنه وجود می ایند بنه نحوی کنه ار گناه یکی از انهنا موجود نبوده بنه دلینل فقندان وصنننف  

بل نیز منتفی می گردد.نتایجی امچون ح  حبو و  ااننااننی در حکم معدوم باشنند تعهد متقا

انحلا  تعهد به دلیل بطلان تعهد متقابل را می توان از نتایا این امبسنتگی بیان نمود. در عقود  

بلاعوا نیز ار چند نمی توان انب  تعهد را ، تعهد مورد انتظار طرف مقابل تعبیر نمود لیکن 

 می توان به عنوان علت تعهد به شمار اورد.دارا کردن طرف مقابل و قصد بخشش به او را 

در این خصنو  ان وا  مطروحه مرتب  با تحقی  این اانت که در عقود یکجانبه که ایچگونه 

ی را متصنور  گردید یا خیر. از لحاظ انببالزام حقوقی در متعهد شندن وجود ندارد آیا می توان 

تعهدات  یکجانبه  داشنته اند  عملی قضنات کلاانی  امواره  نوعی نگاه تردید آمیز نسنبت به

داده و فقدان آن   یکی از شنرو  ااناانی عمل  حقوقی را تشنکیل  انب  چرا که از دیدگاه آنان 

عمل حقوقی خوااد شد به امین دلیل پیروان  مکت  کلاای  امواره در صدد منجر به بطلان  

پذیرش قرار نداند  مورد   انب  ان می باشنند که اانااناً وجود تعهدات یکجانبه را به دلیل فقدان  

. 

 دکترین : از نظرعمل حقوقی    اب  . 1.4

عمل حقوق یکجانبه بسنننیار موثر می باشننند چرا که    انننب  تجزیه و تحلیل دکترین مرتب  با 

تعهدات یکجانبه به عنوان موضننوعی شنناخ  از اعما  حقوقی یکجانبه مطرح می گردد . به  

علت آنکه اثر حقوقی آن ایجاد تعهد ااننت ولی در اننایر موضننوعات اعما  حقوق یکجانبه  

قابل    اننب  و یا عدم وجود  تعهدی بوجود نمی آید. بر این مبنا که نتیجم آن در برراننی وجود  

و مسنا ل مرتب  با آن اذعان    انب  مشنااده می باشند .مارتین  دولموت بدواً در خصنو  ت وری 

را نسنبت به قرارداداایی در نظر گرفته اانت که آن قرارداداا مولد   انب  داشنته که قانونگذار 

  انب یکجانبه نیز   آثار حقوقی اانت اما آیا این امر امکان پذیر اانت که نسنبت به اعما  حقوقی

عبارتسنت از   انب  را تسنری بدایم یا خیر ؟ بخصنو  آنکه در این زمینه  در نگاه  نخسنت 

قراردادی را تسنری داد ؟  انب  عوا . آیا ممکن اانت نسنبت به امری که وجود ندارد مفهوم 

عبارتسنت از عوضنی که طرف   انب  مارتین دولموت معتقد اانت در قرارداداای غیر معوا 

ات می آورد و وی تصریس می کند که در ار حالتی عمل حقوق یکجانبه فاقد چنین  دیگر به د

با برراننی نظریات مارتین دولموت مشننخ  می گردد که ایشننان تنها عمل    شننرایطی ااننت.

حقوقی یکجنانبنه را مورد پنذیرش قرارداده و تعهندات یکجنانبنه را قبو  نمی نمناینند بننابراین از 

را ااننتنبا     اننب  اراکتر یکجانبه عمل حقوقی، می توان وجود  دیدگاه این نویسنننده از باش ک 
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 De la Moutte et)نمود کنه ان عبنارتسنننت از اندف تعیین کنننده ی متعهند این عمنل

Raynaud, 1951: 223.) . 

را در زمینم اعما  حقوق   اب  دیدگاه مارتین  دولموت از این لحاظ حا ز اامیت اات که وی 

نی خلاصننه می نماید امر فوق می تواند به عنوان ادف نیز مدنظر  یکجانبه در امور روانی و ذا

قرار گیرد .  ممکن اات متعهد  با بر عهده گرفتن تعهد به نحو یکجانبه به ادف دیگری براد 

می باشند . اگر ما چنین دیدگاای را نسنبت    انب  که از دیدگاه آقای دولموت این ادف امان 

عبارتسنت از ادفی که ریشنه اای آن در موضنو  تعهد    انب  به تعهد یکجانبه  اعما  نماییم  

بسنیار کلی و عام بوده که باعث می شنود حدود   انب  نهفته اانت البته چنین اانتنباطی از مفهوم 

 و دامنم آن بطور معین و مشخ  معلوم نگردد.

نویسندگان دیگری امچون مارتین و رینولد نگاه وایع تری نسبت به این موضو  داشته اند به 

 اننب می باشننند و این    اننب  تقاد آنان امانند قرارداد ، تعهدات یکجانبه  نیز دربردارنده اع

ممکن اانننت بر خلاف قانون یا غیر اخلاقی باشننند و ای  دلیلی ندارد که ما عمل یکجانبه را 

معتقدند امان دیدگاای که   انب  مولد آثار حقوقی ندانیم امچنین ایشنان در خصنو  مفهوم 

 Marty, et)انا داریم در خصنننو  اعمنا  یکجنانبنه نیز قنابنل اعمنا  اانننت در زمیننه قرارداد

Raynaud,1961 :375). 

فلور و اوبر نیز تاکید می نمایند که عمل یکجانبه تحت امان شنرای  اعتبار و صنحتی قرار می 

گیرد که در مورد قرارداد نیز حاکم اانت اما در خصنو  اینکه رژیم این دو عمل یکسنان می 

اانننت .بر مبنای نظر این   انننب  باشننند ی  اانننتثناء را بیان می نمایند و آن ام در ارتبا  با 

در اعما  حقوق یکجانبه دارای جنبه درونی می باشد . به عبارت دیگر ادف    ب  انویسندگان  

اصنلی را تشنکیل می داد .  محاکم نیز به نوبه خویش درباش   انب  تعیین کننده در انعقاد تعهد  

صنرفاً به اادافی توجه می نمایند که بصنورت معین، مشنخ  و رامی و بر حس     انب  احراز  

ن در عمل حقوقی موجود می باشند چرا که در موضنو  فوق از شنرای  و اوضنا  و احوا  معی

 ,Flour, Aubert)ادف انگیزه را اانتنبا  می نمایید و ااناس مسنا ل در انگیزه نهفته اانت 

et Savaux, 2012 :420) . 

را   اب  در این زمینه مادام گوبر در رااله دکتری خویش در خصو  تعهدات طبیعی موضو   

نماید ایشان معتقد اات ادف می بایستی مشرو  باشد پو موضو   به نحوی دیگر تشریس می 

تعهند یکجنانبنه تنامین  نفقنه فرزنند ننا مشنننرو  از جنانن  پندر واقعی را مطرح می نمنایند .  در این 

زمینه دو دیدگاه وجود دارد .  دیدگاه او  معتقد اانت که بیان شنخصنی در اعلام ادف و اراده 

ه ادف  نهایی آن کم  به فرزند نا مشرو  خویش اات  و نقش مهمی دارد اگر اعلام نماید ک 

از طرفی بواانطم آن در صندد اثبات رابطم پدری و فرزندی باشند بواانطم انکه در حقوق قدیم  

فرانسنه رواب  ناشنی از زنا دارای آثار قانونی و اموری نظیر ح  ابوت نبوده اانت چنین تعهد  

لیکه اگر وی در اعلام ارادة خویش صننرفاً بیان یکجانبه ای باطل در نظر گرفته می شننود در حا
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نماید که ادف وی تامین نیازاای شنخصنی فرد مقابل می باشند  می توانیم  آثار حقوقی را بر 

آن مترت  نماییم چرا که انگیزه وی عبارتسنننت از تمایل به حفظ بنابراین می توان تاکید نمود 

.  جنبه شنخصنی صنرفاً مربو  به   در دو قال  شنخصنی و عینی مطرح می شنود  انب  براینکه  

امور درونی بوده و بر انگیزة اا و ااداف شنخصنی تکیه دارد  در حالیکه جنبه عینی صنرفاً امور 

مادی را لحاظ می نماید بر چیزی که عیناً شننخ  بر اثر انجام تعهد در مقابل دیگری بداننت 

   .(Hébraud, 1979 :58)می آورد تکیه می نماید

سنبت به شنناانایی وجود تعهدات یکجانبه و بطور خا  جهات اعما   موضنع رویم قضنایی ن

تعهدات یکجانبه مربو  به    انب  یکجانبه امواره  واضنس و روشنن نمی باشند مسن له شنناانایی  

پرونده اای شنبه حقوقی اانت نظیر آنکه شنخصنی تعهدی را به نحو یکجانبه در حهت تامین  

ه بر عهده می گیرد در این باره با فرا اینکه  معاش فرزند خویش که بطور نامشرو  به دنیا آمد

شنننخ  انگیزه و  ادف خویش را در قال  آن بیان دارد که فرزند خویش را تامین معاش می 

نماید قضنات بدواً آثار حقوقی بر آن بار نمی نمایند لیکن بواانطم اعلام اراده یکجانبه در کالبد  

در این    اننب  حاکم تردیدی در شنننااننایی  تعهدات طبیعی و اعلام انگیزه اای خیر خوااانه م

یا آنکه در زندگی اایی که مبنای آن ازدواج افید می باشد چنانچه طرفین پو از  زمینه ندارند.

چنندین انننا  کنه بنا یکندیگر زنندگی می نمناینند بنه نحو ارادی از یکندیگر جندا شنننونند  و مرد  

بر عهده گیرد اگر ما این اصنل  قدر دانی از انالهای انیری شنده  انب  تعهدی را در برابر زن در 

را قبو  کنیم که محاکم صنرفاً ازدواج قانونی را معیار شنناانایی رواب  زوجین قرار می داند با  

اعلام اینکنه مرد تعهندی را در برابر زن بر عهنده گرفته اانننت نمی توان آثار قانونی را بر آن بار  

آن و اعما  آثار قانونی بر آن   نمود لیکن در انوای تعهدات طبیعی محاکم راغ  در شنناانایی

 می باشند . 

 وتطبی  تعهد یکجانبه با توجه به شرای  و اوضا  و احوا  :  اب  تغییر . 2.4

عاملی اانت که از زمان انعقاد  قرارداد و یا تعهد تا زمان اجرای آن مد نظر قرار می گیرد   انب  

از بین رفته یا مخدوش گردد . امچنین ممکن ااننت   اننب  محتمل ااننت در جریان اجراء ، 

گردد   انب  را مطرح یا خوااان تجدیدنظر در تعهد به دلیل تغییر   انب  متعهد ادعای اشنتباه در 

ر زمینم تعهدات یکجانبه بسننیار حا ز اامیت ااننت به لحاظ انکه متعهد چنین .این موضننو  د

ی که بر مبنای آن تعهد را بر عهده گرفته اات . مخدوش گردیده اببتعهدی ادعا می نماید که  

یا از بین رفته ااننت و یا اشننتباه در آن صننورت گرفته و بالطبع خوااان بی اثر شنندن تعهد یا  

ر اینکه شنخصنی به اعتقاد آنکه طفلی ناشنی از رواب  خارج از نکاح  اانترداد وجوه اانت نظی

ااننت تعهد به پرداخت نفقه وی می نماید. در حالیکه متعاقبا کاشننف به عمل آید که آن طفل  

فرزند واقعی او نیسنت، بنابراین ممکن اانت انگیزه اا و جهات شنخصنی در رابطه تعاادی از 

دچار اشنتباه در محاانبه انگیزه اا شنده باشند . لیکن    بین رفته یا از باش تطبی  شنخصنی تعهد
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حتی در زمینه تعهدات یکجانبه حمایت قضننایی به مدد متعهد له رابطه یکجانبه می آید و نمی  

توان به ااتناد آنکه آنچه را که به عنوان تجزیه و تحلیل رابطه حقوقی از باش انجش منافع مد  

ای قرارداد ) تعهد ( و یا در اثنای آن تطبی  نداشنته نظر وی بوده که با وضنعیت موجود در ابتد

اانت خواانتار بررانی مجدد چنین تعهدی گردد در این وضنعیت رویم قضنایی از باش حفظ 

امنینت رواب  حقوقی و نظم حقوقی چنین بررانننی مجنددی را محندود می نمنایند . مگر آنکنه  

باه در آید از این طری  وضنعیت به نحوی باشند که درجم خطا  در اننجش منافع به شنکل اشنت

ممکن اانننت رابطم حقوق در قال  رژیم حقوقی اشنننتباه تحت الشنننعا  قرارگیرد. در چنین 

وضنعیتی اثر اشنتباه د لت بر بطلان رابطم حقوقی یکجانبه دارد  لیکن در وضنعیتی که شنخصنی 

ه که در  در اننجش منافع  دچار اشنتباه شنده نتیجم آن د لت دارد بر تجدیدنظر بر تعهد ماخوذ

این حالت ادف ااناای بطلان رابطم  حقوقی نیست بلکه در پی تقلیل یا تفسیر تعهد می باشد 

. 

در برخی  موارد ممکن اانت شنرای  و اوضنا  و احوا  قرارداد تغییر یابد و به نحوی شنود که  

 نهایی با آن چیزی که مد نظر متعهد بوده اانت مطابقت یا تقلیل آن مطرح می گردد . در  انب  

ماایت تعهدات قراردادی اعما  چنین  فرضنننی بسنننیار محدود می باشننند و حتی  می توانیم  

آنکه در عرصنه  رواب  حقوقی اصنل بر اانتحکام و    انب  بگوییم که غیر قابل امکان اانت  به 

ثبات رواب  حقوقی می باشنند و امکان  تجدید نظر در ی  رابطه حقوقی مقدور نیسننت. چنین  

ق . م  اناب  فرانسنه اانتنبا  نماییم ار چند که قانون مزبور    1134ز ماده اصنلی را می توانیم ا

تغییر یافته لیکن در مواردی که در قانون انناب  مطرح گشننته جزء اصننو  کلی حقوق قراداداا  

متعهد قراردادی اینگونه تصنور شنده که می توانسنت    انب  اانت و بر مبنای اصنل فوق از ی  

دادی را از ابتدا تا انتها پیش بینی نماید و از انوی دیگر چنین  توازن ااناانی در ی  رابطه قرار

پیش بینی ای متحمل الوقو   بوده اینگونه نیسنت که  شنخصنی از انجام آن عاجز باشند چرا که  

ار شنخ  عاقل و بالغی که در وضنعیت متعارف در جایگاه وی بود می توانسنت  چنین امری  

مدنی، رژیم حقوقی قرارداداا را بطور کامل تفسنیر کرده    قانونگذار در قانون.را پیش بینی نماید

ااننت اعم از انعقاد، اجراء ، بطلان و غیره لیکن در زمینه تعهدات یکجانبه  چنین نظام حقوقی  

را مشننااده نمی نماییم  حقوقدانان از باش تفسننیر گاای اوقات به اصننو  قرارداداا تمسنن   

، اصنل بر غیر قابل  انب  ر قرارداداا در زمینه تغییر جسنته و آن را تفسنیر می نمایند. اگر چه د

تغییر بودن قرارداد و اانتثنا ا تحت الشنعا  قرار گرفتن آن در موارد خاصنی می باشند لیکن در 

زمیننم تعهندات یکجنانبنه نمی توان چنین نظری را بطور کنامنل اجراء نمود. در قراردادانا اصنننل  

تعهدی را ایجاد نمایند و با یکدیگر تغییر داند  حاکمیت اراده طرفینی اات و طرفین می توانند

لیکن در تعهدات  یکجانبه صنرفاً  ی  اراده اانت که مولد می باشند و نقش ااناانی در تولید 

آثنار حقوقی را ایفناء  می نمنایند بننابراین  آن اراده ای کنه تعهند را بوجود آورده دارای آن چننان  

طه حقوقی می تواند آن را تغییر داد ار چند  نهایی راب  انب  قدرتی اانت که در صنورت تغییر 
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کنه برخی معتقندنند دادن چنین اختیناری بنه متعهند قراردادی بنا حقوق مکتسنننبنه طرف مقنابنل در 

از زمانیکه   تعارا می باشند زیرا ار چند که شنخصنی در بر عهده گرفتن تعهد آزاد اانت لیکن

آورد  و نمی توانیم چنین  متعهد به موضننوعی می شننود حقی را برای طرف مقابل بوجود می 

 (.Mathieu-Izorche et Mestre, 1995 :147)حقی را برای طرف دیگر در نظر بگیریم
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 نتیجه:

 

  انب ارا ه داده اند لکن نمی توان جایگاه    انب  ار چند که دکترین حقوقی مفهومی مجمل از 

را به عنوان عنصنری ضنروری در انعقاد عقود نادیده گرفت. رویه قضنا ی فرانسنه در آراء متعدد 

تاکید نموده اانت. در عقود مسنتمر، در صنورتی که در ار مرحله از   انب  بر ضنرورت وجود  

 .Cass. Civ., 16 décحذف شننود، اعتبار قرارداد انناق  می گردد)  اننب  اجرای تعهدات  

1986, no 85-11.396, Bull. civ. I, n o 301  .)  در عرصنه حقوق قرارداداا به    انب

  انب عنوان وانیله ای در مهار خطرناکی عقد مورد نظر بوده اانت و قانون اناب  فرانسنه وجود  

نظر قانونگذار این کشنور بوده   ، مد  انب  در قرارداد را  الزامی می دانسنت . دو کارکرد اصنلی از 

دیگر علت و چرایی  عبارت  ای در توجیه تعهدات قراردادی اانت به وانیله    انب  اانت: او  

کند و درصننندد توجیه تمایل متعهد از انعقاد قرارداد نیسنننتیم بلکه صنننرفاً در تعهد را بیان می 

قراردادی    در عقود معوا درقال  عوا  انب  جسنتجوی ادف وی از متعهد شندن اسنتیم.  

باید و جنبه عینی آن مدنظر ااننت ار ی  از طرفین در عوضننی دریافتی حقی برای  تبلور می 

شننود نوعی ارتبا  بین عوضننین به وجود آید و    خویش قا ل می باشنند و این امر موج  می

آور بودن تعهندات نیز بر    تعناد  اقتصنننادی قرارداد توجینه گردد و از طرف دیگر، قندرت الزام

نین تحلیلی اانننتوار می یابد. در کنار جنبه عینی، در عقود غیر معوا جنبه مبهم و  ااننناس چ

کند بدون کنیم، شنخصنی ما  خویش را به دیگری ابه می  را مشنااده می می  انب  اجمالی از 

آن که عوضنی را دریافت کند، فار  از بررانی ااداف فرعی متعهد، صنرف قصند تبر ی وی را به  

معامله عاملی در محدود کردن    اننب  ا ی قرار می دایم. ثانیاً اصننو   مورد شننناانن   اننب  عنوان  

آزادی قراردادی اات. طرفین دارای آزادی  زم و کامل در انعقاد عقود و رواب  حقوقی استند 

و لکن این آزادی به این مهم محدود می شنود که منافع و نظم عمومی جامعه مورد خدشنه واقع  

 نگردد. 

، اصننل بر رضننایی بودن قرارداد ااننت و قرارداد قدرت خویش را از در حقوق جدید فرانسننه

شنود که قرارداد از عناصنری امچون گیرد و این نتیجه از آن مسنتخرج می تواف  بین طرفین می 

به عنوان عنصنر ضنروری   انب  قصند و رضنا، االیت و موضنو  معین منعقد می گردد و دیگر 

  انب قانونی نفوذ قرارداد مبتنی بر ضنرورت وجود    مورد نظر نیسنت با این وجود در دیگر مواد

را رکن مهم قرارداد می داند و نسنبت پروژه اای   انب  شنده اانت. نگاه اننتی و کلاانی ،  

 ,Tournafondرا پیشننننهناد داده بودند ابراز نگرانی می کنند )  انننبن  اصنننلاحی که حذف 

فاداری به مبانی حقوق  با اقتباس از حقوق فرانسنه و و  انب  (. در حقوق ایران  2607 :2008

تعهد  در حقوق کشور    اب  اانلام به عنوان حقوقی مترقی و پیشنرفته قابل شنااا ی اات. البته 

قانون مدنی  190عنوان یکی از شرای  اااای در تشکیل عقد لحاظ نشده اات و در ماده   ما به

ز شنرو   به عنوان یکی ا  انب  شنده اانت. لذا من حیث المجمو ،   معامله  انب  صنحبت از 
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در   انب  ااناانی در تشنکیل قرارداد مورد نظر قانونگذار نبوده اانت و صنرفا در صنورت تصنریس 

 در نظر گرفته شده اات.  براعقد مشرو  بودن آن شرطی ضروری 

می   اننب  عنوان گردید که این نو  از تعهدات نیز دربردارنده  در خصننو  تعهدات یکجانبه

در تعهدات یکجانبه    اننب  باشننند و البته ممکن ااننت برخلاف قانون یا اخلاق حسنننه باشنند.  

عبارتسنت از ادفی که ریشنه اای ان در موضنو  تعهد نهفته اانت و این ادف بایسنتی مشنرو   

باشنند برای مثا  تعهد یکجانبه بر  تامین معاش فرزند نامشننرو  اگر با ادف تامین نیاز فرزند 

ل نامشنرو  بودن باطل اانت ولی اگر صنرفا ادف تامین معاش فرد متقابل باشند  باشند به دلی

عاملی ااننت که از زمان  اننب  محاکم در شنننااننایی ان تردید نمی نمایند.امچنین عنوان شنند 

مخدوش شنندن از بین رفتن یا تغییر ان نمی تواند انعقاد تا زمان اجرای ان مدنظر قرار گرفته و 

ا تجدیدنظر در تعهد قرار گیرد در این موارد رویه قضنننایی از باش  مسنننتند متعهد برای زوا  ی

حفظ امنیت و نظم رواب  حقوقی  و رعایت اصنل اانتحکام و ثبات در انها چنین بررانی اایی  

را محدود می نماید مگر انکه متعهد ادعای اشننتباه در ان را مطرح نماید که در این موارد رژیم 

 ر ان حاکم و مجری می باشد.  حقوقی اشتباه در اعما  حقوقی ب
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