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Criminal liability of persons in international law 

Abstract:  

It can be said that the crimes enumerated in the Nuremberg Charter and the Tokyo Charter are 

somewhat different from international crimes in the sense we know today; For example, at that 

time, genocide was not an independent crime with a specific title, and the criterion for 

distinguishing war crimes from crimes against humanity was that the first category of crimes must 

have been committed in the occupied territories, while the second category of crimes included 

They were located in Germany or in the territories annexed to the Third Reich. Although the 

Nuremberg tribunal claimed to apply customary international law in its interpretation of the 

Nuremberg Charter, it must be said that if such rules were to be accepted at that time in relation to 

war crimes, it was certainly in the case of crimes against humanity or crimes. This has not been 

the case against peace. The fact that judges had to refer to their national criminal law in order to 

explain and interpret the rights prevailing in these courts cannot be ignored; For example, the 

judges of these courts, who had to determine the status of the reluctant agent, because there was no 

answer to the problem in international law, had to seek help from domestic law sources, as well as 

the courts that implemented German Supervisor Council Law No. 10. Generally accepted rules of 

law. They considered the punishment. 
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 مسئولیت کیفری اشخاص در حقوق بین الملل

 1عباس رفیعی 

 2سیدباقر میرعباسی 

 3منصور عطاشنه 

 

 چکیده

می توان گفت جنایات احصاء شده در منشور نورنبرگ و منشور توکیو ، تا حدی با جنایات بین المللی به 

آن زمان نسل زدایی به عنوان یک جرم مستقل  مفهومی که ما امروزه می شناسیم ، فاصله دارند ؛ برای نمونه در

 که بود این انسانیت ضد بر جنایات از جنگی جنایات تشخیصوجود نداشت و ملاک  4و دارای عنوان خاص

 شامل دوم، دسته جنایات که آن حال باشند یافته ارتکاب اشغالی مناطق در بایست می اول دسته جنایات

 شده واقع بود، گشته ضمیمه سوم رایش کشور به که هایی سرزمین یا و آلمان خاک در که شد می آنهایی

 کار به نورنبرگ منشور تفسیر در را عرفی المللی بین حقوق که بود مدعی نورنبرگ دادگاه که آن رغم به .بودند

 مسلما پذیرفت، جنگی جنایات با ارتباط در زمان آن در را قواعدی چنین وجود بتوان اگر گفت باید گیرد، می

 پوش سر حقیقت این بر توان نمی .است نبوده چنین صلح ضد بر جنایات یا انسانیت ضد بر جنایات مورد در

 خود ملی کیفری حقوق به ها، دادگاه این در حاکم حقوق تفسیر و تبیین منظور به بودند مجبور قضات که نهاد

 در چون کردند، می مشخص را اکراه عامل موقعیت بایست می که محاکم این قضات مثلا، نمایند؛ مراجعه نیز

 هایی دادگاه دگرفتن می کمک داخلی حقوق منابع از ناچار نداشت، وجود مسأله برای پاسخی الملل بین حقوق

 را جزا . حقوق شده پذیرفته عموما قواعد نمودند، می اجرا را آلمان نظارت شورای ۰۱ شماره قانون که نیز

  .دادند قرار نظر مطمح

 : مسئولیت , کیفری , اشخاص , حقوق بین الملل کلیدیواژگان 
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 مقدمه

 اهداف به نیل عدم مجازاتها، بودن شخصی اصل نقض مجازاتها، از برخی تحمیل امکان عدم قبیل از دلائلی

 به تقصیر اسناد امکان عدم تر، مهم همه از و دادرسی آئین به راجع موانع کیفر، اختصاصیت اصل مجازاتها،

 دلائل مقابل در .بود حقوقی اشخاص برای کیفری مسئولیت مخالفین دلائل جمله از حقوقی، اشخاص

 سهامداران و اعضا بیشتر چه هر مداقه حقیقی، مقصر کشف دشواری قضایی، واقعیت چون براهینی مخالفین،

 آخر، دست و کارکنان و مدیران بر بدنی صدمه یا و آزادی سالب مجازاتهای از کاستن مدیران، انتخاب در

 ابراز حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت اثبات در مطلوب، نحوی به دیدگان بزه به شده وارد های زیان جبران

 بیستم، قرن تا که بود چندان حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت نظام بر مخالفان دیدگاه تأثیر چند هر .گردید

 نیمه از اما بود، داده قرار تردید ی بوته در اصل یک عنوان به را موصوف اشخاص کیفری مسئولیت پذیرش

 محیط علیه جرایم ظهور و شرکتها، ویژه به حقوقی اشخاص فعالیت ی دامنه گسترش پی در و مزبور قرن دوم

 صنعت، کلی طور به و نقل و حمل ی حوزه در جرایم ملی، فرا خصوصا یافته، سازمان جرایم زیست،

 برای تا داشت آن بر را اروپا شورای نیز و هلند آمریکا، انگلستان، کانادا، چون پیشگامی کشورهای

 مسئولیت ثانویه، شخصیت نیابتی، مسئولیت چون نظراتی به اتکا با کیفری، حقوق بر حاکم محدودیتهای

 ناپذیر اجتناب ضرورتی عنوان به را حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت جمعی، تقصیر و مافوق و کارفرما

 متجلی نیز ایران کیفری عدالت نظام در امر بادی در مذکور های اندیشه نفوذ .سازند مند قاعده و پذیرفته

 ۰۵۳۱ )مصوب اجتماعی تأمین ( ، قانون12 ماده ۰۵۳۱ )مصوب دامپزشکی سازمان قانون در که طوری گردید،

 مواد و دارویی و پزشکی امور به مربوط ( . مقررات67 ماده ۰۵۳۱ )مصوب صنفی نظام ( ، قانون11 ماده

 بدون حقوقی اشخاص مدنی و کیفری مسئولیت به راجع ( مقرراتی4 ماده ۰۵۵۱ )مصوب آشامیدنی و خوردنی

 توسط مهم این های بایسته و مختصات دقیق تبیین عدم به توجه با اما .گردید وضع لازم های بایسته به توجه

 این مثال شاهد .نگردید مواجه استقبال با ایران قضایی رویه در حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت گذار، قانون

 توجیهات موضوع، بودن به مبتلا و موضوعی گستره به توجه با رویه وحدت آراء وجود عدم تواند می ادعا

 .باشد زمینه این در مقررات نبودن و مبهم یا مجمل

 سنت امتزاج و ترکیب حاصل روآندا، و (سابق) یوگسلاوی های دادگاه به مربوط مقررات و ها اساسنامه

 به رسیدگی ضمن ،(سابق) یوگسلاوی دادگاه دوم بدوی شعبه .هستند ژرمنی - رومی و لاو کامن حقوق

 را الملل بین حقوق بوده، المللی بین محکمه یک دادگاه آن که داشت اعلام 1ندیگرا و سکیچ پر کو پرونده

 حقوق با خود اساسنامه در احتمالی ابهامات زدودن و خلأها کردن پر برای است ممکن لیکن کند، می اجرا

 .کند رجوع نیز ملی حقوق به حال عین در عرفی، المللی بین

 یوگسلاویکند که هر چند اساسنامه دادگاه  یم حیتصر چینظر دادگاه مزبور در پرونده تاد دیشعبه تجد

 قهیاز همان طر زیآن ن ریتوان در تفس یدارد، م یالملل نیمعاهده ب کیبا  یتفاوت بارز ،ی)سابق( از نظر حقوق

 یدادگاه یعنیبه کار برده است،  ات،در خصوص تفسیر معاهد یدادگستر یالملل نیب وانیاستفاده کرد که د یا

بکوشد مقررات مورد نظر را با ملاحظه  دیبا»معاهده را عهده دار شده است،  کیمقررات  یو اجرا ریکه تفس

 ،یمقرره حقوق کیهر گاه عبارت .« دیخود حمل نما یو عاد یعیطب یمتن، بر معان اتیعبارات و محتو اقیس

                                                           
1
 Kupreskic and Others 
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 یکارها لیاز قب ریتفس یو منابع ثانو یلیتکم یها وهیبه ش ستین لازماز ابهام باشد، اصلا  یروشن و خال

کشورها  نیبدر  هیکه به وضع قواعد لازم الرعا یتوافق ای 1معاهده کیانعقاد  یصورت گرفته برا یمقدمات

 انیاست که مثلا چنانچه م نیاستفاده کرد. ا 2ریتفس یو ادب یاز روش لفظ دیگردد، مراجعه شود و با یم یمنته

مانند  یمنبع ثانو کیسو و  کیاز  دهیرس تیامن یشورا بیسابق که به تصو یوگسلاویاساسنامه دادگاه 

به مدلول  دیوجود داشته باشد، حتما با یتعارض آشکار ده،یرس تیامن یشورا دییکل که به تأ ریگزارش دب

 .عمل شود یاول

 نیدر پرتو حقوق ب دیکه بر خلاف ظاهر متن معاهده نباشد، مقرره مورد نظر را با ییو تا جا دیموارد ترد در

 نیکنندگان من معاهده و هم هیشود که ته یسخن فرض م گرینمود. به د ریاز آن تفس تیو با تبع یعرف یالملل

سابق  یوگسلاویمثل دادگاه  یلمللا نیب 3یدر مورد اسناد تأسیس محاکم موقت و مورد تیامن یطور شورا

 نیاز ا یحیتلو ای حیکه بطور صر نیالملل خارج شوند، مگر ا نیحنوق ب ینخواسته اند از حدود قواعد عموم

 نیا 4الملل نیب یبر طبق قواعد آمره حقوق تیامن یاساس، با آن که شورا نیقواعد فاصله گرفته باشند. بر ا

مذکور در  اتیجنا فیطبق نظر خود به تعر یعرف یالملل نیرا دارد که با فاصله گرفتن از حقوق ب اریاخت

 میجرا فیاست که مقررات اساسنامه در تعر نیا ی)سابق( بپردازد، قاعده کل یوگسلاویاساسنامه دادگاه 

 اینمود، مگر آن که  یتلق یعرف یالملل نیمنعکس کننده حقوق ب شهیهم دیمزبور را با دادگاه تیمول صلاحمش

 یبرا ر،یبوده است. در مورد اخ نیمنابع معتبر، معلوم شود که مقصود خلاف ا ریاز سا ایاز عبارات اساسنامه، 

 .میرجوع کن یو معتبر از مفاد سند مورد نظر، لازم است به منابع ثانو حیصح ریتفس کیارائه 

وضع  یالملل نیسازمان ب کیسابق و روآندا توسط  یوگسلاوی یدادگاه ها یآن که اگر چه اساسنامه ها جهینت

دولت ها الزام آور  یبرابر فصل هفتم منشور ملل متحد، برا تیامن یشورا ییاجرا اراتیو به اعتبار اخت دهیگرد

 یاساسنامه ها همان اصول و قواعد نیا ریلحاظ با معاهدات تفاوت دارند، اساسا در تفس نیشده اند و به هم

 ۵۳و  ۵۰معاهدات به وجود آمده و در مواد  ریتفس یبرا یالملل عرف نیکه در حقوق ب دیآ یبه کار م

به  نیو ۰۱۹۱ ونیکنوانس ۵۰است. ماده  دهید، مدون گر 5راجع به حقوق معاهدات نیو ۰۱۹۱ ونیکنوانس

 :است ریشرح ز

عبارات، با توجه به موضوع و هدف  اقیکه در س یا یعاد یو مطابق معنا تیبا حسن ن دیمعاهدات با. 1»

 .شود، تفسیر گردد یم دهیمعاهده، از آنها فهم

آن هم هست،  میعبارات، علاوه بر خود متن که شامل دیباچه و ضما اقیمعاهده، س کی ریبه منظور تفس .2

 :شرح دارد نیبه ا یگریاجزاء د

به  ارتباط با انعقاد معاهده مزبور آن یهمه اعضا انیمعاهده بوده و م کیکه مربوط به هر گونه توافقی (الف

 عمل آمده باشد؛

اعضاء  گرید یاز اعضاء در ارتباط با انعقاد معاهده، صادر و از سو یبا بعض یکیکه از طرف  ی( هر سنندب

 .شده باشد رفتهیسند مرتبط با معاهده، پذ کیبه عنوان 

 هم مطمح نظر قرار خواهد گرفت؛ ریعبارات، امور ز اقیدر کنار س. 3

                                                           
1
 Travaux preparatoires 

2
 Literal interpretation 

3
 Ad hoc international tribunals 

4
 Jus cogens 

5
 Vienna Convention on the Law of Treaties of 1969 
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 مقررات آن؛ یاعضاء در خصوص تفسیر معاهده با اجرا انیم ی( هر گونه توافق بعدالف

 ریتفس تیفیمعاهده مورد نظر که از توافق اعضاء نسبت به ک یهر گونه عملکرد و رو به متخذه در اجرا( ب

 دارد؛ تیآن حکا

 اجرا دارد. تیاعضاء قابل انیالملل که در روابط م نیربط حقوق ب یج( همه قواعد ذ

گردد که مسلم شود مقصود اعضا  یحمل م یا ژهیو یاصطلاح موجود در معاهده بر معنا کی ی. هنگام۱

 «بوده است .  نیچن

 دارد: یمقرر م نیو ۰۱۹۱ ونیکنوانس ۵۳ ماده

مشخص کردن معنا، هر گاه با  یبرا زیو ن دیآ یبه دست م ۵۰ماده  یکه با اجرا ییمعنا تیو تقو دییتا یبرا »

 ایم با مشکل رو ناروشن مانده، ، )الف( معنا و مدلول همچنان مبه۵۰به عمل آمده مطابق ماده  ریو تفس وجود

 یها وهیو ش یلیتکم لیتوان به وسا ینا متعارف به دست آمده باشد، م ایآشکارا نا معقول  یا جهی)ب( نت

 .«معاهده و اوضاع و احوال مربوط به انعقاد آن  یمقدمات یتفسیر ، ترسل جست؛ از جمله کارها یکمک

اصول  ،یعرف یالملل نیحقوق ب بیساکت باشد، به ترت نیموضوع مع کیگاه مقررات معاهده در خصوص  هر

 نیالملل قابل استفاده خواهد بود. هرگاه مشکل به ا نیحقوق ب یو اصول کل یفریک یالملل نیحقوق ب یکل

بزرگ  یحقوق یهانظام  انیکه مشترک م یفریاصول حقوق ک» افتنی یحل نشود، جستجو برا زین بیترت

 گردد ضرورت دارد. یاخذ م یحقوق مل یلازم از نظام ها اطیجهان باشد که البته با کمال دقت و احت

 

 مسئولیت کیفری اشخاص حقیقی

 گریکدی یتوان به جا یرا م 2«عوامل تبرئه کننده»و اصطلاح  1«یفریک تیاز مسؤول تیمعاف یمبان» اصطلاح

 (1گردند. )یجرم م بیعلاوه بر آن، مانع تعق ایهر دو، مانع قابل مجازات بودن و  نیبه کار برد. ا

 یو اگر متهم رفتهیرا نپذ یگونه عامل تبرئه کننده ا چیه ود،ضوع مقررات خ اتیجنا ینورنبرگ برا منشور

داد که  یم صیادله بود. تنها اوامر مافوق، آن هم چنانچه دادگاه تشخ تیشد، فقط به جهت عدم کفا یتبرئه م

رفت. نه اساسنامه دادگاه  یمجازات به شمار م فیتخف یبرا یمجوز د،ینما یم جابیعدالت ا یاجرا

نموده است، نه اساسنامه دادگاه  ینیب شیرا پ یفریک تیفرد از مسؤول تیمعاف ی(، مبانق)ساب یوگسلاوی

عامل تبرئه  یمتهم چیه یدارند که سمت رسم حیسند اخیر الذکر، تصر 7سند نخست و ماده  ۷روآندا. ماده 

که  یدهند که او امر مافوق، در صورت یاجازه را م نیا کنیل ست،یمجازات ن فیتخف یبرا یموجب ایکننده 

دارد،  ییاقتضا نیبرسد که عدالت چن صیتشخ نیدادگاه روآندا به ا ای)سابق(  یوگسلاویحسب مورد، دادگاه 

 .ردیبه عنوان جهت مخففه مجازات، مد نظر قرار گ

شده، امکان مطرح ساختن  ادی یو ادله دادگاه ها یدادرس نییرغم آن چه گفته شد، مقررات مربوطه در آ به

و ادله  یاز مقررات دادرس 76)الف( مقرره شماره  کرده است. جزء دوم از بند ینیب شیکننده را پ تبرئهعوامل 

مدافع )شامل متهم و  أتیکه ه ندینما یم انیاز مقررات دادگاه روآندا، ب زی)سابق( و ن یوگسلاویدادگاه 

 : را دارد، مستحضر خواهد نمود ریاز امور ز کیکه قصد مطرح ساختن هر  نیاو( دادستان را از ا یوکلا

 ایعلاوه بر آن و  ایباشد  3که دخالت داشتن متهم در آن ممتنع یهنگام وقوع جرم به نحو بتیغ ی)الف( ادعا

 آن، یبه جا

                                                           
1
 Grounds for excluding criminal responsibility 

2
 defences 

3
 The defence of alibi 
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 .یروان تیمسؤول یافتگی لیتقل ایهر عامل خاص تبرئه کننده و از جمله، عدم »)ب( 

شده در  رفتهیعوامل تبرئه کننده پذ یمذکور، تمام یها ادگاهمتهمان در محضر د یرو، در عمل وکلا نیا از

 را مطرح ساخته اند. یمل تیصلاح یحوزه ها

، ۳۱است. ماده  یشتریب اتیجزئ یحاو ب،یدر خصوص موجبات عدم تعق ،یفریک یالملل نیب وانید اساسنامه

که  یدر حال د؛ینما یم ثناءاست وانید تیرا که سن آنها کمتر از هجده سال باشد، از شمول صلاح یاشخاص

دارد و  یاعلام م یمنتف وان،یآنان در برابر د بیاشخاص را نسبت به تعق یسمت رسم ریهرگونه تأث ۳۷ماده 

 یرا به عنوان مبان ریموارد ز ۵۰قرار گرفته است. ماده  دیمورد تأک ۳۱در ماده  زیعدم شمول مرور زمان ن

)ب(  ،یروان صهینق ای یماری: )الف( بدینما یاحصاء م ساسنامه،در چهارچوب ا یفریک تیاز مسؤول تیمعاف

ذکر شده  ۳۰که در ماده  یدر عمل به شرح یحت خردی مبان ری)ج( دفاع مشروع، )د( اکراه و )ه( سا ،یمست

در  ،یفریک تیاز مسول تیمعاف یبرا ییرا به عنوان مبنا ی. استناد به اشتب: حکم به موضوع۳۳است. ماده: 

 ردیقرار گ ییمشمول استثنا ،یدر مورد اشتباه حکم ا،یسازد  یجرم را منتف یکه عنصر روان ردیپذ یصورت م

دارد که او  یبه نوبه خود مقرر م ۵۵راجع به او امر مافوق و اجازه قانون، مقرر شده است. ماده  ۵۵که در ماده 

از جمله آن که  ابد؛یتحقق  یگردد، مگر آن که شروط خاص یشخص نم یفریک تیامر مافوق، مانع مسؤول

 نبوده باشد. یقانون ریدستور مورد نظر، آشکارا غ

 یفریک یالملل نیب وانید اساسنامه که در تیاز مسؤول تیمعاف یمبان کیکای لیو تحل هیجزبه ت یمباحث آت در

 پرداخت. میهکه در خود اساسنامه مورد اشاره قرار گرفته، به خوا یبیبه همان ترت -بر شمرده شده است. 

 

 

 

 سن مسؤولیت

 یاز مسائل مربوط به نظم عموم ،یفریک تیمسؤول یحداقل سن برا ،یهر کشور یچهارچوب حقوق جزا در

و ولز ده سال تمام  سیوجود ندارد حداقل سن در انگل یکسانیخصوص، ضابطه  نیباشد. در ا یآن کشور م

 باشد. یبا هجده سال در نوسان م شانزدهچهارده،  انیم گر،ید یاست؛ حال آن که در کشورها

، اساسنامه  27اساسنامه دیوان بین المللی کیفری ، حداقل سن هجده سال را پذیرفته است. به موجب ماده 

بوده،  دهینرس یاتهام، به سن هجده سالگ موضوع مکه همرمان به ارتکاب جر یشخص چینسبت به ه دیوان

رفتار  ،یالملل نیب اتیجنا انیقربانحکم آن است که با اطفال، به عنوان  نینخواهد داشت. فلسفه ا تیصلاح

به  ایپانزده سال  ریثبت نام از اطفال ز ایسو فراخوان  کیاست که اساسنامه، از  نیشود و نه مرتکبان آنها. ا

 یممنوع ساخته و از سو یجنگ تیجنا کیمشارکت فعالانه در مخاصمات را، به عنوان  یآنها برا یریکارگ

که به  یارتکاب جرم نیدانسته است که ح یرا محدود به اشخاص بالغ وانید تیدر تمام موارد، صلاح گرید

 از هجده سال داشته اند. شیآنان نسبت داده شده، ب

 

 1یاز سمت رسم یناش تیمصون

                                                           
1
 Official capacity 
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عامل تبرئه کننده، دست کم از زمان محاکمات نورنبرگ، مردود دانسته شده است.  کیبه عنوان  تیمصون ریتأث

دولت،  کیکه: اعمال  انیب نیشاو کراس ، به ا یدادستان ارشد انگلستان، سر هارتل لاتهماهنگ با استدلا

دولت در  یمجرد و اعتبار تیرا در پس شخص شیقادر باشند خو ستیسزاوار ن» است که  یاقدامات افراد

 اعلام عقیده نمود: نیچن زیدادگاه نورنبرگ ن 1«امان نگاه دارند.

کند، نسبت به  یم تیدولت حما کی ندگانیبخصوص، از نما طیدر شرا کهالملل  نیاز حقوق ب یاصل» 

که  ی. کسانستیو محکوم شناخته شده اند، قابل اجرا ن زیآم تیالملل، جنا نیکه به موجب حقوق ب یاقدامات

و  حیصح یدادرس جهیکه نت یفریاز ک یتوانند به منظور خلاص یسر زده است، نم شانیاز ا یاقدامات نیچن

 «. رندیپناه گ شیخو یباشد، در پس سمت رسم نهعادلا

 یوابسته نظام نی، نخست2اوشیما یروشیعامل تبرئه کننده، توسط ه کیبه عنوان  کیپلماتید تیمصون موضوع

 شیخو کیپلماتید تیدوران مأمور ینامبرده ط یها تیآن کشور در آلمان، نسبت به فعال ریژاپن و متعاقبا سف

 را مردود اعلام کرد: یدفاع رادیا نیعبارات، ا نیبا ا زین وی. دادگاه توکدیمطرح گرد ویتوک اهدر آلمان، نزد دادگ

آن صرف معاف بودن از  یندارد؛ بلکه معنا یحقوق تیاز مسؤول تیبه مصون یدخل چیه ک،یپلماتید تیمز» 

شده است. به هر  رفتهیبه آنجا اعزام و پذ تیمامور انجامی برا ریاست که سف یمحاکمه توسط محاکم کشور

دادگاه  کیالملل که شخص نزد  نیناقض حقوق ب اتیبا جنا یارتباط یبرا چیه تیمصون نیصورت، ا

 «خواهد داشت.ناست،  متهم به آن تداریصلاح

دارد که سمت  دیاساسنامه دادگاه روآندا تأک ۹ماده  ۳)سابق( و بند  یوگسلاویدادگاه ب اساسنامه ۷ماده  ۳ بند

آن شخص را از  ،یمناء مسؤول دولت کیدولت و خواه به عنوان  ایکشور  سیه به عنوان رئشدم، خوا یرسم

 نیز موجب تخفیف مجازات نمیشود.بخشد و  ینم ییرها یفریک تیمسؤول

 نی، از ا «یاز سمت رسم یبرخوردار تاثیری بی» تحت عنان اساسنامه دیوان بین المللی کیفری  ۳۷ ماده

 دارد که: حیمشروحتر است و تصر

 ،یاز حیث مقام و سمت رسم یزیبه همه اشخاص ، بدون هر گونه تفاوت و تما نسبتاساسنامه  نی( ا۰»

 کی ایکشور با دولت  سیبه عنوان رئ یمقام و سمت رسم ژهیشود؛ به و یبه موقع اجرا گذارده م کسانی

در چهارچوب اساسنامه  یفریک تیشخص از مسؤول تیموجب معاف یمورد چیدولت، در ه یمامور رسم

تر  فیمجازات خف نییتع یرا برا ییمبنا ،ییخود و به تنها یبود، هم چنان که هرگز به خود هدحاضر نخوا

 نخواهد داد. لیتشک

 یرسم تیبا سمت و موقع وندیمخصوص که ممکن است در پ یدادرس نییو آ یقواعد شکل ایها  تی( مصون۳

 ،یالملل نیمطابق حقوق ب ایمقرر شده باشد و  یکه به موجب حقوق مل نیشخص، قرار داشته باشد، اعم از ا

 «خود نسبت به اشخاص مورد نظر نخواهد شد. تیمانع دیوان از اعمال صلاح

 ای لیتحو یتقاضا کیتواند  ینم یفریک یالملل نیب وانیاساسنامه، د ۱۹ماده  ۰حال، به موجب بند  نیع در

الملل  نیکه مطابق حقوق ب یتعهدات خلافکه مستلزم آن باشد، دولت طرف تقاضا بر  دینما یریگیتعاون را پ

دولت ثالث دارد، عمل کند؛ مگر  کیمال متعلق به  ایشخص تبعه  کیپلماتید ای یاسیس تیدر رابطه با مصون

 دارد.مصونیت مزبور دریافت در انصراف از  یمس یدایاز طرف آن دولت ثالث، اعلام قبلاً وانیآن که د

ضابطه فوق جنایت کاران بین المللی را که احیاناً رئیس کشور یا یک دیپلماتیک رسماً است که  دیترد یجا

نکته را به  نیا و،یآن در توک یآن که در نگاه نورنبرگ بر همتا حیتوضپذیرفته شده هستند محفوظ دارد 

                                                           
1
 Sir Hartley Shawcross 

2
 Hiroshi Oshima 
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در قالب  زیملل متحد ن یمجمع عموم آورده اند و م،یکرد نقل تر  شیاز حکم خرد که پ یوضوح در عبارات

 تیمصون رادی. بر مردود بودن ادیگرد نیالملل تدو نیحقوق ب ونیسیاصول محاکمات تورنبرگ که توسط کم

 یندارد که آنها را ملزم به اعطا یتعهد چیالملل ه نیدولت ها بر اساس حقوق ب ن،یصحه گذارده است؛ بنابرا

 انیصادره از مجلس اع یاساس، دو رأ نی. بر ادینما یالملل نیب تکارانیبه جنا کیپلماتیبا د یاسیس تیمصون

در  تیرا از مصون« سابق»کشور  سیرئ کی ی( که مفاد آنها برخوردار Pinochet) نوشهیپرونده ژنرال پ رد

کشور در حال  سیرئ کی تیمصون یکند ول یاست، رد م یالملل نیکه مورد اهتمام جامعه ب یاتیارتباط با جنا

 1سازد. یممنعکس ن نهیزم نیالملل را در ا نیموضع حقوق ب رد،یپذ یمقام را م یتصد

مربوطه در حقوق آن  یدر مقام تفسیر قواعد حقوق یسیدادگاه انگل کی یصرفا در حد رأ دیآراء را با نیا

 (2کرد.) یکشور تلق

 مرور زمان

 یجنگ اتیجنا ت،یانسان2بر ضد  اتیو جنا یجنگ اتیعدم امکان شمول مرور زمان نسبت به جنا ونیکنوانس

 یفریک یالملل نیب وانیاساسنامه د ۳۱سازد. ماده  یم یرا از شمول مرور زمان مستثن تیبر ضد انسان اتیو جنا

 اتیکند که جنا یم انیب حیمجازات بماند، صر یب دیکه نبا یالملل نیب اتیجنا تیو جد تیبه اهم تیبا عنا

 .خواهد شدنواقع  یگونه مرور زمان چیمشمول ه وان،ید تیموضوع صلاح

 3و جنون افتهی لیتقل تیمسؤول

 صهینق ای یماریب کیرا که مبتلا به  یشخص ،یفریک یالملل نیب وانیاساسنامه د ۵۰ماده  ۰جزء )الف( بند 

کنترل او را بر رفتار خود در  ای شیخورفتار تیماه ای یقانون تیدرک ممنوع یاو را برا ییاست که توانا یروان

 کیکند. جنون به عنوان  یخارج م یفریک تیمسؤول شمول، از «برد یم نیبا مقررات قانون، از ب قیجهت تطب

 یفرض قرار دارد که همزمان با ارتکاب عمل مجرمانه، متهم از آن چه م شیپ نیعامل تبرئه کننده، بر اساس ا

 و بد اعمال خود قضاوت کند. کیدرباره ن یبطور منطق ستیقادر ن اینا آگاه است کند، 

رفتار  یاست که هر چند متهم نادرست نیاثبات شود ا دیکه با یمقدمه ا افته،ی لیتقل تیاما در احراز مسؤول

رفتار خود را ندارد. مقصود از  یامکان بازدار ش،یخو یروان یدهد، به علت نابهنجار یم صیخود را تشخ

که به نحو  داردفاصله  یعاد یانسان ها یاست که چنان با حالت روان یا ژهیو یحالت روان ،یروان ینابهنجار

واجد  آیا متهم ،که  نیسازد. ا یم وبیمع ش،یمهار اعمال خو یشخص را برا ییتوانا یو بارز سوسمح

بوده، با توجه به  4یامر موضوع کینه،  ایباشد  یم شیخو یجسمان یبر عملکردها یکنترل شخص ییتوانا

                                                           
1
برای کسب اطلاعات بیشتر ر.ک : جوانمرد ، مجید؛ بررسی مصونیت کیفری سران حکومت ها با نگاهی تحلیلی به قضیه آگستو پینوشه   

ولت ها و سران ؛ رضایی ، امنه ؛ تحول مفهوم مصونیت د 1331، پایان نامه کارشناسی ارشد حقوق بین الملل ، دانشگاه شهید بهشتی ، 

، حسیبی ، به آذین ؛ مصونیت  1371آنها از دیدگاه حقوق بین الملل ؛ پایان نامه کارشناسی ارشد حقوق بین الملل ؛ دانشگاه تهران ، 

سه ؛ کاس 1333کیفری مامورین عالی رتبه دولت ها در حقوق بین الملل ، پایان نامه کارشناسی ارشد حقوق بین الملل ، دانشگاه تهران ، 

؛ ترجمه حمیدرضا « تعقیب کیفری کارگزاران عالی رتبه دولت در دادگاه های داخلی به اتهام ارتکاب جرایم بین المللی » آنتونیو ؛ 

و دیگر منابع عدیده موجود در ماخذ شناسی فارسی همین کتاب 1333-1331،  5جاوید زاده ؛ مجله پژوهش های حقوقی ، ش  
2
 Convention on the Non – Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes 

Against Humanity 
3
 Diminished responsibility and insanity 

4
 A question of fact 
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نمونه،  ی( برا۰۱داده شود. ) صیختش دیاو است، با یاریسطح هوش انگریکه ب یمتهم در قضاوت منطق ییتوانا

را که  افتهی لیتقل تیمسؤول رادی)سابق(، ا یوگسلاویدادگاه  یبخش چنارد شعبه بدو ،یسیدر پرونده سل

 تیچرا که نامبرده به رغم ابتلا به اختلال شخص رفت،یمطرح شده بود، نپذ 1به تام است لندرو یتوسط نتم

 . دبو «اعمال خود یوبالنسبه قادر به بازدار

با هر نوع  دهنی افتاده حال ، نابهنجاری روانی متهم ممکن است نتیجه رشد متوقف شده یا به عقبدر هر 

که شخ ست ک  یدر همان زمان دیبا افتهی لیتقل تی( مسؤول۰۳اشد. )ب -بد در تردد . ت ة ج  یعمل غیر کس

 بی تاثیر است.ل ارتکاب جرم مورد نظر بوده، وجود داشته باشد، وگرنه مشغو ۔ ی

 ینم شیخو یارتکاب میکامل متهم از عواقب جرا تیمعمولا موجب معاف افته،ی لیلتق تیبه مسؤول استناد

را که  یتوان شخص یو ولز، نم سیتحت سلطه کامن لاو، از جمله انگل یاز حوزه ها یگردد؛ در برخ

 ،وجود نیمحاکمه کرد؛ با ا 2کامل تیاو احراز شده است، به اتهام قتل توأم با سوءن افتهی لیتقل تیمسؤول

 انیب 3ناقص تیرا در حد قتل مقرون به سوء ن شیاست در مقام دفاع از خود، اتهام خو ریناگز یشخص نیچن

بلکه صرفا  ست،یعامل تبرئه کننده کامل ن کی ،یدفاع رادیا نیا زی)سابق( ن یوگسلاوی. به اعتقاد دادگاه برد

 .ردیگ رارتر، مورد توجه ق فیمجازات خف نییتع یتواند برا یاست که م یعامل

که  یبه او نسبت داده شده مفروض است، ناچار کس یکه عمل مجرمانه ا یشخص یآنجا که سلامت عقل از

خود بر  یاز عهده اثبات ادعا ،یفرض قانون نیکردن ا یخنث یبرا دیشود، با یم افتهی لیتقل تیمسؤول یمدع

)سابق( و روآندا،  یوگسلاوی یو ادله دادگاه ها یدادرس نییمقررات مربوط به آ زین و سیحقوق انگل .دیآ

 ، احراز گردد. 4احتمالات سهیو مقا یابیارز یبر مبنا افتهی لیتقل تیدانسته اند که مسؤول یکاف

 یمست

درک  یفرد را برا ییرا به شرط آن که توانا یمست ،یفریک یالملل نیب وانیاساسنامه د ۵۰ماده  1)ب( بند  جزء

به منظور مطافت آن با  شیرفتار خو ریز یجهت ده یاو را برا تیرفتار خود با قابل تیماه ای یت قانونیممنوع

که  یهمه، کس نی. با اردیپذ یم یتریک تیاز مسئول تیمعاف یاز مبن یکیببرد. به عنوان  نیمقررات قانون، از ب

کرده است که در  یتوجه یخطر ب نیبه ا ایداشته  یخطر آگاه نیکه از ا یخود مست شده در حال اریبه اخت

 تیوع صلاحموض اتیاز جنا یکیدهنده  لیبزند که تشک یدارد دست به رفتار یاحتمال قو ،یمست جهینت

 عامل استناد کند. نیرفع اتهام از خود به ا یتواند برا یاست، نم وانید

 5دفاع مشروع

از  تیمعاف یدفاع مشروع از جمله مبان ،یفریک یللالم نیب وانیاساسنامه د ۵۰ماده  ۰در جزء )ج( بند 

در برابر »عنوان تبرئه گردد، لازم است که  نیآن که متهم تحت ا یشناخته شده است. برا یفریک تیمسؤول

 یگریو متعارف در مقام دفاع از خود با فرد د یرفتنیپذ یا وهیالوقوع به زور، به ش بیو قر یقانون ریتوسل غ

 ایاست  ازیمورد ن یگریخود او با فرد د اتیادامه ح یکه برا یدفاع از مال یبرا ،یجنگ اتیادر مورد جن ایو 

 دیدفاع با نی. ادیاست، اقدام نما یضرور ،ینظام تیمأمور کیبه اهداف  یابیدست یکه برا یدفاع از مال

 یم دیرا که از آن محافظت شده، تهد یمال ایشخص ثالث  ایباشد که خود مدافع  یمتناسب با درجه خطر

 رفته،یپذ یمسلح صورت م یکه توسط قوا یدفاع اتیعمل کیامر که متهم در  نیحال، ا نیکرده است. با ا

                                                           
1
 Esad Landzo 

2
 murder 

3
 manslaughter 

4
 Balance of probabilities 

5
 Self defence 
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نخواهد  یفریک تیاو از مسؤول تیدفاع مشروع و معاف طیموجب احراز شرا ییدخالت داشته است، به تنها

 بود.

 1اکراه

، 2اجبار ایاکراه  رشیپذ تیاساسنامه دادگاو روآندا، در خصوص قابل زی)سابق( و ن یوگسلاویاساسنامه دادگاه 

داده است که  یرأ نی)سابق( چن یوگسلاویحال، دادگاه  نیهستند؛ با ا تعامل تبرئه کننده ساک کیبه عنوان 

( ۰۹. )ستیعامل تبرئه کننده کامل ن کی رد،یمجازات مد نظر قرار گ فیاکراه هر چند ممکن است از باب تخف

با  گریبوده، اگر چه در موارد د یارتش صرب بوسن یثابت شد متهم که از اعضا 3کویدر پرونده ارد مو

 تیقدرت را داشته است که با فعال نیکه با آن رو به رو بوده است، ا ییها نهیخطرات و گز سهیو مقا یبایارز

که به او  ۰۱۱۳ هیژوئ 17مقاومت ورزد، در مورخ  یآدمکش یصادر شده برا یمثبت خود در برابر دستورها

اعدام کند،  عای( سریکلخوز )مزرعه اشتراک کیرا در محل  ییایمسلح بوسن ریدستور دادند مردان مسلمان و غ

جهت، با در نظر گرفتن  نیشد. به هم یوگرنه کشته م کشتیم دیجز اطاعت نداشته است: با یگریچاره د

 داده شد. فیاکراه، مجازات او تخف

تهدید که از  یدهد که کره در صورت یاجازه م ،یفریک لملی ال نیب وانیساعت د ۳۰ماده  1)د( از بند  جزء

خود شخص با کس  هیبر عل نیبد دیشد صدمهالوقوع به  بیرق ایمستمر  دیوقوع به مرگ با تهدقریب ال

 د،یتهد نیابرکنار ماندن از  یضرورت و به طور متعارف برا بابشده و شخص مورد نظر از یتاش یگرید

شناخته  وانید تیمول صلاحمش اتیفرد در قبال جنا یفریک تیعدم مسؤول یبرا ییاقدام کند، به عنوان مبنا

بزرگتر از آن چه اجتناب از آن مطلوب است وارد  یکه قصد نداشته باشد ضرر و خسارت نیشود، مشروط بر ا

 یاوضاع و احوال ریمتشکل از سا ایبه وجود آمده  گر،یمذکور ممکن است از طرف اشخاص د داتیآورد. تهد

 کنترل فرد خارج است. طهیباشد که از ح

دادگاه  ییقضا هیسو و رو کیاز  وانیاساسنامه د ۵۰ماده  1مقررات جزء )د( بند  انیم یتوان تا اندازه ا یم

 یوگسلاوینظر دادگاه  دیقضات شعبه تجد تینمود. اکثر قیجمع و تلف گر،ید ی)سابق( از سو یوگسلاوی

بر ضد  تیجنا کیرا که متهم به  یتواند سرباز یحکم دادند که اکراه نم نیچن ،اردمویک)سابق(، در پرونده 

است، از تبرئه کامل برخوردار  گناهیب یباشد که در بردارنده قتل انسان ها یم یجنگ تیجنا کی ایو  تیانسان

 کیتواند  ی. طبق استدلال آنها، اکراه مدندیت مخالفت ورزیاکثر هیاستفن ، با نظر یکسه و قاض یسازد. قاض

: عمل منتسب به متهم ابدیبه طور کامل تحقق  ریکه همه شروط ز یدر صورتعامل تبرئه کننده باشد، البته 

باشد.  افتهیجان، ارتکاب  ایقابل جبران به جسم  ریو غ دیبه لطمه و صات مه شد یفور دیتهد کیتحت 

با شر و  یمزبور اجتناب کرد. جرم ارتکاب دیموجود نباشد که بتوان با استفاده از آن، از تهد یامکانات کاف

اعمال  جهینت دیبه وقوع اکران شده، نبا یکه منته یتیکه خطر آن وجود دارد، نامتناسب نبوده و  موقع یمفسده ا

نامبرده، در خصوص قتل، معمولا شرط تناسب  اتقض دهیکه تحت اکراه قرار دارد، باشد. به عق یفرد یاریاخت

که به هر حال، چه با دخالت و چه بدون دخالت  یمانمثل ز ،ییاستثنا طیهمه در شرا نیشود. با ا یمحقق نم

به هر صورت، جان خور از  یگریاگر د رایز ابد؛یشرط ممکن است تحقق  نیشود، ا یکشته م یگریمتهم، د

او نجات دهد. قضات گروه اقلیت ، ابراز جان خود را با قتل  یگریفرد د ردست شد. مناسب خواهد بود اگ

                                                           
1
 duress 

2
 coercion 

3
 Erdemovic 
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تواند  یکامل نگردد، باز هم م تبرئهموجب  اکراه گفته ، شیپ علت فقدان شرایطچنانچه به کردند که  عقیده

 .واقع شودملاحظه مجازات مورد  نیتخم یبرا

نفر را به قتل  کصدیهفتاد تا  اًمتهم پرونده که حدود ک،یمسلم در پرونده آردموز قیعطف توجه به حقا با

که به نظر ما به  - تیقضات گروه اقل دگاهیاز د تیو خواه با تبع تیاکثر هیاز نظر یرویرسانده بود، خواه با پ

کاملا  شتنیتوانست با استناد به اکراه از خو یهرگز نم -داشته اند،  انیب نه،یزم نیرا در ا یقواعد حقوق یدرست

مجازات او مؤثر  فیتخف یاکراه را برا ،یحقوق دگاهیاز د تاینها قضاتاساس، همه  نیرفع اتهام کند؛ بر هم

 اردمویک پرونده قضات در تیاقل هیبا نظر وان،یاساسنامه د ۵۰ماده  1شمردند. روشن است که جزء )د( بند 

 صدداند ق یکه لازم م وانی. شرط مذکور در اساسنامه دتیگروه اکثر هیدارد تا نظر یهماهنگ شتریب کیموز

شود و  یبدون اشکال مترادف با شرط تناسب تلقتواند  ینشده باشد، م ،«یضرر و خسارت بزرگتر جادیا

 شود. نییبه طور جداگانه تع دیآن با فیتکل یاست که در هر مورد یشرط، از امور موضوع نیاحراز تحقق ا

 1یاشتباه موضوع

که  یرا منحصر در صورت یخودم اشتباه موضوع ۵۳ هماد ۰به شرح بند  یفریک یالملل نیب وانیاساسنامه د

قرار داده است.  یفریک تیاز مسؤول تیمدن یسازد، در زمرد سن یتحقق جرم را م یبرا ازیمورد ن یعنصر روان

 ۔دهنده جرم بت لیشود. عمل تشکیعبارت خلاصه م نیاست که در امطابقت با یک قاعده کلی . در محک نیا

 2.مرتکب گناهکار باشد رضمی ےک ان مگر

که همزمان با ارتکاب عمل ناقض قانون  یشده را دارد که بر اساس شرط ادی ریتأث یبه شرط ،یموضوع اشتباه

 3گرانیو د ستیل ویآمده باشد. در پرونده دبل شیشخص پ یبرا یحاکم بوده است، به نحو صادقانه و متعارف

از فنلاند تا  ینیکه ضمن عقب نش نیا زاز متهمان عبارت بود ا یکی(، اتهام «گروگان ها»عروف به پرونده م)

زده که  یگرید رانگرانهیشهر ها و دهکده ها و اعمال و انهیمحابا و وحش یب بیغرب نروژ، دست به تخر

با فاصله  هیکرد که ارتش روس یبوده است. متهم به اشتباه تصور م ینظام یخارج از چهارچوب ضرورت ها

قابل استفاده  زیکامل را صادر کرد تا چ یرانگریدستور غارت و و ،علت نیاو است. به هم بیدر تعق یکینزد

 نماند. یکرد، باق یحرکت م یو یدر پ عایاو ، سر الیکه به خ هیارتش روس یبرا یا

رفته است  یداد، انتظار م یم به دست آورد که نشان «ینیشواهد ع»متحده پس از آن که  الاتیا ینظام دادگاه

درباره  ستیبا یداد که م صیتشخ نیمتهم به او حمله ور شود، چن ینیعقب نش انیدر جر هیارتش روس

 یپنداشته است، به داور یکه متهم خود را در آن م یطیکردن همان شرا ینظر، با مفروض تلق ردمو تیوضع

 قیهمه عوامل مؤثر و احتمالات موجود، اگر حقا ستهیو شا یو ملاحظه کاف یرو پس از بررس نیپرداخت. از ا

 یبه رغم آن که تصورات د،یانم هیقضاوت شرافتمندانه اقدام متهم را توج کیبه نظر آمده باشد که  یبه گونه ا

 دیخلاف واقع بوده است، با م،یکن یکه ما اکنون به گذشته نگاه م یدگاهیبه واکنش متهم شده، از د یکه منته

تازه تر و در  نمونهآن را مجرمانه دانست.  توان یمتهم ممکن است به خطا باشد، اما نم یریگ جهینت»گفت: 

 یروهایآمده که ن شیپ یو زمان ۰۱۱۱در اوج بحران کوزوو به سال  ،یموضوعحال، فضاحت بارتر اشتباه  نیع

را در بلگراد بمباران کردند. به خدمه پرواز که در حمله مزبور دخالت  نیخلق چ یناتو، سفارت جمهور

داد تا در  لیتشک یا تهی)سابق(، کم یوگسلاویداشتند، مشخصات هدف اشتباه داده شده بود. دادستان دادگاه 

                                                           
1
  Mistake of fact تاثیر جهل یا اشتباه بر مسئولیت کیفری در » ، برای کسب اطلاعات بیشتر ر.ک : آقایی نیا ، حسین )مترجمه( ؛  

.1371، زمستان  51، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی ، ش «حقوق امریکا   
2
 Actus non facit reum nisi mens sit rea 

3
 W. List and Others 
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 هیبمباران تاتو بر عل اتیدخل در عمل یافراد ذ یارتکاب میمطرح شده و ادله مربوط به جرا یباره ادعاها

 ادی تهی. کمدینما یو بررس قیدادگاه مزبور باشد، تحق تیکه در چهارچوب صلاح یوگسلاویفدرال  یجمهور

نظر ، صورت نپذیرد ، چرا که هدف را به اشتباه برای  خدمه پرواز مورد هیعل یبیتعق چیکرد که ه هیشده توص

نشود ، زیرا اطلاعات غلط مربوطه ، توسط  آنها معین کرده بودند. همچنین ، علیه رهبران ارشد ناتو نیز اقدام

 مقامات سازمان دیگری در اختیار آنان قرار داده شده بود.

 یاشتباه حکم

شود مرتکب جرم،  یجهل به قانون، عذر موجه شناخته م ،یفریشده در حقوق ک رفتهیپذ لیک مطابق اصول

 نیتواند مسؤول شناخته شود. بر ا یم یکه نداند رفتارش قانونا جرم شناخته شده است، از نظر کمتر نیولو ا

نوع  ایامر که آ نینسبت به ا یاشتباه حکم ،یفریک یالملل نیب وانیاساسنامه د ۵۳ماده  ۳اساس، موافق بند 

 تیمعاف یبرا یینه، مبنا ایاست  یفریک یالملل نیب وانید تیموضوع صلاح اتیاز رفتار از جمله جنا یخاص

را  یآن عنصر روان یبند، چنانچه اشتباه حکم نیوجود، به موجب هم نینخواهد بود؛ با ا یفریک تیاز مسؤول

 هیدر چهارچوب او امر مافوق قابل توج ایسازد  یمربوطه منوط به وجود آن است، منتف تیکه تحقق جنا

تواند عنصر  یچگونه م یکه اشتباه حکم نیا تصورباشد. یم رشیپذ باشد، به عنوان عامل تبرئه کننده ، قابل

توان به اشتباه راجع به مالکیت  ینمونه م ی. براستیسازد، آسان ن یمورد بحث را منتف میمعتبر در جرا یروان

 ،یمورد نی( در چن۳۹قابل استناد است، اشاره نمود.) ،یدفاع و رفع اتهام غارتگر یاموال که برا یقانون

که اموال مورد نظر قانونا تعلق به خود او دارد، اما باور نادرست و تصور اشتباه  استمرتکب به اشتباه معتقد 

 2 1قرار ندارند. وانید تیموضوع صلاح اتیدر زمره جنا ریکه غارت اموال متعلق به غ ستین نیا یو

 

کننده  هعامل تبرئ نیاثبات ا ،یمدع یدارند، برا یآنجا که فرض آن است که همگان از احکام قانون آگاه از

 است. یدشوارتر از اثبات اشتباه موضوع

کرد شرکت داشتند،  یم وانیموضوع اساسنامه د میدهنده جرا لیعناصر تشک سینو شیپ هیکه در ته یکسان

در ارتباط با مباحث مربوط به اشتباهات موضوعی و حکمی و تفاوت میان  32کردند ماده  یتمام احساس م

است: از  یکاف حاتیتوض یجرم منافات دارد، حاو یبه عنصر روان هکجهل به قانون و آنگونه از اشتباه حکمی 

 دهیمباحث د نیدر خصوص ا یاضاف حیو توض حیتشر م،یدهنده جرا لیرو، ضمن مقررات عناصر تشک نیا

 تیموجب زوال مسؤول یکند که در دو مورد، اشتباه حکم یاساسنامه اشاره م ۵۳ماده  ۳( بند ۳۷) شود. ینم

که با  یکند و دوم، وقت یم یدر تحقق جرم را منتف ازیمورد ن یکه عنصر روان یزمان یکیگردد:  یم یفریک

 میمورد دوم خواه یبه بحث و بررس لایمنطبق بر اوامر مافوق و اجازه قانون باشد. ذ ۵۵مذکور در ماده  طشرو

 پرداخت.

 

 یاشخاص حقوق یفریک تیمسؤول

                                                           
و عم ل انتش ارات    یدر تئ ور  یدادگس تر  یالملل   نیب   وانی( د1317) نیحس دی، س یدانیسادات م -باقر دی، س یباسرعیم-- 1

 جنگل 

،مسائل  یدادگستر یالملل نیب وانید یالملل نیب یها ی( دادرس1317.................................................................................................)- 2

 آرا و اسناد ، انتشارات جنگل دهچکی –روز 
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 ۳۵ماده  ۹و  ۳ یبود. بندها یاشخاص حقوق یفریک تیجمله مسائل مورد بحث کنفرانس رم مسأله مسؤول از

 تیبود که معتقد به صلاح ییدولت ها هیذکر شده بود متضمن نظر «نهیگز»اساسنامه که به عنوان  سینو شیپ

 آمده بود: نیچن ۳۵ماده  ۳بودند. در بند  زین یاشخاص حقوق مینسبت به جرا وانید

که دستگاه ها با  یاست موقع تیواجد صلاح زین -دولت ها  یبه استثنا - ینسبت به اشخاص حقوق وانید»

 1«مرتکب شده باشند. یرا به نام همان اشخاص حقوق میاشخاص مذکور جرا ندگانینما

 یاشخاص حقوق مینسبت به جرا وانید تیفرانسه بر صلاح یندگیشرکت کننده عمدتا نما یکشورها انیم از

اشخاص  یفریک تیبا درج مسؤول رانیا یاسلام یداشت. معذلک غالب کشورها و از جمله جمهور یپافشار

 یحقوق اشخاص یفریک تیدر نفی مسؤول رانیا یندگینما أتیدر اساسنامه مخالفت کردند نظر ه یحقوق

 : دیگونه اعلام گرد نیبد

 یفریک تیمسؤول رایدر اساسنامه آورده شود ز دینبا یاشخاص حقوق ییجزا تینظر ما مسأله مسؤول به

حقوق  یخواهد بود. وانگه رهیاجرا و غ ل،یاز حیث مفهوم، بار دل یمتضمن مشکلات فراوان یاشخاص حقوق

معنا در  نیا گرا بیترت نیشناسد. بد یرا نم یاشخاص حقوق تیاز کشورها مفهوم مسؤول یاریبس یداخل

که مسأله  میدان ی. البته ما مرندیاز دولت ما اساسنامه را نپذ یادیاساسنامه آورده شود ممکن است تعداد ز

و  اریبا وجود اختلافات بس یفعل طیاست اما در شرا یموضوع قابل بحث یاشخاص حقوق یفریک تیمسؤول

 یقیاشخاص حق یفریک تیبه مسؤول دیبا اسنامهاست که اس نید ما بر ااعتقا ر،یکمبود وقت و اختلاف تفاس

 «اکتفا کند.

که  ینمود که چنانچه طرح شنهادیکشور مزبور پ یندگیجلسه به نما سیفرانسه، رئ یندگیتوجه به اصرار نما با

 مسأله مجددا به بحث گذاشته خواهد شد. دیمتضمن اشکالات وارده نباشد ارائه نما

 گیری:نتیجه 

 کیهر  یحقوق سندگانیارائه نشده است و نو یفریک تیاز مسئول یجامع فیتعر ،یحقوق یدر کتابها-1

داشته باشند،  یفریک تیبه بحث مسئول یحقوقدانان بدون آنکه اشاره ا یاز آن ارائه داده اند. برخ یفیتعر

او به حد  یو فکر یبدن نساختما دیآنکه بتوان مرتکب را جزائآ مسئول دانست، با برای»: دارند ۔یعنوان م

 دهیکمال رس

 مزبور مختل یالاعضاء قوا فیمربوط به وظا یبروز حادثه  یاو سالم بوده و به واسطه  یروح یو قوا باشد

 «.بوده و مجنون نباشد ریکب ییاز نظر جزا دیباشد؛ به عبارت اخرى، مرتکب با نشده

عامل داخلى مختل نشده باشد،  کیکه به علت  یو فکر یبه کمال رشد جسمان تیمسئول دگاهید نیا براساس

ندارد؛  به عنوان   یو حتم یقطع یملازمه ت،یبا مسئول یو فکر یکه رشد جسمان یگردد؛ در حال یاطلاق م

شود؛  یجرم م کبمرت یو فکر یاز رشد جسم یحکم به رغم برخوردار ایمثال، شخص جاهل به موضوع 

 شود. یم یمبر یفریک تیمسئولاز  گرید یاما بنا بر ملاحظات

و  کیطرفداران مکتب نئوکلاس:  » دارندیم انیب ت،یمفهوم مسئول حیو توض فیبدون تعر زیحقوقدانان ن یبرخ

که از  ک،یمجرم اختلاف نظر دارند. در نظر طرفداران مکتب نئوکلاس یفریک تیمسئول یدر مبنا یمکتب تحقق

 یکه مکتب تحقق یدر صورت ت؛اس یاخلاق تیقائم بر مسئول رد،یگ یانسان سرچشمه م تیمختار یتصور قبل

 یقانون تیمسئول کیمجرم،  تیمسئول ،یفر ی دهی. به عقدینما یمتوجه مجرم م یاجتماع تیمسئول کیتنها 

 ،یقانون تیمسئول ی جهیانسان است و نت تیباطل مختار ی دهیو مستقل از عق زیمتما یاست که به طور کل

                                                           
 1335شریعت باقری ، محمد جواد ، حقوق کیفری بین المللی ، انتشارات جنگل  1
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مغفول  زین یفریک تیمسئول تیماه ف،یتعر نی. در ا  «باشد  یمجرم از هرگونه حس ملامت و ننگ م ییرها

 واقع شده است.

اراده و  یرا آزاد تیمسئول یمعنا ،یحقوق شمندانیاز اند یبالا مشخص است، برخ فیگونه که از تعر همان

از جمله طرفداران  گرید یبرخ یول دانند؛یاست م یاخلاق تیآنها مسئول ی جهیانسان که نت تیاصل مختار

 دیاز جامعه است، پس با یئدارند چون انسان جز یاراده مخالفند، اظهار م یکه با اصل آزاد یمکتب تحقق

 در نظر گرفت. یو یرا برا تیمسئول

 یمعنا» نموده اند:  فیگونه تعر نیرا ا یاسلام عتیدر شر یفریک تیمعاصر، مسئول یحقوق سندگانینو یبرخ

 یرا که با اراده و آگاه یآن دسته از اعمال ممنوعه ا جیدر شرع اسلام آن است که انسان نتا یفریک تیمسئول

 ای مکره مثل –فاقد اراده باشد  یشخص نچهچنا ن،یبنابرا    «دیتحمل نما ده،یمرتکب گرد جشانیاز محتوا و نتا

 یمسئول نخواهد بود و کس یفریاز نظر حقوق ک -شود  یع مکه در حال اغماء، مرتکب عمل ممنو یشخص

همچون طفل و  -نداشته باشد  یآن رفتار آگاه تیارتکاب عمل منع شده اراده داشته، اما به ماه انیکه در جر

بر  یمبتن  یاسلام عتیدر شر یفریک تینخواهد شد. پس، مسئول محسوبمسئول  یفریاز نظر ک زین -مجنون 

را به انجام رسانده باشد؛ دوم آنکه، عمل مرتکب همراه  یسه رکن است: نخست آنکه، انسان عمل منع شده ا

سه رکن  نیداشته باشد. آنگاه که ا یآگاه شیعمل ارتکاب خو تیبا اراده باشد و سوم آنکه، فاعل به ماه

وجود  زین یفریک تیود باشد، مسئولاز آنها مفق یکیو هرگاه  دیآ یم دیپد زین یفریک تیمسئول ند،جمع شو

 نخواهد داشت.

 یتوان جا یم ریز فیاز سه تعر یکیحقوقدانان را در قالب  یارائه شده از سو فیهر شکل مجموع تعار به

 : داد

رفتار مجرمانه  ییتحمل تبعات . جزا یشخص برا «تیاهل» ای «تیقابل»عبارت است از  یفریک تی. مسئول۰

 خود .

 «لیتحم» ای« الزام»شخص بر او  یرفتار مجرمانه  ییاست که تبعات جزا نیعبارت از ا یفریک تی. مسئول۳

 گردد .

 یفریک تیخود، مسئول یرفتار مجرمانه  ییشخص نسبت به تحمل تبعات جزا« مجبور بودن»  ای« التزام . » ۵

 . شودیم دهینام

دارد  یبرم گریکدیو در طول  یمتوال یشده، پرده از وجود سه مرحله  ادی فیدر سه نوع تعر قیدق ی ملاحظه

 یسه مرحله تعلق دارد. در مرحله  نیاز ا یکیبه  بیها به ترت فیتعر نیاز ا کیکه هر  دهدیو نشان م

تا بار  ابدی یم «تیقابل» خاص است که به موجب آن  یو صفت تیوضع ینخست، شخص برخوردار از نوع

در «  تیقابل» و   «تیاهل»  نیدوم، پس از تحقق ا یرفتار خود را تحمل کند. در مرحله  ییتبعات جزا

سوم،  یشود و سرانجام در مرحله  یم «لیتحم» رفتار مجرمانه به قهر بر او   ییمرتکب جرم، تبعات جزا

 کند . یم« تحمل» رفتار خود را  ییتبعات جزا ریمرتکب جرم به اجبار و ناگز

 یفریک تیبالا اصولا مسئول دگاهیاست که براساس استنتاج حاصل از د نیقابل ذکر است ا نجایر اکه د یا نکته

اول تقنین فلسفه دارد و آن  یچرا که در درجه  د،یتواند ورود نما یم یو شکل یماهو نیدر هر دو حوزه قوان

 یفریک تیمسئول جادیناظر بر ا یفریک نیتوان در قالب وضع قوان یاست، لذا نم یحل مشکلات اجتماع

 یم یفریک تیمسئول یدر حوزه یفرینوشت که در عمل قابل اجرا نباشد، لذا هر بحث حقوق ک یقانون

ذکر شده باشد، در  یگردد، مگر آنکه در عنوان فقط بحث نظر یابیارز یو شکل یماهو دگاهیاز د ستیبا
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معادل  یسیشود، در زبان انگل یح ممطر زین ییناکه گاه با وصف ج یی)جزا یفریک تیدرجه دوم هم مسئول

به  یفریک تیواژه در هر دو حوزه انتساب مسئول نی( بوده که اCriminal Responsibilityاصطلاح )

و انتساب ارکان جرم به شخص که مربوط به  میتفه یها وهیو ابزارها و ش یماهو نیشخص که خاص قوان

 است. یباشد، قابل تسر یم یشکل نیقوان

 ییالتزام شخص به تحمل تبعات جزا»  رشیدر قالب پذ یفریک تیمسئول فیرسد تعر یحال به نظر م نیا با

مفهوم بالفعل  هیبر پا یفریک تیاز مسئول فیتعر نیجامع تر« تحمل مجازات تیخود و قابل یرفتار مجرمانه 

 ییتحمل تبعات جزا یشخص برا  «تیاهل» و   «تیقابل» مفهوم  نیباشد  .  بنابرا یم تیاز مسئول یو واقع

مجرد و  یمورد اول معرف جنبه رایز دهند؛یرا نشان م «یفریک تیگوناگون از مسئول یرفتار مجرمانه دو چهره

ناظر بر  تیمسئول یانتزاع یاست. جنبه  تیمسئول ینیو ع یواقع یو مورد دوم نشانگر جنبه  یانتزاع

کند تا  یم دایرا پ نیا  «تیقابل» و  «تیاهل» آن  بجخاص در شخص است که به مو «یصفت» و  «تیوضع»

التزام به تحمل  نیآن را متحمل گردد  .  بنابرا ییصادر شود، تبعات جزا یاز و یهر زمان رفتار مجرمانه ا

 است. یدر مفهوم واقع یفریک تیتحمل تبعات رفتار مجرمانه همان مسئول تیتبعات رفتار مجرمانه و قابل

 یمذکور، مفهوم تیپرسش مطرح است که مسئول نیا ،یفریک تیمسئول یمفهوم اصطلاح نییاز تب پس

 تیمسئول ینهیارکان نهاد ایاست که آ نیا یسؤال اساس قت،یاست؟  در حق  یشخص یمفهوم ایو    یموضوع

که دادگاه با استناد به نظر  یمعن نیشوند؟ به ا یدر خصوص شخص مطرح م یبه شکل موضوع یفریک

شده  ادیارکان  نکهیا ای دهد،یجانم حکم م یو اراده  یآگاه یرویشخص از ن یروانپزشکان نسبت به بهره مند

در قبال  تیآزاد و مسئول یاز اراده  یشناخت فرد از خود به اعتبار بهره مند یو بر مبنا یبه صورت شخص

 ابند؟ی یتحقق م یافعال ارتکاب

کند؛  یم یتلق یارتکاب یبحث از آن روست که گاه مجرم، خود را مسئول رفتار مجرمانه  نیرح اط ضرورت

و اراده با  یآگاه یروین بها،یآس یبرخ لیشود که به دل یثابت م یروانپزشک ناتیمعا یکه بر مبنا یدر حال

است که نسبتا به  ییکایآمر - وندشهر«    یجان هنکل» مربوط به  نه،یزم نیمثال در ا نیخلل روبروست. بهتر

به نام  یا شهیهنرپ یسوء قصد کرد تا برا   «گانیرونالند ر»  کا،یآمر یمتحده  الاتیجمهور وقت ا سیجان رئ

را از اتهام  یمنصفه و أتیه یواقعه، اعضا نیا یعلاقه مند است. در پ یثابت کند که به و«   وستر یجود» 

 های ۔بیمعتقد بودند که آس رایساختند؛ ز یریاعتبار م نیجرم به ا ابجمهور و انتس سیشروع به قتل رئ

صراحتا به حکم صادره  ،یشود که او را در قبال افعال خود مسئول بدانند. هنکل یحادث، مانع آن م یروان

 کرد . یوارد نمود و نسبت به آن ابراز شگفت رادیا

اعتماد  یفریک تیراجع به مسئول یشناخت شخصتواند به  ینم  یفریتوان که نظام عدالت ک یدر مجموع، م

 ای یعقل بیآس ای یروان یماریبه سبب ب یرواقعیتفکر غ ای لیتخ ی جهیتواند نت یشناخت م نیا رایکند؛ ز

 درک و تدبر باشد. یرویمؤثر بر ن یروح

مناط اعتبار و اعتماد است؛ لذا چنانچه پزشکان  یفریک تیمسئول یتوان گفت که مفهوم موضوع یم ن،یبنابرا

نسبت  یمعتبر است، و یو اراده  یآگاه یرویفاقد ن ،یروان یماریب ی جهیمتخصص نظر دهند که فرد در نت

 است . لکند که مسئو حیخواهد بود؛ هر چند، شخصا تصر رمسئولیغ یبه افعال ارتکاب

فصل از بخش چهارم به  کی( ، قانون گذار على رغم اختصاص 1312مصوب ) یقانون مجازات اسلام در

و صرفا به طور پراکنده در  امدهیمفهوم برن نیو جامع از ا قیدق یفیدر مقام بیان تعر ،یفریک تیمسئول طیشرا

 یتر مفهوم شیبسنده نموده است. هر چند پ یفریک تیمسئول طیاز شرا یبرخ انی( به ب145تا  141مواد )

از  حیصح فیتعر کی اریبا اخت زیتر آن بود که قانون گذار ن ستهیاما شا د،یگرد انیب یفریک تیاز مسئول قیدق
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خلاء در رابطه با  نیداد. ا یم انیپا یموجود تا حد یاز شبهات و اختلاف نظرها یبه برخ ،یفریک تیمسئول

 یفیو تعر میقانون گذار بدون ترس رایهم وجود دارد، ز   «یاشخاص حقوق» و     «یحقوق تیشخص» مفهوم 

 تیمسئول نییاقدام به تب ،یاز قانون مجازات اسلام) ۰۱۵و  ۳۳ -۳۰ - 21دو واژه، در مواد )  نیاز ا حیصح

آنها نموده است. لذا لازم است در مقام حل مشکل ابتداً به  یبرا فریک نییتع ثیاز ح یاشخاص حقوق یفریک

 از واژگان مزبور پرداخته شود. امعج یفیتعر

 یها دهیو پد میمفاه فیتعر د،یتر هم بدان اشاره گرد شیعلم حقوق که پ یها یاز دشوار یکی همواره -2

به جنس  لیداشته باشند و قابل تحل ینیع تیکه واقع یتیماه م،یمفاه شتریدانش، ب نیدر ا رایاست . ز یحقوق

 .ستین ریامکان پذ میمفاه نیاز ا یقیدق فیرو، تعر نی. از استندیو فصل باشند، ن

  فیو توص فیبه تعر میتوان یاست؛ لذا با ذکر ذات و اوصاف آن، نم میاز جمله آن مفاه زین یحقوق تیشخص

که  ژهیاست ممکن و نافع. به و یآن، امر یمفهوم اصطلاح حیو توض یلفظ فیتعر کن،ی. لمیمفهوم بپرداز نیا

خاص انسان به کار  تیو صلاح تینشان دادن اهل یکاربرد، برا کیدو کاربرد است. در  یاصطلاح، دارا نیا

آنها از  تیو استقلال شخص یرانسانیغ یموضوعات تیو اهل یستگینشان دادن شا یبرا ،یگریرود و در د یم

در  یحقوق تیانتخاب عنوان شخص نی.   همچنردیگ ی)انسان( ، مورد استفاده قرار م یقیحق یها تیشخص

واژه و ترتب آثار  نیکامل تر ا یحقوق ییبار معنا لحاظبه  ،یواژه اشخاص حقوق یسرفصل گفتار دوم به جا

 یواژه  و تسر نیقانون گذار از ا شتریاستعمال ب ثی( از حیحقوق تیلفظ ) شخص نیدر مورد ا شتریب یحقوق

رو ابتداً به  نی. از اباشدیاز حقوقدانان م یبه زعم برخ یو حقوق یقیاشخاص حق هیآن به طور عموم بر کل

 تیتا آنکه در نها م،یپرداز یم یحقوق تیشخص یمفهوم اصطلاح نییو سپس به تب یومفهوم لغ یبررس

 ارائه گردد. یهم از اشخاص حقوق یمناسب فیتعر

 بیترک «یحقوق»و  «تیشخص»است که از دو اصطلاح  یوصف بیترک کی «یحقوق تیشخص»  ی واژه -3

 ییمزبور، به تنها بیاز مفردات ترک کیمفهوم، اقتضا دارد که هر  نیاز ا حیاست. درک و برداشت صح افتهی

 شود. فیواقع شود و سپس اصل اصطلاح تعر یمورد بررس

به  یاست و از شخص گرفته شده است. شخص در فرهنگ لغات فارس یمصدر جعل«  تیشخص»  ی واژه

 نیشود  ،  آمده است. ا یخود ظاهر م اتیداستان نقش دارد و با خصوص ای شنامهیکه در نما یانسان کس یمعن

 -خود، به خواسته  قشن یکوشد تا با اجرا یدارد و م یدر اجتماع نقش یهر شخص نکهیبا توجه به ا زین یمعن

باشد. هر  یمناسب م یتا حدود تیمنظور از شخص و شخص دنیرسان یعمل بپوشاند، برا یجامه  شیها

شخص،  کی یعوامل باطن یمختص هر شخص، مجموعه  هیچون، سج یگرید یواژه معان نیا یچند برا

واژه  رفتیپذ دیبه طور اجماع با یاست، ول دهیگرد انیهم ب نهایشخص  و مانند ا کی  اتیمجموع نفسان

 گردد. فیحق و تکل یاست که انسان بتواند در جامعه دارا یتیقابل یبه معن شتریدر لغت ب تیشخص

باشد لازم  یهم بهره مند م «یحقوق»است که از اصطلاح  یوصف بیترک کی یحقوق تیشخص یواژه  چون

 حقوق در لغت چند معنا ذکر شده است : یواژه  یشود؛ برا نییهم تب «یحقوق» یواژه  یلغو یاست معن

 یحقوق فرد خواه حق الله باشد خواه حق الناس، خواه ،یباشد خواه حق کل یی(  جمع حق، خواه جزالف

 یباشد خواه حقوق عموم

 اجرت کار کارمندان دولت که متعلق حق تقاعد است. ایب(  مواجب 

اصطلاح عهد  یمعن نیکشور که ضمانت اجراء دارد. ا کی نیقوان یمجموعه  یعنی( droit) ی( ترجمه ج

 یلغو فیقسمت اول و سوم از تعر قیبا تلف نیحقوق است. بنابرا خیمشروطه است که اهم مباحث آن در تار
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ضمانت اجراست.  یاست که دارا یحقوقدانان، جمع حق یحقوق در اصطلاح لغو افتیتوان در یواژه م نیا

است که  یدارا شدن انسان از حق تیدر لغت به مفهوم قابل یحقوق تیکه شخص افتیتوان در یم نیبنابرا

به  م،یخوان یم« شخص»موضوعات را  نیاز نظر علم حقوق ا نکهیباشد.    علت ا یقانون یواجد ضمانت اجرا

آنها را شخص  گر،یعلوم د ای کیولوژیزیفاز نظر  یعنی. ستندیشخص ن قتأیموضوعات حق نیجهت آنست که ا

 بیدر ترک یحقوق یهمراه است. واژه «یحقوق»اشخاص با وصف  نیا تیجهت شخص نینامند. به هم ینم

 یدر کلمه  «ی»حرف  رایاصطلاح ارائه شد. ز نیاست که از ا یرداشتب دیمؤ یبخوب «یحقوق تیشخص»

مفهوم  یبه بررس حیتوض نیحقوق است. با ا هکه منسوب ب یزیچ یعنیباشد،  ینسبت م «اءی» یحقوق

 شود. یپرداخته م یحقوق تیشخص یاصطلاح

 نیدر ا یشده بود و مقررات ینیب شیپ یاشخاص حقوق ییجزا تیفرانسه مسئول میبا آنکه در حقوق قد-4

و  تیشخص یکه در صدد تعال یقانونگذار دوران انقلاب هماهنگ با فلسفه انقلاب یوجود داشت ول نهیزم

را مردود  یحقوقاشخاص  ییجزا تیافراد توجه کرده و مسئول فیبه حقوق و وظا شتریفرد بود، ب تیموجود

 نشده بود. ینیب شیاشخاص پ نیا ییجزا تیکشور مسئول نیا ۰۹۰۱ ییدر قانون جزا لیدل نیدانسته بود بهم

 ییجزا تیهم مخالف فرض مسئول یغالب حقوقدانان فرانسو نهیزم نیبر سکوت قانون در ا علاوه

 ست،یممکن ن یحقوق تیدارند که چون انتساب عمل مجرمانه به شخص دهیهستند و عق یحقوق یتهایشخص

طرف شخص  زا گر،ید نیعناو ایو  نیام نده،یعامل، نما ریمد ر،یرا که بعنوان مد یافراد دیدر هر مورد با

 کنند، بخاطر رفتار مجرمانه آنها مسئول شناخت و مجازات کرد. یعمل م یحقوق

داند و از انتساب  یمطرح م یقیرا تنها در مورد اشخاص حق تیعلى الأصول مسئول زیفرانسه ن ییقضا هیرو در

 ییجزا تیکشور فرانسه مسئول وانیراستا د نیکند. در هم یم یخوددار یبه اشخاص حقوق ییجزا تیمسئول

ضبط و مصادره  ،یدنق یچون جزا یینموده و در صورت ارتکاب جرم مجازاتها یرا نف یاشخاص حقوق

 یکه در جرم دخالت داشته اند مورد حکم قرار داده است نه شخص حقوق یافراد هیاموال و غرامت را بر عل

متهم  یکه به جرم مستمر رباخوار یفرانسه در مورد شرکت یدادگاه عال یا هیبعنوان نمونه در قض ،یبطور کل

 محکوم شوند. ینقد یبجزا دیاند با شتهجرم دا نیکه دخالت در ا یداد که شرکائ یشده بود رأ

گرفتند و  یعرف و عادات جامعه را در نظر م شتریکه ب یکشور فرانسه تحت نفوذ محاکم تال وانید معذالک

شده است  دهید یاصل کل نیاز ا یبودند، واقع شده و گاه انحرافات یاشخاص حقوق ییجزا تیمعتقد به مسئول

انتشار حکم  زیو ن یدنق یچون جزا یرا به مجازاتها یموارد اشخاص حقوق یکه در برخ یبه گونه ا

را متوجه فرد  ییجزا تیگاه با آنکه مسئول زیاست. محاکم فرانسه نو بستن مؤسسه محکوم نموده  تیمحکوم

با مرتکب عمل مجرمانه و  یو شغل یرا بخاطر رابطه استخدام یشخص حقوق یدانسته اند؛ ول یقیافراد حق ای

 یدانسته اند و مکلف به پرداخت غرامت مال مسئول یگریبخاطر عمل د ییجزا تیبا توجه به قاعده مسئول

 م کرده اند.موضوع حک

 عیو تسر لیتسه ینهضت قانونگذار کیدر اثر  دیآغاز گرد یاشخاص حقوق ییجزا تیکه در مسئول یتحول

قانون، اگر  نیرا شناخته است. طبق ا یاشخاص حقوق ییجزا تیمسئول ۰۱۵۹است. قانون مصوب  دهیگرد

 ییجزا یمه هایجر هیمسئول آن به تاد رانیهم شرکت و هم مد دیحاصله خود را اعلام ننما دیعوا یشرکت

 شوند. یمحکوم م

عکس العمل  اهیدر فرانسه نسبت به معاملات بازار س یشیحکومت و زیدوم ن یالملل نیموقع جنگ ب در

 مهیمسئول آنها متضامنا مسئول پرداخت جر رانیو مد تهاینشان داد و مقرر داشت که شرکتها و جمع یدیشد
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که اقدامات آنها  یگرید یتهایو جمع ی، فراماسونر۰۱۱۰طبق قانون مصوب  نطوریباشند. هم یم ییجزا یها

شد. در  نییو موهن در مورد آنها تع یمال یو ضمانت اجراها دیکشور بود منحل گرد یبر خلاف منافع عموم

وضع نمود داثر بر مجازات مؤسسات  یداشت قانون زین یکه اختیار قانونگذار یشیحکومت و ۰۱۱۳سال 

قانون  نیشده در ا ینیب شیچه موضوعات پ رشدند. اگ یبا دشمن مقصر شناخته م یکه در اثر همکار یعموم

و  یاشخاص حقوق ییجزا تیبه مسئول یدگیمرجع رس لاتیبار تشک نینخست یبرا یباشد ول یمحدود م

 است. دهیگرد انیب لیآن به تفص فاتیتشر

 میبادشمن و تسل یکرده عبارتست از: سازش و بازرگان ینیب شیقانون پ نیرا که ا ییجزا تیمسئول موارد

افراد ملت باشد.  ایقشون و  هیروح فیکه هدف آنها تضع یبا مؤسسات یو اشتراک مساع یاسرار دفاع مل

انتشار  زیجرم و ن آلاتو ضبط  ییاز دارا یقسمت ایعبارتست از ضبط تمام  زیشده ن ینیب شیپ یمجازاتها

 . ییحکم انحلال و ضبط دارا یاجبار

عنوان  یاصلاح قانون جزا به مجلس داده شد بجا یبرا یطرح ۰۱۷۹در سال  یوقت زیدوران معاصر ن در

خواستند  یم بیترت نیکنندگان عنوان اشخاص قابل مجازات را ذکر کرده بودند و بد هیته ،یفریک تیمسئول

قابل مجازات قابل  یسانشخص ان کیتنها بر اساس وجود  یفریک تیکه بحث مسئول ندیرا القاء نما دهیا نیا

 ۰۹۰۱مربوط به قانون سال  یها ریرا که از متن  و تفس یفریک تیمسئول یدیطرح است و جنبه مطلق و تجر

بلکه مجرم را مجازات  میکنیکه ما جرم را مجازات نم ندیشد، کنار بگذارند و بطور خلاصه بگو یاستنباط م

لازم الاجرا شده است همان عنوان  ۰۱۱۱که از سال  انسهفر یقانون جزا ۰۱۱۳لاحات سال . اما در اصمیکنیم

 نی( ااتی)کل یوجود داشت منعکس شده است. در مبحث مقررات عموم ۰۹۰۱که در قانون  یفریک تیمسئول

 رغمیقرار داده است. عل دیبودن مجازات را مورد تاک یاصل شخص زیو ن تیبودن مسئول یقانون اصل شخص

شده است  ینیب شیقانون پ نیکه در ا یگرید دیمهم و جد اریمطالب بس از یکیدو اصل،  نیبر ا دیتاک

 در مبحث قبل به آن پرداخته شده است. یکه ضمن مواد یاشخاص حقوق یفریک تیعبارتست از مسئول

پراکنده و خاص به  یدر متون قانون ،یاصلاحات قانون نیا بیاست که هر چند قبل از تصو حیبه توض لازم

فرانسه چه در  یقانون جزا یاز متون قانون کیچیدر ه یپرداخته شده بود ول یاشخاص حقوق ییجزا تیمسئول

اصرار  رغمیپرداخته نشده بود و عل یاشخاص حقوق یفریک تیو چه بعد از آن بالصراحه به مسئول ۰۹۰۱سال 

 داد. یمقاومت نشان م نهیزم نینونگذار فرانسه در احقوقدانان، قا اتینظر زیو ن ییقضا هیآراء محاکم و رو

قانون  نیشده در ا ینیب شیپ طیتحت شرا گرید یاشخاص حقوق هیدولت، کل یبه استثنا ریاصلاحات اخ در

آنها بحساب آنها انجام  لاتیسازمان و تشک ایآنان  ندگانیدانسته شده اند که نما یجرائم یمسئول و پاسخگو

قابل  یتنها در محدوده ا ییجزا تیئولو امثال آنها مس یتیو ولا یالتیداده باشند. معذالک در مورد اجتماعات ا

 نیکه بموجب قوان ییانتساب بدانهاست که قانون حق داشته باشند در چهارچوب از جمله ضمانت اجراها

آن  زانیم  ۰۵۰-۱۰است که با توجه به ماده  ینقد ید، جزااعمال دار تیقابل یاشخاص حقوق هیبر عل دیجد

 بود. خواهد یقیاشخاص حق هیعل ینقد یپنج برابر جزا

باعث  یشخص حقوق یفریک تیمورد مسئول چیقرار گرفته است که در ه دیموضوع مورد تاک نیا نیچن هم

 تیسخن تحمیل مسئول گریمعاون جرم بوده، نخواهد شد. به د ایکه مباشر  یقیشخص حق تیرفع مسئول

و  یجرم نخواهد بود بلکه هم عامل اصل ینگهداشتن عامل اصل یمخف یبرا یپوشش یبر شخص حقوق یفریک

 جزائاً مسئول خواهند بود. گریکدیدر عرض  یهم شخص حقوق
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فرانسه مطرح شده و سالها  دیجد یفریدر حقوق ک یشخص حقوق یفریک تیمسئول دهیحال از آنجا که ا بهر

 دیخواهد کرد با دایپ یدر عمل چه صورت ستیمورد اختلاف نظر حقوقدانان بوده است و هنوز هم معلوم ن

 کند. یعمل م گونهچ یاشخاص حقوق یفریک تیمحدوده مسئول نییو تع ریدر جهت تفس ییقضا هیکه رو دید

حقوق انگلستان  خیدر تار شهیکامن لا است. کامن لا ر یمهم خانواده حقوق یانگلستان از اعضا کشور-5

 دو راه حل وجود داشت: افتی یاز مردم ارتکاب م یتوسط عده ا یکه جرم یدارد. در گذشته هنگام

 نییتع یمجرم اصل ایراهبر را به عنوان مرتکب  ایاز اشخاص ارشد  یبرخ ستیبا یم یسنت دگاهیطبق د بر

بود که بر  نیا گرید دگاهید میکن یجرم طبقه بند یعنوان معاون جرم با شرکارا تحت  گرانیو سپس د میینما

 شود. دیخود گروه به عنوان مرتکب جرم تأک یرو

را قبول داشت.   یفرد تیگروه ها نبود و مسئول یبه ارتکاب جرم از سو لیانگلستان قا هیاول یفریک حقوق

 :سدینو یرابطه م نیدر ا - جدهمیقرن ه یسیحقوقدان انگل  -« بلاکستون  امیلیو»

ارتکاب جرم را  تیآن اهل یشود، هر چند اعضا میجرا ریسا ای تیتواند مرتکب جنا ینم یشخص حقوق »

 «دارا باشند

فکر  یچون دارا یبر طبق کامن لا شخص حقوق رایکرد، ز یکامن لا را منعکس م هیبلاکستون تفکر اول هینظر

 اعدام محکوم شود. ایتواند به حبس  یتواند قصد مجرمانه داشته باشد و چون بدن ندارد، نم ینم ستین

کم بود و از طرق  اریبس یدر آن روزگار، تعداد اشخاص حقوق رایدر ابتداً قابل درک بود، ز یدگاهید نیچن

 شدند. یمرتکب جرم م یگوناگون افراد به نام شخص حقوق

اندازند،  یگروه ها هستند که جنگ راه م نیدهد که ا یم یگواه خیاضر، تارو در قرن ح ریدر قرن اخ اما

 ییپول شو یها ستمیکنند، س یم لیرا بر ملت ها تحم یکتاتوریشوند، د یم یو قوم ینژاد یمرتکب پاکساز

 کنند. یم دیو آلوده تول وبیدهند و محصولات خطرناک، مع یرا گسترش م

 شرکت به عنوان متهم وجود دارد. یتلق یبرا یادیجرم، مشکلات ز فیتعر یوجود، در مفهوم سنت نیا با

و سهامداران است. ذکر  رانیمجزا از مد یحقوق تیشخص ی( داراCorporationشرکت ) سیحقوق انگل در

شوند و تنها نوع اول آن به نام  یم میکشور شرکت ها به دو دسته تقس نیاست که در ا ینکته ضرور نیا

(Corporation )گریاست و نوع د یحقوق تیشخص یدارا ( آن به نامPartnership فاقد )تیشخص 

و به شکل  یانتفاع ریغ ای یانتفاع تیفعال کیانجام  یچند شخص برا ایاست و صرفا با اجتماع دو  یحقوق

 شود. یم لیتشک یمشاع تیمالک

 ایاست که آ نیما مسأله ااست، ا یحقوق تیشخص ینوع اول در حقوق انگلستان دارا یکه شرکت ها هرچند

 یتوان مجرم دانست و به تبع آن مجازات بر آنها بار کرد؟ در خصوص شرکت ها یرا م ییشرکت ها نیچن

 ؟یحقوق تیشخص اقدبر خود شرکت ف ایشود  یو سهامداران بار م نیبر مؤسس یفریک تیمسئول اینوع دوم آ

 یتکامل ریدر چهار مبحث، س س،یانگل یرا در نظام حقوق یاشخاص حقوق یفریک تیگفتار، مسئول نیا در

اشخاص  یفریک تیمسئول ییاستناد دادگاه ها در صورت شناسا یمبنا ،یاشخاص حقوق یفریک تیمسئول

ارتکاب  لشده در قبا ینیب شیپ یو ضمانت اجراها یاشخاص حقوق یعمد از سو ریارتکاب قتل غ ،یحقوق

 .میکن یم یبررس یاشخاص حقوق یجرم از سو

 معلوم ندارد. یا خچهیتار یشرکت به عنوان شخص حقوق کیاست که شناخت  ینکته ضرور نیا ذکر-6

 زیشامل شرکت ن یفریدر قانون ک« شخص»آشنا بودند که واژه  ییها دهیاواخر قرن نوزدهم دادگاه ها با ا تا

 فیو توص حیتشر یبرا یشخص در مفهوم حقوق»نمود:  هیتوص یسلطنت نیمشاور أتیکه ه یشد، به طور یم
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 تیبه ن یبستگ یقانوندر عبارات « شخص»است. شمول واژه شرکت در قالب مفهوم  یشرکت واژه مناسب کی

 «و مقصود قانونگذار دارد.

معتقد بودند که  یاشخاص حقوق یفریک تیمخالف مسئول سندگانیاز حقوقدانان و نو یاریبس گر،ید یسو از

و در محدوده حقوق  ردیگ یرا در بر م یشخص حقوق ،یمدن تیشخص فقط در قانون تجارت و مسئول لفظ

 است. یقیمنظور از شخص، فقط شخص حق یفریک

 بیبه تصو ۰۹۹۱در سال «   قانون تفسیر» تحت عنوان  یو مخالفین، قانون نیموافق انیمنظور رفع اختلاف م به

که در رابطه با جرم و مجازات  یهر قانون ریدر تفس»دارد:  یخود مقرر م ۳ماده  کیقانون در بند  نی. ادیرس

 زین یلفظ شخص شامل شخص حقوق باشد،قانون وضع شده  نیا بیبعد از تصو ایباشد، خواه آن قانون قبل 

 «منظور مقنن خلاف آن باشد. ایشود  حیکه خلاف آن تصر نیخواهد بود، مگر ا

شرکت تزر    هیباشد. در پرونده ویلز عل یضمن ای حیتواند صر یو مقصود قانونگذار م تیماده، ن نیا مطابق

دلالت بر عدم  یقانون چنانچه بطور ضمن کیدادگاه حکم داد که واژه شخص در صورت بکار رفتن در 

 شود. ینم یمشمول اشخاص حقوق د،ینما یشمول شخص حقوق

 زین یشده که شامل اشخاص حقوق ریتفس یواژه طور نیه بود، ابه کاررفت« فروشنده»که واژه  نیقوان یبرخ در

 شد. یم

 ییبا داروها ییمواد غذا« شخص»که  یهنگام ۰۹۷۳مصوب  ییو دارو ییقانون فروش مواد غذا ۹ماده  مطابق

 آمد. یبود، جرم به شمار م یمتقاض تیفیفروخت که فاقد مواد و ک یرا م

 ثبت شده مطابق قانون شرکت ها قابل اعمال بود . یسهام یشرکت ها یماده بر تمام نیا

 داریضمانت نامه کاذب به خر هیبر ارا یقانون مبن نیا ۳۱متهم به تخلف از ماده  ،یکه شخص حقوق یزمان

 . افتیگسترش  یمطابق قانون مزبور کم یشخص حقوق تیشد، مسئول یم ییبا دارو ییمواد غذا

 یو بلوغ پ تیطفول ،یرا در سه بند: دوران نوزاد سیدر انگل یاشخاص حقوق یفریک تیمسئول یتکامل ریس

 .میریگ یم

در نظام حقوقی کشورمان جایگاه و موقعیت کیفری اشخاص حقوقی در قوانین روشن و فاقد ابهان است -7

اشاره ای به  1352و سپس مصوب  1314.پیش از انقلاب اسلامی در قانون مجازات عمومی مصوب 

اص حقوقی نشده است ، سکوت قانون مجازات عمومی در این خصوص موجب مسئولیت کیفری اشخ

گردیده بود که برخی از نویسندگان حقوق جزایی در رابطه با مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی بحثی به میان 

نیاورد و حتی برخی از آنان تصور نموده اند که در سیستم حقوقی ما چنین مسئولیتی وجود ندارد هرچند نظام 

قی ما اصل فردی بودن مسئولیت کیفری را به رسمیت شناخته اما با این وجود در قوانین خاص استثنائاتی حقو

ملاحظه می شود و این بدان معنا نیست که درسیستم حوقی ما چنین مسئولیتی وجود ندارد و همچنی در فقه 

 جزایی اصل بر این است که مسئولیت جزایی فقط بر انسان بار می شود.


