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Abstract 

 

The focus of judicial affairs in the judiciary, which has been addressed in the fifth paragraph 

of the general judicial policy adopted in 2000, is a drawdown of the problems involved in the 

criminal justice system of Iran in contrast to relatively independent institutions of the judiciary. 

Parallel work, the implementation of heterogeneous judicial policies and the imposition of 

ineffective influence, which results from the lack of concentration of judicial affairs in the 

judiciary and the involvement of other forces in these matters, The necessity of pathologic 

diagnostics and the provision of solutions to this problem has been proposed. Hence, in this paper, 

the jurisprudence of criminal justice is reviewed and analyzed by analyzing the concept of judicial 

affairs and recognizing it from similar concepts in the context of international documents and 

domestic law, violations of the centralization of judicial affairs in the Iranian criminal justice 

system. In this way, quasi-judicial quasi-judicial authorities (such as the government's sovereignty 

and the Dispute Resolution Council) and non-judicial judicial authorities (such as the Special 

Court for the Clerical Court) are criticized. 
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 چکیده

مورد توجه قرار  1331های کلی قضایی مصوب تمرکز امور قضایی در قوه قضاییه که در بند پنجم از سیاست

تقابل با نهادهای نسبتاً مستقل از ی معضلاتی است که نظام عدالت کیفری ایران را در کنندهگرفته است، ترسیم

های قضایی ناهمگون و اعمال نفوذ ناروا که از ها، اجرای سیاستکاریقوه قضاییه درگیر ساخته است. موازی

-پیامدهای عدم تمرکز امور قضایی در قوه قضاییه و دخالت قوای دیگر در این امور است، ضرورت آسیب

رو در این مقاله با واکاوی ی حل این معضل را موجب شده است. از اینکارهای اجرایی براشناسی و ارائه راه

المللی و حقوق داخلی، موارد نقض مفهوم امور قضایی و بازشناسی آن از مفاهیم مشابه در بستر اسناد بین

شود. بدین ترتیب مراجع شبه شناسی میتمرکز امور قضایی در نظام عدالت کیفری ایران، بررسی و آسیب

قضایی مستقل از قوه قضاییه )مانند سازمان تعزیرات حکومتی و شورای حل اختلاف( و مراجع قضایی 

 گیرد.غیروابسته به قوه یاد شده )مانند دادگاه ویژه روحانیت( مورد نقادی قرار می

قضایی، المللی، مراجع شبه قضایی، مراجع امور ذاتاً قضایی، حل و فصل دعاوی، اسناد بین واژگان کلیدی:

 تمرکز در نظام قضایی
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 مقدمه

 1منظور پرهیز از استبداد و درجهت حمایت از حقوق شهروندی در نظر گرفته شده استاصل تفکیک قوا به 

و به معنای نوعی تقسیم کار منجر به تقسیم قدرت است که در آن تدوین قانون از اجرای قانون و این دو از 

در مورد ی سازمان ملل متحد قضاوت در مورد نقض قانون تفکیک شده است. به همین منظور گزارشگر ویژه

اصل تفکیک » دارد: نقش اصل تفکیک قوا در تمهید محوریت قوه قضاییه در رسیدگی به امور قضایی بیان می

طرفی قوه قضاییه در رسیدگی به امور قضایی بر آن بنیان قوا، سنگ زیربنایی است که شرایط استقلال و بی

م و اساسی برای یک حکومت دموکراتیک نهاده شده است. شناسایی و احترام به اصل تفکیک قوا، شرط لاز

 (.R.S.R,E/CN.4/1995/39.Para.55«  )است 

فقدان شفافیت در حدود » ی حقوق بشر در مورد اهمیت اصل تفکیک قوا اشاره دارد که همچنین کمیته

های ثابت حقوق بشری را های قوای مجریه و قضاییه ممکن است اجرای حکومت قانون و سیاستصلاحیت

 Concluding Observations of The Human Rights Commission on«. )اندازد  به خطر

Slovakia, CCRP/C/79/Add,79.Para.3) 

ی علم مدیریت سازمان است و ، از اصول پذیرفته شده2تقسیم کاراما این، تمامی آثار تفکیک قوا نیست؛ زیرا 

تخصص ه و تقسیم کار ندارند. تقسیم کار یا سازمان بزرگ مانند یک نظام سیاسی، اصولاً راهی جز تجزی

برد کارها به صورت ها است که امکان پیشها است. از طریق تخصص نقش، راه کارآمدسازی سازمان3هانقش

 (.55، ص 1334آید )صنیعی منفرد، مؤثر به وجود می

خواهیم  4ق ساختارهاافتراها قائل باشیم، خود به خود به بدین ترتیب وقتی به تقسیم کار یا تخصص نقش

شود که رسید. افتراق ساختارها یا تولید ساختارهای تخصصی مانند قضایی، تقنینی و اجرایی موجب می

های خاصی متمرکز گردیده و بنابراین ماهیت خاصی را به وجود آورند. های تخصصی در سازمانفعالیت

بودن آن، لزوم ایجاد دستگاه قضایی را چنانچه امور رسیدگی به اختلافات یا قضاوت به دلیل تخصصی 

شود و یا امور طراحی و تدوین قوانین و مقررات در سازمان خاصی به نام مجلس شورای اسلامی موجب می

 یابد. های تخصصی مربوطه سامان میهای انتظامی و نظامی در سازمانیابد و یا فعالیتتجلی می

قوه وظایف قانونی مختص به خود را انجام داده و از محل ساختن این مهم، در واقع به معنای این است که هر 

. بدیهی است که اختصاص وظایف هر قوه، با توجه به طبیعت و 5ها به سایر قوا اجتناب ورزدیا تحمیل آن

هایی را از حیث اعمال نفوذ و اهرم فشار، برای آن قوه به پذیرد که طبعاً توانمندیماهیت آن قوه صورت می

 انگیزد.اورد. همین پیامد، تمایل سایر قوا را در به عهده گرفتن وظایف دیگر بر مین میارمغا

                                                           
ای که در آن نه حقوق تضمین و نه تفکیک قوا برقرار شده باشد، هر جامعه» دارد: اعلامیه حقوق بشر اعلام می 19. اصل  1

 «.دارای قانون اساسی نیست 

2. Division of Labor  
3 . Role specialization 
4. Structure Differentiation  

ی سیاسیه، تجزیه سوم از وظایف لازمه» گوید: می« تنبیه الامه و تنزیه المله » الله نائینی در کتاب . در همین راستا، آیت 5

ده، اقامه آن را با قوای مملکت است که هر یک از شعب وظایف نوعیه را در تحت ضابطه و قانون صحیح علمی منضبط نمو

)ر.ک: محمد حسین « مراقبت کامله در عدم  تجاوز از وظیفه مقرره به عهده کفایت و درایت مجریان در آن شعبه بسپارند 

 (.143و  141نائینی، تنبیه الامه و تنزیه المله، ص 
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ی قضاییه نیز از این اصل مستثنی نبوده و متکفل و متعهد به انجام امور قضایی است. البته باید خاطر نشان قوه

ترین ابزارها، در جهت ایجاد ترین و اساسیکرد که انحصار تمرکز امور قضایی در قوه قضاییه، یکی از مهم

ی قضاییه در رفع و رجوع امور قضایی، قوای دیگر استقلال برای این قوه است؛ چرا که با عدم محوریت قوه

ی قضاییه و عبور کردن از آن، امور قضایی خود را به نهادهای وابسته به خود محول با نادیده گرفتن قوه

 سازند.خود هموار می ساخته و راه را بریا اعمال نفوذ و قدرت

توانند ی قضاییه، مرجعی است که قضات آن میقوه» ی قضاییه نهفته است زیرا علت این امر، در ذات قوه

زمامداران مقتدر را به لحاظ اتهام به پای میز محاکمه بکشانند و در صورت تقصیر با عبارتی کوتاه اما مستدل 

 (.363، ص 1334)هاشمی، « بنمایند  و مستند، آنان را محکوم به مجازات متناسب

ای را ناراضی و مغموم که نماید و عدهبدیهی است انجام رسالت خطیر فوق، گروهی را شادمان و مسرور می

ی قضاییه از مجرای امور قضایی از سوی نتیجتاً گاهی منجر به تصمیم و اجرای تغییراتی در محوریت قوه

 گردد.گروه ناراضی و مغموم می

به مطالب یادشده، از دیدگان تیزبین مقام معظم رهبری مغفول نمانده و از طریق مجمع تشخیص توجه 

های کلی مربوط به قوه قضاییه مصوب مصلحت نظام که به تعبیری بازوی معظم رهبری است، در سیاست

 ی قضاییه ابلاغ گردیده است.به ریاست قوه 1331

ی امور دارای ماهیت تمرکز دادن کلیه» دارد: بیان می 1331های کلی قضایی مصوب بند پنجم از سیاست

قضایی در قوه قضاییه با تعریف ماهیت قضایی و اصلاح قوانین و مقررات مربوط بر اساس آن و 

 «.ها و تظلمات ی دادخواهیرسیدگی ماهوی قضایی به همه

دهی مطالب در این مقاله است. سازماندهد، الگوی ی اصلی این پژوهش را تشکیل میمقرره یادشده که انگیزه

نماییم، سپس مصداقی از نقض تمرکز بدین ترتیب ابتدا تعریفی از مفهوم امور دارای ماهیت قضایی ارائه می

طرح  جهت اصلاح قوانین و مقررات مربوط بر اساس تمرکز امور قضاییی قضاییه، امور قضایی در قوه

المللی، بابی از منظر اسناد بین« ی قضاییه تمرکز امور قضایی در قوه» کرده و جهت ورود به بررسی و تحلیل 

-ی قضاییه را در نظام حقوقی ایران واکاوی نموده و به آسیبگشاییم. در نهایت تمرکز امور قضایی در قوهمی

-ی قضاییه در انجام امور دارای ماهیت قضایی همت میشناسی قضایی از حیث موارد نقض محوریت قوه

 ریم.گما

 ( مفهوم امور قضایی1

شامل چه اموری است، باید اذعان داشت که معمولاً امور «  امور قضایی» برای دریافتن مفهوم دقیق این که 

به معنای حکم کردن و فصل خصومت بین «  قضا» رود. اصولاً قضایی در کنار امور اداری و اجرایی به کار می

 (.342، ص 1325چند نفر است )دهخدا، 

شود که مربوط به فصل در معنای لغوی به اموری اطلاق می« امور قضایی » بدین ترتیب ترکیب اضافی 

توان آن را شامل کلیه خصومت و حکم حق دادن بین طرفین دعوا است. در مفهوم موسع از امور قضایی می

 پذیرد.اموری دانست که در راستای احقاق حقوق فردی و اجتماعی صورت می

ی مفاهیم ابتدایی یادشده، برای درک صحیح مفهوم و ماهیت امور قضایی باید به شرح وظایف قوهفارغ از 

-دادگاهی ی قضاییه به وسیلهاعمال قوه» دارد: قانون اساسی بیان می 61قضاییه نگریست. در این راستا، اصل 

اوی و حفظ حقوق است که باید طبق موازین اسلامی تشکیل شود و به حل و فصل دع های دادگستری
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مرجع رسمی » کند: همچنین اضافه می«. ی حدود الهی بپردازد عمومی و گسترش و اجرای عدالت و اقامه

 «.است  منوط به حکم قانونها ها و تعیین صلاحیت آناست. تشکیل دادگاه دادگستریتظلمات شکایات 

ی حدود و فصل تظلمات و شکایات، اقامهبنابراین یکی از شقوق امور قضایی، امور مربوط به رسیدگی و حل 

الهی و اجرای عدالت جهت حفظ حقوق عمومی است. اگرچه موارد مذکور از حیث کلیت و شمول، امور 

ی مقدمه» گیرد، لیکن امور قضایی ماهیتاً به موارد مذکور مرتبط است، هرچند که از باب فراوانی را در بر می

ح قضایی و استخدام کارمندان و ... که امور اداری و اجرایی محسوب ی لوایحتی اموری چون تهیه« واجب 

اید. البته نباید مرتبط است و از لوازم آن به حساب می« امور قضایی » شوند، گاهی مستقیم یا غیرمستقیم با می

امور مرتبط در این بند، بیان « امور قضایی » این واقعیت را از نظر دور داشت که هدف از به کار بردن عبارت 

به حل و فصل دعاوی و رفع تظلمات و شکایات در جهت حفظ حقوق عمومی است که در واقع جزء 

ی قضاییه با ایجاد و ی قضاییه است؛ چرا که در غالب موارد نقض تمرکز امور قضایی در قوهوظایف ذاتی قوه

 آید.برعهده دارند، حاصل می وجود تشکیلات موازی که به نحوی مباشرت در مراحل قضایی را کلاً و بعضاً

ی قضاییه و همچنین فتح تر مفهوم تمرکز امور قضایی در قوهبا تمهید مراتب یادشده، برای دریافت صحیح

المللی، مصداقی مشهور و مبتلابُه از نقض تمرکز امور قضایی در بابی در بررسی این مهم از منظر اسناد بین

 گذرانیم.ها از نظر میی ملتی قضاییه را از منظر حقوق اساسقوه

 ی قضاییهی نقض محوریت قوهالعاده به مثابههای فوق( دادگاه1

(. اگرچه محاکم Hellie, 1988, no 2397العاده نوعی از محاکم اختصاصی هستند )های فوقدادگاه

اساساً پردازد و اختصاصی به موازات محاکم عمومی به رسیدگی به جرایم خاص یا مجرمین ویژه می

رود، اما تاریخ تحولات سیاسی کشورها شاهد محاکمی بوده است که با زیرمجموعه قوه قضاییه به شمار می

ی قضاییه درجهت اهداف قوای حاکم و حفظ تحکیم آن در ی مجریه و استقلال عملی از قوهوابستگی به قوه

( مبادرت Roger Merle, 1967, no 1107زمان بروز تشنجات و هیجانات سیاسی و در حالات بحرانی )

 به صدور حکم و اجرای آن نموده است.

شاهد  1العادههای جنایی فوقها را در فرانسه پس از انقلاب با تأسیس دادگاهمصادیق عینی این گونه دادگاه

خاصیت اصلی » دارد: گونه محاکم بیان میدانان فرانسوی درخصوص تشکیل اینهستیم. یکی از حقوق

طرفی آن را تضمین دادرسی این است که کاملاً مستقل از دولت به وجود آید و این استقلال، بیقضاوت و 

کند؛ چرا که وقتی مقام یا نهادی بتواند به دستگاه دادگستری حکم یا مجازاتی را تحمیل کند، دیگر نباید از می

هد و وقتی که روشن نباشد دعدالت سخن به میان آورد. در چنین وضعی قاضی اعتبار خود را از دست می

برای این منصوب شده که حکم خاصی را صادر کند، دیگر احترام و اعتباری باقی نخواهدماند و کسی برای 

 (.1، ص1323)گارسن، « احکام و تصمیماتش اعتباری قائل نخواهد شد 

ی العاده برای محاکمههای فوقالعاده نظیر دادگاهدر جنگ جهانی دوم، متجاوز از ده دادگاه فوق» همچنین 

را به وجود آورده که یکی پس از دیگری از بین رفت. جنگ الجزایر نیز شاهد پدیداری و  2مهاجمین شبیخون

 (.423)هاشمی، همان، ص « های خشن اما ناموفق بوده است افول دادگاه

-طور مبسوط بدان میایم که در جای خود به در نظام حقوقی ایران نیز شاهد پدیدآیی چنین محاکمی بوده

العاده، توجه به این نکته بود که هدف اصلی از محوریت های فوقی دادگاهپردازیم. اما مقصود از طرح مسأله

ی قضاییه است و آن امور مربوط به حل و ی قوهقوه قضاییه در امور قضایی تکفل اموری است که ذاتاً برعهده

                                                           
1. Tribunaux criminrles extraordinaires.  
2. Tribunaux Speciaux pour Juger les auteur d,aggressions nocturnes.  
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ی قضاییه باشد. بدین ترتیب ایجاد محاکم ختص قوهفصل دعاوی و مجازات مجرمان است که باید م

ی قضاییه، بارزترین ناقض محوریت قوه قضاییه در امور قضایی است. حال این مهم اختصاصی خارج از قوه

 دهیم.المللی مورد مداقه قرار میرا از منظر اسناد بین

 المللیی قضاییه در امور قضایی از منظر اسناد بین( محوریت قوه3

ی قضاییه که یکی از مصادیق بارز استقلال آن و المللی نیز به امر خطیر تمرکز امور قضایی در قوهناد بیناس

و  3ی ایجاد دادرسی منصفانه است، اهتمامی شایان توجه داشته است. در این خصوص بر اساس اصل لازمه

ی موضوعات با ماهیت قضایی کلیه قوه قضاییه دارای صلاحیت بر« اصول بنیادین استقلال قضایی »        4

تواند تعیین کند که موضوع احاله شده به آن جا برای اتخاذ بوده و دارای اختیارات انحصاری است و می

که در جریان قضایی دخالت نامناسب و غیرمجاز صورت تصمیم در صلاحیتش طبق تعریف قانون است و این

 ول تجدیدنظر توسط مراجع غیرقضایی نخواهد بود.ها مشمنگرفته و تصمیمات قضایی توسط دادگاه

ی ها، صدور حکم و اجرای مجازات باید منحصر به قوهبنابراین طبق اصول یادشده اختیار رسیدگی به پرونده

-قضاییه باشد. در غیر این صورت استقلال دستگاه قضایی تأمین و محقق نخواهد شد. در همین راستا، بررسی

ی اجرای احکام در خارج از سیستم قضایی دهد در کشورهایی که دایرهنیز نشان می ی حقوق بشرهای کمیته

مسئول اجرای حکم هستند و اختیار امتناع از اجرای احکام یا تغییر آن را  مقامات اجرایی دولتتعبیه شده و 

 (. Trechsel, 2005, p. 56افتد )، مکرراً اتفاق مینقض استقلال دستگاه قضاییدارند، 

ی مجریه ی قضاییه و مستقل از قوهالمللی، رسیدگی به امور قضایی باید در انحصار قوهاساس اسناد بین بر

طرف آن قدر اساسی است طرف باشند. حق محاکمه در دادگاهی مستقل و بیگیران آن باید بیباشد و تصمیم

 ,Gonzalez del Rio V.Peruداند )ی حقوق بشر آن را حقی مطلق که استثنابردار نیست، میکه کمیته

1992. Report of The HRC.Vpl II, p. 33.) 

شود و مقتضای یک دادرسی عادلانه است. این بدان معناست این حق حتی در شرایط اضطراری نیز معلق نمی

طرفانه و براساس موضوعات و حقایق پرونده و مبتنی بر گیری موضوعات، بیکه قضات هر پرونده در تصمیم

ها آزاد باشند و گونه دخالت، فشار یا نفوذ ناروا از هر بخشی از حکومت یا سایر بخشبدون هیچ قانون

 (.121، ص 1336شان باشد )ویسبرت و بایرون، همچنین انتخاب قضات باید بر اساس تخصص حقوقی

ی ون و توسط قوههایی باید مبتنی بر قانبرای تأمین این اصل بر مبنای اصل تفکیک قوا، تأسیس چنین دادگاه

قضاییه صورت گرفته و بخشی از این قوه به حساب آیند. قضات دادگاه باید توسط دستگاه قضایی و لحاظ 

های دولتی و حکومتی حق نصب، عزل، تغییر و یا صلاحیت علمی و تخصص صورت گرفته، سایر ارگان

 پردازیم.اند، میهم اشاره کردهانتقال قاضی را نداشته باشند. ذیلاً به اسنادی که صریحاً به این م

 1ی قضاییهاصل پنجم اصول بنیادین استقلال قوه 

ها یا مراجع قضایی عادی با استفاده از آیین هر کس حق دارد که توسط دادگاه» دارد: این اصل مقرر می

 «.ی قانونی محاکمه شود... دادرسی شناخته شده

 های ژنو و دو پروتکل الحاقیکنوانسیون 

                                                           
1. Basic principles on the independence of the judiciary (1985).  
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شود، عدول و انحراف از دادرسی عادلانه را اجازه کنوانسیون که در طول مخاصمات مسلحانه اجرا میاین 

ی دهند. یکی از اصول اساسی برای تضمین دادرسی عادلانه، انحصار رسیدگی به امور قضایی در قوهنمی

 قضاییه است.

علیه فردی که به » دارد: لمللی مقرر میاپروتکل اول الحاقی مربوط به مخاصمات مسلحانه بین 35ماده  4بند 

توان هیچ حکمی صادر و هیچ مجازاتی اعمال علت جرمی مرتبط با مخاصمه مسلحانه مجرم شناخته شده، نمی

طرفانه و قانونی تشکیل شده و اصول آیین دادرسی نمود، مگر به موجب رأی صادره از سوی دادگاهی که بی

 «.قضایی صحیح را دارا باشد 

هیچ حکمی نباید صادر شود و هیچ مجازاتی نسبت به » دارد: پروتکل دوم الحاقی نیز بیان می 6ماده  2بند 

فردی که مجرم شناخته شده، نباید اعمال شود مگر بر اساس حکم محکومیت دادگاهی که دارای تضمینات 

 «.طرفانه بودن است اساسی استقلال و بی

المللی اذعان داشته: های ژنو درخصوص مخاصمات مسلحانه غیر بینمشترک کنوانسیون 3قسمت اول از ماده 

محکومیت و اعدام بدون حکم دادگاهی که به صورت قانونی تشکیل شده و دارای تضمینات قضایی که 

 توسط ملل متمدن به عنوان یک ضرورت به رسمیت شناخته شده، ممنوع است.

  14401می  11منشور عربی در مورد حقوق بشر مصوب 

(، حق حاکمه در محاکم قضایی عادی را به عنوان حداقل تضمین برای متهم ذکر 6ماده ) 3این منشور در بند 

ی قضایی عادی و دفاع از خود حق متهم به محاکمه شدن به صورت حضوری در محکمه» کرده است: 

 «.رار کند شخصاً یا از طریق وکیل منتخب خود تا بتواند آزادانه و محرمانه با او ارتباط برق

 2کمیسیون آمریکایی حقوق بشر 

 2طبق قانون و سایر اقدامات لازم به موجب ماده » ی دول عضو توصیه کرده است: این کمیسیون نیز به همه

های قضایی کنوانسیون آمریکایی تضمین کنند که شهروندان عادی متهم به هر نوع جرم کیفری، توسط دادگاه

 annual report« )طرفی فراهم شده باشد... تضمینات ضروری استقلال و بی ها همهمحاکمه شوند که در آن

of the inter-American commission human rights, 1996, p.761) 

ی مجریه در دعوای مالاری علیه هائیتی، این همچنین این کمیسیون در تأکید به ضرورت عدم دخالت قوه

ی مجریه بود و رأی داد که حق اعتراض افسران نظامی ز کارمندان قوهواقعیت را احراز کرد که دادگاه مرکب ا

 ,Malary V.Haiti, 2002در مورد حق بر محاکمه توسط یک دادگاه مستقل نقض شده است )

Para.53ی مجریه در روند دادرسی را ناقض استقلال دادگاه دانسته (. بنابراین دخالت مقامات وابسته به قوه

 است.

ی مجریه، مصداق بارز نقض تفکیک قوا و در نتیجه استقلال دگی قضایی از سوی کارمندان قوهبنابراین رسی

قضایی است؛ چرا که کارگروه سازمان ملل متحد در مورد توقیف خودسرانه، این واقعیت را کشف کرد که 

و این  انداکثریت قضات رسیدگی کننده در دادگاه امنیت در جمهوری جیبوتی، کارمندان حکومت بوده

 /Decision No 40/1993ها باید مستقل باشند )دارد دادگاهمیثاق است که مقرر می 14ی برخلاف ماده

(Djibouti) 29 September 1993, UN document E/CN.4/1994/27 .) 

  16663اعلامیه بیروت مصوب 

                                                           
1. Arab charter on human rights (2004).  
2. American convention on human rights  

3. Recommendations of the first arab conference on justice, (Beirut declaration 1999).  
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ت با ماهیت قضایی تصمیم فقط قضات عادی دادگستری در مورد اختلافا» این اعلامیه آمده است:  21در بند 

 «.گیرند می

طرف به دور از ی قضاییه مستقل و بیی یک قوهحقوق بشر تنها به وسیله» دارد: این اعلامیه بیان می 3بند 

 «.شود و باید توسط یک سیستم قضایی خودمختار و با تدبیر حمایت شود هرگونه فشار حفظ می

های ی مجریه در فعالیتقوه» کند: مجریه در امور قضایی اشاره میی این بند در ادامه به عدم دخالت قوه

ی ها، استقلال قوهنامهکند و از طریق دستورات و بخشمربوط به بازرسی قضایی در هیچ مشکلی دخالت نمی

ی ها با وظیفههرچند حکومت» دارد: این اعلامیه مقرر می 5همچنین بند «. سازد قضاییه را مخدوش نمی

ل حفظ امنیت شهروندان مواجه هستند، اما این امر نباید منجر به نقض حقوق بشر و دسترسی برابر به مشک

، 1331)ناجی زواره، « ی تضمین برابری در دسترسی به دادگستری را دارد دادگستری شود. حکومت وظیفه

 (.164ص 

ی قضاییه است. در واقع شرط قوهالمللی به تمرکز امور قضایی در اسناد یاد شده، گویای توجه نظام بین

طرفی و استقلال دستگاه قضایی است و این مهم اساسی برای دست یافتن به یک دادرسی عادلانه، نخست بی

ی تواند محقق شود در حالی که اساس تشکیلات رسیدگی، محاکمه و ارجای مجازات خارج از قوهچگونه می

دیگرف اگر ما تفکیک قوا را بپذیریم و بر اساس آن قوای  قضاییه و مستقل از آن بر پا گردد. به عبارت

توانیم یک قوا ای بر دوش نهادیم، حال چگونه میمملکتی را به سه بخش منقسم ساختیم و هر یک را وظیفه

را که جزء وظایف ذاتی آن قوه است، بر دوش دیگری بنهیم. آیا چنین رویکردی نقض اصل تفکیک قوا 

در جهت رهایی از چنگال عدالت قضایی و اعمال نفوذ در مراحل مختلف رسیدگی، نیست؟ آیا چنین عملی 

چنینی که هر ذهن آشنا با مقدمات حقوق اساسی را هایی ایناصدار حکم و اجرای مجازات نیست؟ سؤال

ای است که از اعمال اصل تفکیک قوا مقصود است و آن سازد، درواقع برخاسته از هدف و انگیزهدرگیر می

 ی قضاییه نیست.گانه، بالاخص قوهزی جز استقلال قوای سهچی

المللی بررسی ی قضاییه از منظر اسناد بینبا تمهید مراتب یاد شده، مفهوم تمرکز امور قضایی و محوریت قوه

ی قضاییه در شد، اما فارغ از این تمهیدات آنچه ضرورت دارد، رویکرد حقوقی ـ مدیریتی به محوریت قوه

لت کیفری است و این البته هنگامی مفید و مؤثر است که وظایف هر یک از قوا با توجه به تخصص تحقق عدا

ها یا دخالت در وظایف و ماهیت ذاتی هر قوه به نحوی روشن در قانون اساسی کشور تبیین شده و بر ترک آن

ی قضاییه در امور هقوای دیگر، ضمانت اجرای حقوقی در نظر گرفته شود. در ادامه با بررسی محوریت قو

شناسی نقض این محوریت در نظام عدالت کیفری کنونی قضایی پیش و پس از انقلاب، بستری برای آسیب

 آوریم.ایران فراهم می

 ی قضاییه در امور قضایی از منظر نظام حقوقی ایران( محوریت قوه0

به طور مدون و قانونی در آمده است،  با توجه به این که نظام حقوقی ایران تقریباً قریب به صد سال است که

لازم است ابتدا این مهم را در قوانین پیش از انقلاب اسلامی واکاوی نماییم. اگرچه نظام حقوقی ایران بعد از 

ی قضاییه پیش گذراند، لیکن لزوم ترسیم یک شمای کلی از قوهانقلاب، دوران شکوفایی و پویایی خود را می

ی قضاییه در قانون این که چه بود و چه شد، برای درک بهتر جایگاه فعلی قوهو پس از انقلاب از حیث 

 تر کردن انتقادات وارده بر آن ضرورت دارد.اساسی و سنجیده

 ی قضاییه در امور قضایی پیش از انقلاب اسلامی( محوریت قوه-0-1
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مسائل حقوق اساسی و ه.ق، بسیاری از موضوعات و  1324در قانون اساسی دوره مشروطیت، مصوب سال 

ی قضاییه یکسره مسکوت مانده بود. در واقع هدف از تدوین قانون مزبور نیز جز این نبود که مخصوصاً قوه

(. دلیل اثبات 33، ص 1343بینی شود )پاشا صالح، ی مقننه پیشفقط سازمان و اختیارات و وظایف قوه

این قوانین » دارد: این قانون است که بیان می مدعای نگارندگان توشیح مقامات مملکتی آن دوره در ذیل

 «.اساسی مجلس شورای ملی و مجلس سنا که حاوی پنجاه و یک اصل است، صحیح است 

متمم  23و  23ی قضاییه برده شد، اصل درواقع تنها جایی که در قانون اساسی آن دوره صرفاً نامی از قوه

ی وا بود. اما درخصوص وظایف، اختیارات و محوریت قوهقانون اساسی است که در مقام بیان اصل تفکیک ق

ترین ای وضع نگردیده بود. همین نقصان در شرح وظایف مهمقضاییه در رسیدگی به امور قضایی، هیچ مقرره

دانان و نویسندگان شده بود که حاکی از ی حقوققوه در قوای مملکتی سبب انتقادات و اعتراضات گسترده

 .1ی قضاییه در آن دوران استل قوهوخامت اوضاع استقلا

مقام )رؤسای قمری که نصب قضات عالی 1321علاوه بر موارد مذکور، قانون اصول تشکیلات عدلیه مصوب 

محاکم و مستشاران دیوان تمییز، رؤسا و کارمندان محاکم استیناف و رؤسای محاکم ابتدایی( را با تصویب 

ر قضات را با حکم وزارتی معین و مقرر کرده بود )متین دفتری، وزیر عدلیه و صدور فرمان پادشاه و سای

مقام وزارت » برد، زیرا ی قضاییه و محوریت آن را زیر سؤال می(، بیش از پیش استقلال قوه156، ص 1341

گذاری شده و نتیجتاً وزیر دادگستری دائر ی قضاییه بنیانی مجریه در صدر قوهبه عنوان عضو قوه« دادگستری 

 های اداری و قضایی، امور تشکیلاتی و غیره تحت اقتدار او قرار داشت.ی قضاییه بود و سازماندار امور قوهم

ی قضاییه در دوران پیش از انقلاب ترسیم نمودیم و روشن شد با تمهید مراتب یاد شده، فضای حاکم بر قوه

ریت این قوه در رسیدگی به امور قضایی به ی قضاییه و به تبع آن محوکه پیش از انقلاب اسلامی استقلال قوه

شدت مورد خدشه قرار گرفته بود. حال با بررسی این محوریت در دوران پس از انقلاب ضمن تبیین جایگاه 

ی قضاییه ی قضاییه، توان تطبیق شرایط فعلی استقلال قضایی، بالاخص تمرکز امور قضایی در قوهکنونی قوه

 اییم.نمرا نسبت به گذشته مهیا می

 ی قضاییه در امور قضایی پس از انقلاب اسلامی( محوریت قوه0-1

، با نظرداشت نظام گذشته برای جلوگیری از دخالت 1353قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مصوب 

داشت ی قضاییه و اعمال نفوذ و قدرت در مسیر اجرای عدالت کیفری، اصولی را مقرر میقوای دیگر در قوه

                                                           
کشد، از قلم آقای ی قضاییه آن زمان را به تصویر می. در این خصوص جا دارد یکی از انتقاداتی که فضای حاکم بر قوه 1

از نظر بگذرانیم. « ی قضاییه طرحی نو برای استقلال قوه» با عنوان  1309بهروز تقی خان در مجله حقوق امروز در سال 

متأسفانه این حقیقت تلخ را باید پذیرفت که مردم از دادگستری رضایت لازم را » دارد: ی این مقاله بیان میایشان در مقدمه

خبر را تحمل کنند ولی دهند ستم ستمگران از خدا بیندارند و اعتمادی را که باید و شاید به دادگستری ندارند و ترجیح می

کنم کسی منکر آن باشد و یقین دارم که شما خواننده عزیر یافتد. این مطلبی است که فکر نمیسر و کارشان با مراجع قضایی ن

اید و یا اساساً خودتان بر این عقیده هستید که دادگستری در مورد اغنیا و زورمندان قانون را هم این موضوع را به کرات شنیده

-ای بابا، قانون برای ما بدبخت و بیچاره» کوچه و بازار این جمله را که تواند کاملاً اجرا کند. من خود بارها از زبان مردم نمی

ام و به این نتیجه های مملکت نیز عقیده مذکور در فوق برخوردهکردهام و حتی در ضمن مباحثه با تحصیلشنیده« هاست 

که باید، در بین مردم ندارد. اگرچه  ی قضاییه هم ارزش و اعتباری راام که اعتماد مردم از دادگستری سلب شده و قوهرسیده

ی قضاییه اعتمادی شده است، ولی در این میان عاملی که بیشتر از عوامل دیگر در تضعیف قوههای زیادی سبب این بیعلت

 «.  ها در امور دادگستری  استمؤثر بوده و هست، دخالت ناروای دولت
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بخشی استقلال این قوه و به تبع آن حفظو حراست از حقوق مردم و اجرای عدالت مجموعاً به نحو اطمینانکه 

 کرد.ی اجتماعی را تضمین میدر عرصه

رسد که قانون اساسی جمهوری اسلامی ابتدائاً پیش از ورود به بحث اصلی، یادآوری این نکته لازم به نظر می

ری قرار گرفت و تغییراتی در آن صورت داده شد. عمده تغییراتی که مرتبط مورد بازنگ 1363ایران در سال 

ی مدیریت این قوه از طریق ریاست آن است. بدین معنا که در قانون با این بحث است، درخصوص نحوه

دهی و تشکیلات، های مهم سازمانی قضاییه و به ویژه صلاحیتی قوههای اداره، مسئولیت1353اساسی 

. این 1ی شورای عالی قضایی قرار داشتلوایح قضایی و مدیریت امور استخدامی، اداری و مالی به عهدهتهیه 

که به لحاظ استقلال از  2شورا متشکل از پنج عضو انتصابی )توسط مقام رهبری( و اتخابی )توسط قضات( بود

 رسید.قوای دیگر ترکیب مناسبی برای ریاست آن قوه به نظر می

ی امور این قوه وجود داشته باشد، بدین ذشت ده سال به نظر رسید که اشکالات عملی در ادارهاما پس از گ

های متفاوت اعضای آن معنی که شورای عالی قضایی به لحاظ تعدد آرا و نظرات و همچنین افکار و سلیقه

( در 331ان، ص کننده بدون اشکال هدف اصلی استقلال قضایی باشد )هاشمی، همتوانست تأمینعملاً نمی

ی قضاییه تغییراتی اصول مربوط به مدیریت قوه 1363همین راستا، پس از بازنگری قانون اساسی در سال 

به منظور انجام » دارد: یافت. بدین ترتیب اصل یکصد و پنجاه و هفتم اصلاحی قانون اساسی مقرر می

ی ا برای مدت پنج سال به عنوان رییس قوهی قضاییه در کلیه امر قضایی و مدیر و مدبر رهای قوهمسئولیت

 «.ی قضاییه است ترین مقام قوهنماید که عالیقضاییه تعیین می

ی قضاییه است. بدین معنا که اما هدف از بیان تمهیدات یادشده تفکیکی بین امور قضایی محول شده به قوه

اده شده که غالباً جزء امور ذاتاً ی قضاییه نهی شخص رییس قوهیکسری وظایفی در قانون اساسی برعهده

شود که ذیلاً به آید بلکه به نحوی از ملزومات و مقدمات امور قضایی محسوب میقضایی به حساب نمی

ی قضاییه است، یکسری وظایف به ی رییس قوهپردازیم. اما در مقابل این وظایف که برعهدهها میتوضیح آن

ی قضاییه رسیدگی به این امور است. که در واقع علت وجودی قوه ی دستگاه قضایی استطور ذاتی به عهده

ای که باید ذیلاً با تعریف و احصای هر یک از امور یادشده، به تبیین مقصود نگارندگان در باب امور قضایی

 پردازیم.ی قضاییه باشد، میمتمرکز در قوه

 ( امور غیرذاتی قضایی0-1-1

ی قضاییه نهاده ، وظایفی را برعهده رییس قوه3اصلاحی 153در اصل  قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران

 گماریم.است که ذیلاً به طور خلاصه به تبیین هر یک همت می

 ایجاد تشکیلات لازم در دادگستری 

                                                           
ی قضاییه، شورایی به نام شورای عالی های قوهمنظور انجام مسئولیتبه » داشت: مقرر می 1391قانون اساسی  191. اصل  1

 «.ی قضاییه است.... گردد که بالاترین مقام قوهقضایی تشکیل می

رییس دیوان  -1شود: شورای عالی قضایی از پنج عضو تشکیل می» داشت: اشعار می 1391قانون اساسی  191. اصل  2

 «.سه نفر قاضی مجتهد و عادل به انتخاب قضات کشور....  -3 دادستان کل کشور  -1عالی کشور  

 ی قضاییه به شرح زیر است:وظایف قوه: » 1391اصلاحی سال  191. اصل  3

( تهیه لوایح قضایی متناسب با جمهوری اسلامی؛ 1؛ 199های اصل ( ایجاد تشکیلات لازم در دادگستری به تناسب مسئولیت1

ها از ها و تغییر محل مأموریت و تعیین مشاغل و ترفیع آنان و مانند اینشایسته و عزل و نصب آن( استخدام قضات عادل و 3

 «.امور اداری طبق قانون 
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ی یقیناً انجام امور قضایی نیازمند تشکیلات اداری و اجرایی است. ایجاد، تغییر و حذف تشکیلات در قوه

تواند اثر مستقیمی بر امور قضایی داشته باشد. در همین راستا با تحت اختیار قراردادن ایجاد قضاییه می

ی زیربنایی که انجام صحیح ی قضاییه، عملاً امکان دخالت قوای دیگر در این مسألهتشکیلات به رییس قوه

کند. از سوی کمک شایانی می ی قضاییهامور قضایی بدان وابسته است، وجود ندارد. همین امر، به استقلال قوه

دیگر، جهت جلوگیری از انحراف در ایجاد یا تغییر در تشکیلات، قانون اساسی آن را منوط به تجویز قانونی و 

جای یک مرجع ی قضاییه با حذف یا تغییر بیدر حدود مقررات موضوعه دانسته است. چه آن که رییس قوه

تواند مسیر اجرای عدالت کیفری را منحرف را به خاطر آورید( میی آن قضایی )حذف دادسرا و احیای دوباره

 ها را زیر سؤال ببرد.سازد و استقلال قاضی در رسیدگی به پرونده

 ی لوایح قضاییتهیه 

تواند نواقص قانونی و مقررات بدون ی دیگر میی قضاییه که خود ضابط قانون استف بهتر از هر قوهقوه

 153ی تخصصی اعمال آن است. در همین راستا بند دوم اصل در حوزهنقص را تشخیص دهد. زیرا 

دانسته است. مشابه همین منطق « ی لوایح قضایی تهیه» اصلاحی، یکی از وظایف ریاست این قوه را 

 .1ی مجریه نیز مورد لحاظ قرار گرفته استدرخصوص قوه

وده و سپس وزیر دادگستری که در واقع نقش ی قضاییه اقدام به تهیه لوایح قضایی نمبدین ترتیب رییس قوه

، لوایح مذکور را پس از تصویب هیأت وزیران به مجلس شورای 2محور مواصلاتی با قوای دیگر را دارد

نماید. البته در این میان، در طی تصویب لایحه مذکور در هیأت دولت، هیأت وزیران حق اسلامی تقدیم می

 .3حداکثر ظرف مدت سه ماه باید تقدیم مجلس شورای اسلامی نمایداعمال تغییرات در آن را ندارند و 

 امور اداری و استخدامی 

های مختلف ستادی و پشتیبانی )مانند کارگزینی، امور ی قضاییه جهت انجام وظایف خود نیازمند سازمانقوه

هیت قضایی نداشته و صرفاً گونه که از نام این امور پیداست، این امور مااداری، امور مالی و غیره( است. همان

ی بر حسن انجام امور قضایی تأثیر دارد. البته باید خاطر نشان ساخت که درخصوص این وظیفه رییس قوه

(، عزل قضات 163قضاییه باید بر اساس قانون رفتار نماید. بدین ترتیب نصب و استخدام قضات )اصل 

 اید طبق قانون باشد.( ب164ای قضات )اصل ( و نقل و انتقال دوره164)اصل 

توان نتیجه گرفت که وظایف مذکور ماهیتاً و ذاتاً امور قضایی محسوب با توجه به شرح وظایف یادشده، می

توان از نگردیده بلکه صرفاً اموری تمهیدی برای حسن انجام امور ذاتاً قضایی است. بنابراین در این بند نمی

فت. رویکرد قانون اساسی نیز با مشارکت دادن قوای دیگر در ی قضاییه سخن گتمرکز امور یادشده در قوه

تر مقصود، جدول ذیل امور محوله به کند. برای فهم دقیقانجام این وظایف، ادعای نگارندگان را اثبات می

 کشد.ی مشارکت دیگر قوا را به تصویر میی قضاییه و نحوهرییس قوه

                                                           
ی مجریه نیز مقررات مورد لزوم خود را تهیه و به صورت لوایح قانونی پس های قوهقانون اساسی، دستگاه 10. طبق اصل  1

 نمایند.یم میاز تصویب هیأت وزیران به مجلس تقد

ی ی قضاییه با قوهی مسائل مربوطه به روابط قوهوزیر دادگستری مسئولیت کلیه» دارد: قانون اساسی مقرر می 194. اصل  2

-کند، انتخاب میی قضاییه به رییس جمهور پیشنهاد میی مقننه را بر عهده دارد و از میان کسانی که رییس قوهمجریه و قوه

تواند اختیارات تام مالی و اداری و نیز اختیارات استخدامی غیرقضات را به وزیر دادگستری قضاییه میی شود. رییس قوه

تفویض کند. در این صورت وزیر دادگستری دارای همان اختیارات و وظایفی خواهد بود که در قوانین برای وزرا به عنوان 

 «.شود بینی میترین مقام اجرایی پیشعالی

  .1/11/1311ون وظایف و اختیارات رییس قوه قضاییه مصوب قان 3. ماده 3
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 شماره

ی قضاییه با تعامل قوه

 قوای دیگر
 نمونه اهداف تعامل

 الف
ی قضاییه، قوه مجریه قوه

 و مقننه
 انتخاب وزیر دادگستری تنظیم و تعدیل فرا قوایی

 ب
ی ی قضاییه و قوهقوه

 مقننه

تنظیم روابط و نظارت بین 

 دو قوه

-لوایح قضایی، امور اداری و استخدامی قوه

 ی قضاییه

 ج
ی ی قضاییه و قوهقوه

 مجریه
 ارتباط بین دو قوه

های نیروی انتظامی و شورای تأمین فعالیت

 استان

 

ی قضاییه است و جزء اموری است که ماهیتاً و ذاتاً قضایی ی اصلی قوهاما درخصوص اموری که وظیفه

 پردازیم.شود، طی بند آتی به تشریح و تحلیل آن میمحسوب می

 ( امور ذاتاً قضایی0-1-1

خوریم که ماهیت اصلی آن به قضاوت انجام آن است، به اموری برمیی قضاییه متصدی در بین اموری که قوه

 قانون اساسی را تبیین نماییم. 156گردد. در ین رابطه مفید است اصل و دادرسی باز می

ای است مستقل که پشتیبان حقوق فردی و اجتماعی و ی قضاییه، قوهقوه» قانون اساسی:  156طبق اصل 

 دار وظایف زیر است:عدالت و عهدهمسئول تحقق بخشیدن به 

رسیدگی و صدور حکم در مورد تظلمات، تعدیات، شکایات، حل و فصل دعاوی و رفع خصومات  (1

 کند.که قانون معین می 1و اخذ تصمیم و اقدام لازم در آن قسمت از امور حسبیه

 های مشروع.احیای حقوق عامه و گسترش عدل و آزادی (2

 نظارت بر حسن اجرای قوانین. (3

 کشف جرم و تعقیب و مجازات و تعزیر مجرمین و اجرای حدود و مقررات مدون جزایی اسلام. (4

 اقدام مناسب برای پیشگیری از وقوع جرم و اصلاح مجرمین. (5

از میان وظایف یادشده که به دستگاه قضایی محول شده است، موارد یک و چهار مشخصاً و ذاتاً ماهیت 

نماییم. سایر موارد مذکور به و حوزه درخصوص تمرکز امور قضایی بحث میرو در این دقضایی دارند. از این

شود. اما پیش از ورود به بحث لازم به توضیح است که مورد پنجم عنوان امور قضایی غیرذاتی محسوب می

 ، از حیث این که با توجه به قرینه مورد«اقدام مناسب برای پیشگیری از وقوع جرم و اصلاح مجرمین » یعنی 

گیرد و این نوع پیشگیری، به قبل از ارتکاب جرم چهارم یعنی مجازات مجرمین، پیشگیری خاص را در بر می

توان آن را جزء امور قضایی یابد و نمیگردد. اساساً برای اجتناب از وقوع امور ذاتاً قضایی تحقق میباز می

ه بر این که این وظیفه اگرچه در اصل به ی قضاییه سخن گفت. علاوذاتی محسوب کرد و از تمرکز آن در قوه

ی قضاییه نهاده شده، لیکن قوای دیگر نیز با توجه به ماهیت پیشگیری که مشارکت چند نهادی را ی قوهعهده

 طلبد، در انجام آن دخیل هستند.می

                                                           
. 
ها مکلفند نسبت به آن امور اقدام امور حسبی اموری است که دادگاه: » 1316ی یک قانون امور حسبی مصوب طبق ماده 1

ی دعوی از اقامه ها بر وقوع اختلاف و منازعه بین اشخاص ونموده و تصمیماتی اتخاذ نمایند، بدون این که رسیدگی به آن

 مثل صدور گواهی انحصار وراثت، تعیین قیم، نصب امین و غیره.«. ها باشد طرف آن
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دارد: بیان میقانون اساسی است که  61دلیل دیگر بر اثبات مدعای نگارندگان در ترسیم امور ذاتاً قضایی اصل 

های دادگستری است که باید طبق موازین اسلامی تشکیل شود و به ی دادگاهی قضاییه به وسیلهاعمال قوه» 

«. ی حدود الهی بپردازد حل و فصل دعاوی و حفظ حقوق عمومی و گسترش و اجرای عدالت و اقامه

ها و تعیین ت. تشکیل دادگاهمرجع رسمی تظلمات و شکایات دادگستری اس» کند: همچنین اضافه می

-ی دادگاهی قضاییه را به وسیلهبا توجه به این اصل که اعمال قوه«. ها منوط به حکم قانون است صلاحیت آن

های دادگستری دانسته ی دادگاههای دادگستری دانسته، پیداست که انجام امور ذاتاً قضایی را صرفاً به وسیله

دهند. با توجه به این مهم، اختصاراً به ی مذکور را انجام میتقیماً دو وظیفههای دادگستری مساست و دادگاه

 پردازیم.تشریح هر یک می

 حل و فصل دعاوی 

اساساً هدف از تشکیلات قضایی رسیدگی به تظلمات و شکایات و نتیجاً حل و فصل دعاوی و رفع 

ای بیافتد. اولین فکری که به ذهن قضایی رو افراد هرگاه گذرشان بر دادگاهی یا نهادخصومات است. از این

شود، ارتکاب جرمی یا وقوع اختلافی بین آنان است. همین تبادر ذهنی خود نشان از ماهیت ذاتاً متبادر می

 قضایی داشتن این امور است.

بنابراین رسیدگی به امور ترافعی )وجود اختلاف و نزاع بین اشخاص( و امور حسبی و رسیدگی به امور 

سنگ دهد. در همین راستا رهبر فقید انقلاب در کتاب گرانی قضاییه را تشکیل میی اصلی قوهری، وظیفهکیف

« هو الحکم بین الناس لرفع التنازع بینهم بالشرائط الآتیه » فرماید: خود تحریرالوسیله در تعریف القضاء می

ذاتاً قضایی رفع خصومت و حل و ( نتیجه آن که هدف از امور 414ه.ق، ص  1311)الموسوی الخمینی، 

 فصل دعاوی است.

وجود دارد، لیکن است که این دو « فصل » و « حل » ی ی ظریفی که در معنای دو واژهدر پایان این بند، نکته

البین به معنای از میان بردن اختلاف و اصلاح ذات« حل دعوا » واژه مترادف یکدیگر نیستند. در واقع عبارت 

بیشتر مربوط به خاتمه یافتن دعاوی و شکایات است که الزاماً حل دعوا را « فصل دعوا » که  است. در حالی

-ی قضاییه باز میگیر قوهی نگارندگان از طرح این نکته به یکی از معضلات گریباندر بر ندارد. اما استفاده

نیست و مقنن با توجه به  گردد. به اعتقاد نگارندگان تقدم حل دعوا بر فصل آن در قانون اساسی تصادفی

 البین این تقدم را رعایت کرده است. ارجحیت اصلاح ذات

-تر بر فصل دعاوی تأکید میی قضاییه بیشگردد که متأسفانه عملاً قوهگفته به این مورد باز میاما معضل پیش

اری از تعداد ورزد تا حل آن زیرا فضای حاکم بر دستگاه قضایی چنین است که قضات همه ماهه باید آم

تر باشد و اضافه کار و کارانه و های مختومه ارائه نمایند که این آمار نباید از یک مقدار مشخصی پایینپرونده

شود که در مقابل کمیت آراء )بدون نظرداشت های مختومه دارد. نتیجه آن میغیره بستگی به تعداد آمار پرونده

البین است یا فصل درخصوص کیفیت رسیدگی )که اصلاح ذات کیفیت آن( پاداش و تشویق وجود دارد، ولی

شود رفته رفته قضات شرطی شده و ی قضاییه سبب میدعاوی( پاداشی مشخص نشده است. این رویکرد قوه

البین ـ اقدام نمایند بدون آن که تمام ها ـ فارغ از حل دعاوی و اصلاح ذاتصرفاً به مختومه کردن پرونده

ی فکری خود را بر تحقیق و تفحص برای اجرای عدالت در جامعه صرف کنند. شاهد مدعای اهتمام و دغدغه

رغم حق های مربوط به زنای به عنف در استان اصفهان است که با رضایت شکات، علینگارندگان، پرونده

 (.  246، ص 1333الهی بودن آن مختومه اعلام شده است )حیدری فارسانی، 

 

 



 

 
 

927 

ماهنامه 
ی

ی )مقاله علم
علم

_
جم،شماره

ل پن
ن، سا

ی ایرا
ی سیاس

جامعه شناس
ی( 

پژوهش
 

دوازدهم
 ،

د
اسفن

1
0

4
1

 
 ت مجرمینتعقیب متهمین، مجازا 

ی گیری دولت، تعقیب متهمین و مجازات مجرمین برعهدهی انتقام خصوصی به تبع شکلدر گذار از دوره

ی قضاییه برای رسیدگی به این امر قوای دولتی قرار گرفت. در این میان با توجه به اصل تفکیک قوا، قوه

برای حفظ امنیت و ثبات اجتماعی، گیری دستگاه قضایی ترین علت شکلاختصاص یافت. بدین ترتیب اصلی

ی قضاییه تا حدی است که طرح ی قوهی آنان بوده است. اهمیت این وظیفهدستگیری مجرمین و محاکمه

بخشی به تحقق این وظیفه است. چه آن که برخی جرایم مانند جرایم مسأله استقلال قضایی برای ضمانت

ی خطیر تعقیب یابد. نتیجه آن که وظیهوذ حکومتی ارتکاب مینفهای ذییافته اصولاً با همکاری قدرتسازمان

 متهمین و مجازات مجرمین جزء اموری است که ماهیت ذاتاً قضایی دارد.

مجمع تشخیص مصلحت نظام که از سوی  1331های کلی قضایی مصوب بدین ترتیب بند پنجم از سیاست

یابد. این گردیده بود، در وظایف ذاتی یاد شده معنا میی قضاییه ابلاغ مقام معظم رهبری به ریاست وقت قوه

ی قضاییه با تعریف ماهیت قضایی و ی امور دارای ماهیت قضایی در قوهتمرکز دادن کلیه» دارد: بند بیان می

ها ی دادخواهیاصلاح قوانین و مقررات مربوط بر اساس آن و رسیدگی آن و رسیدگی ماهوی قضایی به همه

 «.و تظلمات 

با تمهید مراتب مذکور، مفهوم اموری که دارای ماهیت قضایی است، روشن گردید. اما هدف این پژوهش 

ها نیست بلکه علاوه بر آن، یافتن مصادیق نقض مصادیق تمرکز امور ذاتاً قضایی در صرفاً بیان توصیفی آن

ریزی شده از ی طرحک نقشهتواند یشناسی موارد نقض میی قضاییه است. در حقیقت تحلیل و آسیبقوه

ی قضاییه را ترسیم کند که البته اساس و بنیان این پژوهش بر همین مهم شناسی این محوریت در قوهآسیب

ناگزیریممواردی را که « اصلاح و قوانین و مقررات مربوط بر اساس آن » ابتنا یافته است؛ چرا که در راستای 

ها امکان اصلاح قوانین و ه است، بررسی کنیم تا ضمن شناسایی آنی قضاییناقض تمرکز امور قضایی در قوه

 مقررات مربوط به این بخش فراهم گردد.

 ی قضاییه( مراجع شبه قضایی و قضایی مستقل از قوه9

ی قضاییه به شود که مستقل از قوهدر این بند که ماحصل علمی این پژوهش را در بر دارد، مراجعی بررسی می

ی، تعقیب متهمان و مجازات مجرمان و سایر امور ذاتاً قضایی مشغول هستند، بدون آن که حل و فصل دعاو

ی قضاییه تضمین شده باشد. در این میان اصول دادرسی عادلانه و تخصص قضایی در این مراجع از سوی قوه

دادگاه » عنوان توان احصا کرد: نخست مراجعی که شبه قضایی هستند یعنی از طرفی تعلق دو نوع مرجع را می

ی مجریه به این مراجع مشکل است و از سوی به دلیل وصف عدم وابستگی به دادگستری و وابستگی به قوه« 

کنند. دیگر این مراجع مانند محاکم دادگستری اقدام به صدور احکام جزایی مانند حبس و جریمه نقدی می

شود. ها میشناسی آنایی سعی در تحلیل و آسیبقضگذاری این مراجع به عنوان مراجع شبهبنابراین با نام

گروه دوم مراجعی هستند که کاملاً با تشکیلات قضایی مشابه محاکم دادگستری اقدام به رسیدگی و صدور 

ی قضاییه هستند. به دلیل همانندی این محاکم با محاکم دادگستری این کنند، ولی مستقل از قوهرأی می

 پردازند.ی قضاییه به فعالیت میاند؛ اگرچه مستقل از قوهگذاری شدهمراجع، مراجع قضایی نام

 ی قضاییه( مراجع شبه قضایی مستقل از قوه9-1

های دادگستری است که باید ی قضاییه به وسیله دادگاهاعمال قوه» قانون اساسی  61در کشور ما طبق اصل 

وق عمومی و گسترش و اجرای عدالت و طبق موازین اسلامی تشکیل و به حل و فصل دعاوی و حفظ حق

مرجع رسمی تظلمات و شکایات، دادگستری » قانون اساسی  151ی حدود الهی بپردازد و برابر اصل اقامه
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بدین ترتیب سپردن امر قضا به «. ها منوط به حکم قانون است ها و تعیین صلاحیت آناست. تشکیل دادگاه

ی قضاییه، فاقد توجیه قانونی است؛ زیرا منظور از قانون در این ه قوهطور کلی و جزیی، به مراجع غیروابسته ب

ی مقننه است. بنابراین مرجع صالح برای تشکیل و تعیین صلاحیت ی قوهاصل، صرفاً قانون داخلی و مصوبه

ر ی مباشرت دی مجریه که به نحوهی مقنه است و ایجاد تشکیلات موازی از قوهمراجع و مقامات قضایی، قوه

(. در 13، ص 1312پور، امور قضایی داشته باشند، برخلاف اصل تفکیک قوا و قانون اساسی است )جانی

 ی قضاییه هستند.کنند اما مستقل از قوهشود که اگرچه به امور قضایی رسیدگی میادامه به مراجعی پرداخته می

 ( سازمان تعزیرات حکومتی9-1-1

 ( بستر پیدایش9-1-1-1

ات حکومتی یک مرجع اختصاصی دولتی برای رسیدگی و صدور حکم در مورد برخی جرایم سازمان تعزیر

(. عوامل تمهیدی 354، ص1333اقتصادی در حوزه تولید و توزیع کالاها و خدمات در کشور است )خالقی، 

وزیر وقت از محضر حضرت که بنا به درخواست نخست 1362گردد به سال برای تأسیس این مرجع برمی

فروشی اتوسط گذاری کالاها از طرف دولت و نیز مبارزه با گرانخمینی )ره( درخصوص اجازه قیمت امام

دولت کسب تکلیف گردید که با توجه به شرایط موجود اجازه آن توسط ایشان به دولت داده شد. در همین 

تی تشکیل و به کلیه های امور تعزیرات حکومهایی تحت نظارت وزارت کشور به نام کمیسیونراستا کمیسیون

نمود. پس از پایان جنگ تحمیلی حضرت امام تخلفاتی که به نحوی جنبه اقتصادی داشت، رسیدگی می

ای حق تعزیرات حکومتی را از دولت سلب و مجمع تشخیص مصلحت نظام را مأمور به خمینی )ره( طی نامه

 (.113، ص 1311گیری در این زمینه نمود )جوانمرد، تصمیم

با تصویب دو قانون با عنوان  1363اسفند  23اعطای این اختیار، مجمع تشخیص مصلحت نظام د رتاریخ با 

قانون تعزیرات حکومتی و قانون تعزیرات حکومتی بهداشتی و درمانی، رسیدگی به تخلفات بخش غیر دولتی 

وزارت کشور محول های تحت نظارت را به محاکم انقلاب اسلامی و تخلفات بخش دولتی را به کمیسیون

ادامه یافت. ولیکن به لحاظ ضرورت کنترل دولت بر امور اقتصادی و  1333نمود. این امر تا اواسط سال 

گذاری و توزیع صحیح کالا و خدمات و اجرای مقررات و ضوابط مربوط به آن، لزوم هماهنگی مراجع قیمت

مجمع تشخیص مصلحت  1333مهر  11ی قانون اصلاح تعزیرات حکومتی، مصوب با تصویب ماده واحده

ی امور تعزیرات حکومتی بخش دولتی و غیردولتی، اعم از بازرسی و نظارت، رسیدگی و صدور نظام، کلیه

 (.263و  266، صص 1331حکم قطعی و اجرای آن به دولت محول گردید )سلاحی، 

قانون تعزیرات حکومتی و بنابریان سازمان تعزیرات حکومتی زیرمجموعه وزارت دادگستری است که طبق 

فعالیت خود را آغاز نموده است و سپس به موجب مقررات و مصوبات  1333ی دولت در اواخر سال مصوبه

هایی نظیر رسیدگی به تخلفات بهداشتی، دارو و درمان و دیگری اختیارات آن گسترش یافته و صلاحیت

سازمان قرارگرفته است. بدین ترتیب با وجود این  همچنین رسیدگی به جرایم قاچاق کالا و ارز در اختیار این

ی مجریه است ولی به تعقیب متخلفین، دستگیری و محکوم کردن که سازمان تعزیرات حکومتی بخشی از قوه

پردازد و اعمال این سازمان از نوع اعمال قضایی است، چرا که عملاً در مواردی اقدام به صدور حکم ها میآن

 (.116نماید )ناجی زواره، همان، ص س میبه مجازات و حتی حب

 شناسی( آسیب9-1-1-1

گذاری اختلاف هرچند که در مورد مصوبات مجمع تشخیص مصلحت نظام به عنوان یک مرجع قانون

مورخ  4553ی شماره (. ولی در نهایت برابر بند سوم از نظریه63، ص 1333نظرهایی بوده است )مدنی، 

در مقام تعارض قوانین عادی مصوب مجلس شورای اسلامی و مصوبات مجمع » شورای نگهبان:  3/3/1332
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این نظریه که علاوه بر به رسمیت شناختن «. تشخیص مصلحت نظام، مصوبات اخیرالذکر حاکمیت دارد 

حتی این مصوبات را از مصوبات مجلس شورای اسلامی بالاتر « الاجرا قانون لازم» مصوبات مجمع به عنوان 

-ده است. در واقع مجمع تشخیص مصلحت نظام را به عنوان یک مرجع خاص و ویژه در امر قانونقلمداد کر

گذاری دانسته که حتی مصوباتش ـ برخلاف مصوبات مجلس شورای اسلامی ـ نیازی به تأیید شورای نگهبان 

 هم ندارد.

تی از مجمع تشخیص رو یکی از قوانینی که درخصوص ایجاد صلاحیت برای سازمان تعزیرات حکوماز این

 1334ی اعمال تعزیرات حکومتی راجع به قاچاق کالا و ارز مصوب سال مصلحت نظام گذشت، قانون نحوه

مقرر داشته است.  4ماده  2است. در این قانون مبنای صلاحیت سازمان تعزیرات حکومتی را در تبصره 

راجع قضایی مدت یک ماه را فرجه قانونی این قانون برای م 4توضیح آن که ابتدا در اقدامی عجیب در ماده 

مراجع قضایی مکلفند پس از دریافت : » 4کند. ماده های قاچاق کالا و ارز تعیین میبرای رسیدگی به پرونده

-های ذیشکایت حداکثر ظرف مدت یک ماه نسبت به صدور حکم اقدام و مراتب را به گمرک یا سایر اداره

ی فرصت کافی برای آماده کردن دفاع این است که باید با حق متهم توجه درباره نکته قابل«. ربط اعلام نمایند 

ی سریع و بدون تأخیر ناروا هماهنگ گردد و باید نوعی موازنه میان نیاز متهم به زمان کافی از بر محاکمه

ی از واژهالمللی ی سریع از سوی دیگر ایجاد شود. شاید به همین دلیل در اسناد بینیکسو و حق محاکمه

 (.431، ص 1331مهلت معقول استفاده شده است )فضایلی، 

ها های هر پرونده، ماهیت و شدت جرم و تعداد اتهامدر واقع مهلت معقول با توجه به شرایط و پیچیدگی

شود و هرچند محاکمه بدون تأخیر غیرموجه یک حق غیرقابل انکار برای متهم است، ولی نباید بررسی می

ی دفاع متهم ایجاد نماید. فرصت معقول وقتی کارایی خواهد داشت که در طی این مدت امکانات مزاحمت برا

رسد در مقرره فوق و تعیین زمان یک ماه برای اتمام کافی برای دفاع در اختیار متهم قرار داده شود. به نظر می

 ده است.فرایند رسیدگی و صدور حکم، مهلت معقول برای حق دفاع متهم نادیده گرفته ش

-و بیان می 1تر، صلاحیت مراجع قضایی را نادیده گرفتهعلاوه بر این در تبصره دوم این ماده با اقدامی عجیب

الذکر در صورت عدم رسیدگی یا تطویل دادرسی و عدم تعیین تکلیف قطعی پرونده در مدت فوق» دارد: 

ح قانون تعزیرات حکومتی مصوب )یک ماه(، سازمان تعزیرات حکومتی موضوع ماده واحده قانون اصلا

ای که دولت تعیین خواهد کرد با ردخواست مجمع تشخیص مصلحت نظام یا سازمان جداگانه 21/3/1333

ها تواند همان پرونده را از محاکم قضایی یا سازمان شاکی مطالبه و طبق جرایم و مجازاتسازمان شاکی می

ها یانقلاب و یا اید. در مناطقی که محاکم قضایی )شامل دادگاهیمقرر در قوانین مربوط و این قانون اقدام نم

های قاچاق وجود ندارند تا ایجاد تشکیلات قضایی، سازمان های عمومی( برای رسیدگی به پروندهدادگاه

های مقرر در قوانین مربوط و مفاد این قانون مجاز به رسیدگی تعزیرات حکومتی بر اساس جرایم و مجازات

 «.باشند الذکر میهای فوقبه پرونده

هایی که مراجع قضایی وجود ندارند تا در ذیل این تبصره، صلاحیت سازمان تعزیرات حکومتی را در مکان

ایجاد تشکیلات قضایی به رسمیت شناخته است؛ در حالی که در سرزمین تحت حاکمیت جمهوری اسلامی 

نباشد زیرا حضور فیزیکی مرجع قضایی در محل ای وجود ندارد که در صلاحیت مرجع قضایی ایران نقطه

                                                           
های قاچاق در صلاحیت دادگاه های عمومی و انقلاب، رسیدگی به پروندهقانون تشکیل دادگاه 9. توضیح آن که طبق ماده  1

 انقلاب است.
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گاه ارتکاب جرم به هیچ وجه موضوعیت ندارد. و این که ملاک حضور فیزیکی تشکیلات قضایی عملاً هیچ

یابد. بنابراین العبور کشور تحقق میمقدور نیست زیرا قریب به اتفاق جرایم قاچاق کالا و ارز از مبادی صعب

های عمومی و انقلاب، دادگاه انقلاب اولاً و قانون تشکیل دادگاه 5و ارز طبق ماده در مورد جرم قاچاق کالا 

بالذات صالح به رسیدگی است و در فرض عدم تشکیل دادگاه انقلاب در هر حوزه قضایی دادگاه عمومی 

یان شود برخلاف مطالب معنونه این مقرره بمحل وقوع جرم صالح به رسیدگی خواهد بود. لیکن ملاحظه می

کرده است چنانچه دادگستری حضور فیزیکی در محل ارتکاب جرم نداشته باشد، سازمان تعزیرات حکومتی 

اکنون با استناد به این متن قانونی، شعبی به عنوان شعب گلوگاهی در سازمان صالح به رسیدگی است و هم

لا و ارز کشف شده، تعزیرات حکومتی تشکیل شده است که به محض دستگیری متهم و تعیین ارزش کا

 کنند.مبادرت به صدور رأی می

قانون مزبور،  2ها بنا بر تصریح ماده درخصوص نحوه رسیدگی سازمان تعزیرات حکومتی به این نوع پرونده

هایی که مأمور وصول درآمد دولت هستند )از قبیل گمرک( به عنوان شاکی خصوصی مطرح هستند و سازمان

کشف کالا و ارز قاچاق توسط ضابطین دادگستری، موضوع ضرورتاً باید به سازمان با عنایت به آن که پس از 

مأمور وصول درآمد دولت برای ارزیابی و تقویم آن منعکس گردد. این شیوه باعث کند شدن روند دادرسی و 

حتی مهلت یک ماهه به  4گزار درخصوص سرعت در رسیدگی است که در ماده در واقع نقض غرض قانون

 ع قضایی داده بود.مراج

نویسی و نیز عدم توجه به اصول و قواعد گزار ثانوی و عدم استفاده از مبنای واحد در قانونعدم تمرکز قانون

است که  2شود که نمونه دیگر آن ذیل بند ب ماده مسلم دادرسی در موارد متعدد در این قانون ملاحظه می

رداخت جریمه در مرحله بند ب نباشد، پرونده متهم جهت در صورتی که متهم حاضر به پ» دارد: مقرر می

گردد. در روز از تاریخ کشف به مرجع قضایی ارسال می 5تعقیب کیفری و وصول جریمه حداکثر ظرف 

صورت اثبات جرم علاوه بر حبس متهم و ضبط کالا و ارز، جریمه متعلقه که به هر حال از دو برابر بهای 

 «.گردد خواهد بود، دریافت میکالای قاچاق یا ارز کمتر ن

نکته حائز اهمیت در این بند که برخلاف اصول کلی حقوقی و انصاف است، این که سازمان تعزیرات 

کند. در واقع حکومتی بر مبنای نظر سازمان شاکی در خصوص میزان ارزش کالای قاچاق، فرد را محکوم می

تواند موجب های قانون نحوه اعمال است که مینوآوریجمع دو نهاد کارشناسی و شاکی در یک مرجع از 

تضییع حقوق متهمان شود و از این حیث نیز این بخش از قانون برخلاف اصل عقلی برابری اصحاب دعوی 

طرفی مرجع قضایی است. همچنین مقنن با ذکر عبارت حبس در این قسمت از در برابر مرجع قضایی و نیز بی

ه است که جای تأمل دارد. بر همین اساس سازمان تعزیرات حکومتی بر چه مبنا و بیان مدت آن احتراز نمود

 معیاری و چه مدت باید حکم به حبس دهد.

طبق این ماده چنانچه فرد متهم از نظر سازمان شاکی به پرداخت جریمه تمکین نماید، از شکایت کیفری علیه 

که نقش شاکی، کارشناس و مقام رسیدگی کننده  گیردشود و این امر در وضعیتی صورت میاو صرف نظر می

کننده مستقل در یک شخص )تحت عنوان برخلاف اصل برابری اصحاب دعوی در مقابل مقام رسیدگی

( و این 1336سازمان مأمور وصول درآمد دولت( جمع شده است )محقق داماد، قواعد فقه )بخش جزایی(، 

 ک قوا است.امر برخلاف اصول دادرسی عادلانه و اصل تفکی

های قاچاق درخصوص آیین دادرسی و تجدیدنظر خواهی از آرای سازمان تعزیرات حکومتی در مورد پرونده

های موضوع این قانون تابع رسیدگی به پرونده» داشت: قانون یادشده مقرر می 4ماده  1کالا و ارز، تبصره 

رویه در نحوه رسیدگی محاکم قضایی  تشریفات آیین دادرسی و تجدیدنظر نبوده و از جهت ایجاد وحدت
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ی قضاییه ظرف مدت دو هفته پس از تصویب این قانون تهیه و به مراجع دستورالعمل مربوطه به وسیله قوه

 «.ربط ابلاغ خواهد شد ذی

ی ماده تدوین و به تصویب ریاست محترم قوه 14در  1/3/1334دستورالعمل موضوع این تبصره به تاریخ 

-آرای صادره درخصوص پرونده» دستورالعمل تصویبی مقرر گردید:  11ید. برابر مفاد ماده قضاییه وقت رس

 «.الاجرا است و بلافاصله به موقع اجرا گذاشته خواهد شد های قاچاق کالا و ارز قطعی و لازم

ها ندهدستورالعمل یادشده آرایی که سازمان تعزیرات حکومتی در مورد این نوع پرو 11بنابراین طبق ماده 

الاجرا است در حالی که هر محکوم به جرم کیفری حق دارد محکومیت و مجازات کند، قطعی و لازمصادر می

 .1او توسط دادگاهی بالاتر مورد تجدیدنظر قرار گیرد

ی حقوق بشر حق داشتن امکان تجدیدنظر نسبت به محکومیت و مجازات صادره را به عنوان یک وظیفه کمیته

داند و معتقد است تجدیدنظر باید بر اساس کافی بودن مدارک لازم و ها میه حکومتو تکلیف برعهد

(. این H.R.C, General Comment/32,1987.Para 48مستندات قانونی برای محکومیت باشد )

کند حداقل یک ها را ملزم میمیثاق حقوق مدنی و سیاسی حکومت 14ی ماده 5کمیته نظر داد هرچند بند 

به این معنی است که اگر قوانین داخلی بیش از « مطابق قانون » دیدنظر خواهی مقرر کنند. عبارت مرحله تج

های کیفری مقرر کنند شخص محکوم یک مرحله تجدیدنظر خواهی را به عنوان بخشی از دادرسی در پرونده

 .H.R.C Communication noباید دسترسی مؤثر به هر یک از مراحل تجدیدنظرخواهی را داشته باشد )

230/1993, henry v. Jamaica, Para 45ها در تعیین حدود اجرای المللی، حکومت(. از نظر اسناد بین

دید خود بدانند، زیرا این حق توانند اعمال این حق را به صلاححق تجدیدنظرخواهی اختیار تام ندارد و نمی

 H.R.C, Generalقرار گرفته است )به طور کلی در میثاق حقوق مدنی و سیاسی مورد شناسایی 

Comment /32,1987.Para 45.) 

ملحق شده است  1341با تمهید مراتب یادشده و این مطلب که ایران به میثاق حقوق مدنی و سیاسی در سال 

سال از اجرای  5الاجراست. پس از گذشت قانون مدنی این میثاق به مانند قانون داخلی لازم 1و طبق ماده 

ی قضاییه وقت، مندرج در ریاست قوه 1/3/1331مل یادشده در نهایت به موجب اصلاحیه مورخ دستورالع

مواد » دستورالعمل گذشته به شرح ذیل اصلاح گردید:  21/3/1331مورخ  16236روزنامه رسمی شماره 

ی قوهرییس  1/3/1334های قاچاق کالا و ارز مصوب دستورالعمل نحوه رسیدگی به پرونده 13و  12و  11

شود و احکام صادره از لحاظ قطعیت یا عدم قطعیت و قابلیت یا عدم قابلیت تجدیدنظرخواهی قضاییه لغو می

 «. 2و مرجع آن مانند سایر احکام جزایی است

                                                           
کنوانسیون اروپایی،  3پروتکل شماره  2کنوانسیون آمریکایی، ماده  3ماده  2بند  میثاق حقوق مدنی و سیاسی، 14ماده  5. بند  1

 منشور آفریقایی. 3نامه کمیسیون آفریقایی، ماده قطع 3پاراگراف 

مورخ  114ی ابطال اصلاحیه مذکور برابر مفاد رأی شماره . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در پی شکایت واصله درباره 2

ی قضاییه طی ی قضاییه را ابطال نمود. در پی این ابطال رییس قوهبه موضوع رسیدگی و دستورالعمل اخیر رییس قوه 11/4/1331

از شورای نگهبان استعلام نمود که آیا محدود اختیارات دیوان عدالت اداری در  23/3/1333مورخ  11331/33/1نامه شماره 

گردد یا صرفاً مختص قوه مجریه به مفهوم اخص دولت است؟ که آن شورا در می قانون اساسی شامل قوه مقننه و قضاییه 131اصل 

قانون اساسی را به شرح ذیل  131صراحتاً نظریه تفسیری خویش از اصل  21/11/33مورخ  1333/31/33پاسخ طی نامه شماره 

ون اساسی مقصود از تعبیر دولتی در این اصل با توجه به قرینه قوه مجریه، در قسمت اخیر اصل یکصد و هفتادم قان» دارد: اعلام می

های سایر قوا نامهبه عبارت دیگر به نظر شورای محترم نگهبان، دیوان عدالت اداری حق ورود به مصوبات و آیین«. قوه مجریه است 

  )غیر از قوه مجریه( را ندارد.
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 ( شورای حل اختلاف9-1-1

 1331ی انصاف و شورای داوری منحل شد. اما در سال ، خانه1353بعد از پیروزی انقلاب اسلامی در سال 

ی اقتصادی، اجتماعی، اجتماعی و فرهنگی، یک مرجع ی سوم توسعهقانون برنامه 131ی و به موجب ماده

برای کاهش مراجعات مردم به » دارد: بینی گردید. این ماده مقرر میشبه قضایی مشابه دو نهاد یادشده پیش

ت محلی و نیز حل و فصل اموری که های مردمی، رفع اختلافای مشارکتمحاکم قضایی و در راستای توسعه

تری برخوردار است، به شوراهای حل اختلاف ها از پیچیدگی کمماهیت قضایی ندارند و یا ماهیت قضایی آن

-ی انتخاب اعضای آن بر اساس آیینگردد. حدود وظایف و اختیارات این شوراها، ترکیب و نحوهواگذار می

-ی قضاییه میدادگستری و تصویب هیأت وزیران و به تأیید رییس قوه ای خواهد بود که به پیشنهاد وزیرنامه

 «.رسد 

ی به تصویب هیأت وزیران و سپس به تأیید رییس قوه 1331مرداد  16ی اجرایی این ماده در تاریخ نامهآیین

ایم ای از جرقضاییه رسید و به موجب آن، صلاحیت رسیدگی به برخی دعاوی و امور حقوقی و همچنین پاره

به شوراهای حل اختلاف داده شد. جرایم مشمول صلاحیت شورا عبارت بودند از: جرایمی که مجازات 

ها حداکثر تا پنج میلیون ریال جزای نقدی است و یا جمع مجازات قانونی حبس و جزای نقدی، قانونی آن

 11تر از ها کمانونی آنپس از تبدیل حبس به جزای نقدی تا پنج میلیون ریال گردد؛ جرایمی که مجازات ق

 .(341و  333، صص 1313روز حبس و یا مجازات تعزیری مووضع تخلفات رانندگی باشد.) خالقی، علی، 

ی سوم... برخلاف مفهوم و منطوق ماده، به گسترش صلاحیت قانون برنامه 131ی نامه اجرایی مادهچون آیین

و  156علت غیرقضایی بودن این مرجع، خلاف اصل این شورا پرداخته است و از طرف دیگر این ماده به 

رو لایحه )ی شوراهای حل اختلاف و نهاد قاضی تحکیم( به مجلس شورای قانون اساسی نیز بود. از این 34

پس از تصویب به تأیید شورای نگهبان رسید. این قانون  1333مرداد  16اسلامی تقدیم گردید که در تاریخ 

ی شود. مادهضی شورا که دولتی است، سپرد که عملاً از مفهوم قاضی تحکیم دور مینیز مشارکت عامه را به قا

، صلاحیت ذاتی شورا را در امور کیفری احصا کرده است. بر طبق این 1333قانون شوراها مصوب سال  1

 ماده، شورای حل اختلاف صالح به رسیدگی در امور خلافی مثل تخلفات رانندگی که مجازات نقدی آن طبق

قانون، حداکثر تا سی میلیون ریال و یا سه ماه حبس باشد و در جرایم بازدارنده و اقدامات تأمینی و تربیتی 

احصا گردیده )شورا مجاز به  1ی ی ذیل مادهباشد. لازم به ذکر است که چون در تبصرهواجد صلاحیت می

به مجازات نقدی تبدیل نماید  باشد( پس قاضی شورا مجاز است که جریمه حبسی راصدور حکم حبس نمی

، 1331)البته با رعایت سقف اختیارات شورا که در این مورد تا سی میلیون ریال است(. )سلاحی، جعفر، 

 (23و  12صص 

 ( مراجع قضایی مستقل از قوه قضاییه9-1

تقل از قوه در این بند به بررسی دادسراها و دادگاه ویژه روحانیت پرداخته می شود که به عنوان نهادی مس

قضاییه شناخته می شود در ادامه ضمن تشریح این استقلال به بررسی آسیب شناختی این نهاد پرداخته خواهد 

 شد.

 ( دادگاه ویژه روحانیت9-1-1

موجب فرمان امام خمینی )ره( تشکیل ی قضاییه و بهعنوان دادگاهی مستقل از قوهی روحانیت بهدادگاه ویژه

ترین مقام عنوان عالیی قضاییه بهی قضاییه حفظ نموده است. رئیس قوهخود را از قوه شد و همواره استقلال

-ی قوهقضایی کشور، نظارتی بر این دادسرا و دادگاه ویژه ندارد. البته تأمین کادر قضایی دادستانی ویژه برعهده

پست قضایی و تعیین گروه (، 5/1/1334نامه )اصلاحی آیین 46ی ی مادهموجب تبصرهی قضاییه بوده و به
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ی روحانیت به پیشنهاد دادستان کل و ابلاغ قضایی ایشان پس از پیشنهاد دادستان قضات دادسرا و دادگـاه ویژه

شود. ولی بیش از این حق نظارت ی قضاییه صادر میی اول دادگاه، توسط رئیس قوهمنصوب یا رئیس شعبه

 اند. دهی قضاییه قایل نشیا دخالت برای رئیس قوه

نامه دادسراها آیین 45ی توان به مادهاین دادگاه دارای ساختاری کاملاً مستقل است. در اثبات این مدعا می

عنوان یک ی روحانیت بههای دادستانی ویژهی هزینهکلیه» دارد: ودادگاه ویژه روحانیت اشاره کرد که مقرر می

 «.شود نی و اختصاصی داده میبیی خاص، پیشسازمان مستقل دارای ردیف بودجه

ی روحانیت ساختاری مستقل در تمام سطوح دادرسی دارد. این مجموعه شامل دادسرا و دادسرا و دادگاه ویژه

عنوان یک دادگاه مرحله دوم و جهت رسیدگی به نیز دادگاه تجدیدنظر به 1334دادگاه بدوی بوده و از سال 

گیرد، تشکیل شد و در وی )که تا آن زمان قطعی بودند( صورت میاعتراضاتی که نسبت به احکام دادگاه بد

 هر سه سطح استقلال خود را حفظ کرده است.

 11و  3نظارت مستقیم رهبری قرار دارند. طبق مواد گانه بر آن نظارت ندارند، بلکه تحتکدام از قوای سههیچ

ی روحانیت، از سوی مقام اول دادگاه ویژه یی روحانیت و حاکم شرع شعبهنامه، انتصاب دادستان ویژهآیین

-گیرد. سایر قضات نیز حسب مورد توسط دادستان ویژه )دادسرا( و حاکم شرع شعبهمعظم رهبری صورت می

 شود. ی قضاییه صادر میها توسط رئیس قوهی اول )در دادگاه( تعیین و تنها ابلاغ آن

 ( آسیب شناسی9-1-1-1

یابیم که قاضی دادگاه ویژه ی روحانیت در میی مقررات دادگاه ویژهملاحظهبا اختیارات وسیع قاضی،

روحانیت از اختیارات بسیار بالایی در تشخیص و تعریف جرم و تعیین نوع مجازات برخوردار است. هرچند 

ی امند شود و تا اندازهمند و قانونسعی بر آن شده تا به نوعی عملکرد قاضی ضابطه 1334در اصلاحات 

عنوان مثال قبل از ی این اختیارات وسیع است. بهاختیارات این مقام تحدید شده است ولی هنوز هم دایره

ی اعمال خلاف دادگاه ویژه را صالح به رسیدگی به کلیه نامه،آیین 13ی ، بند ب ماده1334اصلاحات سال 

-توانست بهگذار شده بود که میدانست و تشخیص خلاف شأن بودن به قاضی دادگاه واشأن روحانیون می

 ای اعمال گردد. صورت سلیقه

این عبارت به اعمال خلاف شرع تغییر یافت و هرچند چارچوبی برای آن  1334بینیم که در اصلاحات اما می

که برخی از موارد خلاف شرع وارد قوانین علت اینای خارج شد، اما کماکان بهتعیین و از تشخیص سلیقه

ی اند، اختیار قاضی در قلمرو وسیع شرع زیاد است. در تعیین مجازات نیز تبصرهکتوب نشدهی مموضوعه

به حاکم دادگاه ویژه این اختیار را داده است تا در موارد استثنایی و  1334ی اصلاحی نامهآیین 42ی ماده

ر خود اقدام به صدور مواردی که در شرع و قانون مجازات مشخص تعیین نشده  بتواند مستدلاً براساس نظ

ی تعیین ی تعیین و تعریف جرم و هم در مرحلهرسد این اختیار وسیع که هم در مرحلهنظر میحکم نماید. به

 مجازات به قاضی دادگاه ویژه داده شده است، با اصل قانونی بودن جرم و مجازات چندان تناسبی ندارد.

تمام افراد حق دارند از مساعدت » ادین نقش وکلا: مطابق اصل یک از اصول بنی محدودیت انتخاب وکیل،

های ها در تمام مراحل دادرسیشان و دفاع از آنحقوقی وکیل انتخابی خود جهت حمایت و اثبات حقوق

ای از وکلا، نقض حق دادرسی بنابراین محدود کردن حق انتخاب در میان عده«. کیفری برخوردار باشند 

شد زمانی که به متهم حقش نقض می» ی حقوق بشر نظر داد که همین دلیل کمیته رود. بهشمار میمنصفانه به

ها داده یا زمانی که متهم مجبور به پذیرش وکیل نظامی تسخیری او فهرستی از وکلا برای انتخاب یکی از آن
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 ,H.R.C «. )خواستند وکالت او را برعهده گیرند که وکلای غیرنظامی میشد، با وجود آن

Comminucation no. R.12/52. Burgos V.Uruguay, (), 29 July 1981.) 

ی امور جزایی وکیل یا وکلای کیفری نیز این حق را برای طرفین دعوا قایل شده تا در کلیهدادرسیقانون آیین

هایی مواجه است، ی روحانیت، با محدودیتخود را انتخاب و معرفی کند. این حق انتخاب در دادگاه ویژه

ی یک تواند از میان وکلای روحانی برای خود وکیل انتخاب و معرفی کند. تبصرهنحو که متهم فقط میینبد

مصوب « انتخاب وکیل توسط اصحاب دعوا » ی ی مجمع تشخیص مصلحت نظام، دربارهماده واحده، مصوبه

تخاب وکیل را دارند. ی روحانیت نیز حق اناصحاب دعوا در دادگاه ویژه» دارد: مقرر می 1331مهر  11

کند، تا از میان آنان به انتخاب متهم وکیل دادگاه تعدادی از روحانیون صالح را به عنوان وکیل مشخص می

 .(21/3/1331، 13533ی ی رسمی شمارهروزنامه «. )انتخاب گردد 

، اصل بر علنی 1312کیفریدادرسیقانون آیین 352ی که مطابق مادهدر حالیعلنی محاکمات، برگزاری غیر

علنی را مقرر ی غیرگذار استثنائاً برگزاری محاکمهبرگزار شدن محاکمات است و جز در مواردی که قانون

صورت علنی برگزار شود. نموده و یا غیرعلنی بودن را به تشخیص قاضی واگذار کرده است، محاکمات باید به

ی علنی برگزار شده و افراد حق حضور در جلسهصورت غیری روحانیت عملاً محاکمه بهدر دادگاه ویژه

ی این امر نیز صورت علنی برگزار شود. فلسفهتواند تشخیص دهد که جلسه بهدادگاه را ندارند و دادگاه می

اندرکاران معتقدند که انتشار فرایند عنوان یک نهاد تأثیرگذار در جامعه است. دستحفظ حیثیت روحانیت به

اعتمادی در میان مردم نسبت به این طبقه و حکومت خواهد شد. از جو بدبینی و بیدادرسی موجب ایجاد 

ی روحانیت، ی دادستانی ویژهبیانیه دانند. )صورت غیرعلنی را ضروری میرو برگزاری جلسات محاکمه بهاین

 .(3/1331./1ی کیهان، روزنامه

 نتیجه گیری

واهی مردم مطابق با قانون اساسی و اسناد بین المللی باید قوه قضاییه به عنوان مرجه رسمی تظلمات و دادخ

یگانه مرجع رسیدگی به دعاوی حقوقی و کیفری اشخاص باشد، با توجه به وظایف قوه قضاییه و مواردی که 

در قانون اساسی احصاء شده است مراجعی یافت می شود که مستقل یا نیمه مستقل از قوه قضاییه به انجام کار 

یمه قضایی اقدام می کنند ، مراجعی مانند سازمان تعزیرات حکومتی و دادگاه ویژه روحانیت تقریبا قضایی یا ن

مستقل از قوه قضاییه اقدام به رسیدگی امور قضایی می کنند که بعضاً با استانداردهای بین المللی در تناقض 

حفظ اصل تخصصی بودن می باشد، رعایت حقوق دفاعی مردم و اصل شفافیت در صدور آرای قضایی با 

مراجع حکم می کند مراجع مذکور زیر نظر قوه قضاییه باشند ضمن اینکه قوه قضاییه به لحاظ گستردگی 

صلاحیت های قضایی در کلیه پرونده ها توانایی رسیدگی به موارد تحت صلاحیت سازمان تعزیرات حکومتی 

 و دادگاه ویژه روحانیت را نیز دارا می باشد.
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