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Abstract  

Today, the right to clean air is relatively recognized and guaranteed in foreign public law in the 

form of judicial procedures. This recognition is due to the normative evolution of this right in 

foreign public law. The feedback of international authorities in this regard also suggests different 

views and it seems that the judicial procedure has gone beyond the approved laws in this regard; 

Hence, a review of international jurisprudence also shows that the right to clean air has a long 

way to go to be recognized as one of the examples of the third generation of human rights, 

because the third generation of human rights, both in terms of principles and The judicial method 

of pursuing the demands of individuals before the public faces serious challenges. The present 

research, with a descriptive-analytical method, seeks to achieve the importance of protecting the 

lives of citizens and protecting the environment, so that the public rights of the people are also 

protected 
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المللی جایگاه حق بر هوای پاک در رویه ی قضایی بین
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چکیده

و  ییشناسا یبه صورت نسب ییقضا یها هیدر قالب رو یخارج یپاک در حقوق عموم یحق بر هواامروزه 

است. باز خورد  یخارج یحق در حقوق عموم نیا یمرهون تحول هنجار ییشناسا نیشده است.ا نیتضم

 هیرسد رو ینظر م بهو  دیینما یرا به  اذهان متبادر م یمتفاوت یراستا نگرش ها نیدر ا زین یالملل نیمراجع ب

 یالملل نیب ییقضا ی هیرو یرو بررس نیخصوص گذارده؛ از ا نیمصوب در ا نیپا را فراتر از قوان ییقضا ی

نسل سوم حقوق بشر راه  قیاز مصاد یکیشناخته شدن به عنوان  یپاک برا یدهد که حق بر هوا ینشان م زین

 یریگیپ ییقضا ی وهیو هم به لحاظ ش یحاظ مباندارد، چرا که نسل سوم حقوق بشر هم به ل شیدر پ یدراز

 - یفیرو با روش توص شیباشد. پژوهش پ یمواجه م یجد یمطالبات افراد در مقابل عموم، با چالش ها

 دایمهم دست پ نیبه ا ستیز طیاز جان شهروندان و حفظ مح تیدر صدد است که در جهت حما یلیتحل

کند که حق عامه مردم هم حفظ شود

آلودگی هوا؛ حق بر هوای پاک؛ حق بر محیط زیست سالم؛ مراجع بین المللی ؛ رویه ی  کلیدی:واژگان 

 قضایی؛ حقوق عامه

.رانینجف آباد، ا ،ی، گروه حقوق، واحد نجف آباد، دانشگاه آزاداسلام یحقوق عموم یدکتر یدانشجو1
دانشگاه قم،  ،یاسیو گروه حقوق و علوم س رانینجف آباد، ا ،یگروه حقوق، واحد نجف اباد، دانشگاه ازاد اسلام اریاستاد2

رانیا

دانشیار گروه حقوق، دانشگاه اصفهان ،اصفهان ، ایران.3

 11/4/1411 تاریخ دریافت :

7/6/1411تاریخ پذیرش: 
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 مقدمه

المللی، مبین این است که ضعف دادگاه های داخلی در رسیدگی به جرایم زیست محیطی به ویژه از منظر بین 

نهادهای قضایی بین المللی به پاسخگویی به نگرانی های زیست محیطی فراملی ملزم اند.هرگاه دادگاه های 

داخلی به دلیل فرا سرزمینی بودن دعاوی یا به دلیل فقدان صلاحیت ملی، نتوانند دعاوی مزبور را بپذیرند، تنها 

است.وانگهی، دادگاه های بین المللی از موقعیت مناسب تری برای  راه چاره، رجوع به محاکم بین المللی

نظارت و حمایت از تکوین حقوق بین المللی زیست محیطی، هم چون حق اطلاع از فعالیت های آلاینده ی 

دولت هم جوار برخوردارند.همچنین یک محکمه ی بین المللی می تواند بر فعالیت های مضریک ملت نسبت 

ایر ملت ها یا کل مردم جهان، نظارت داشته باشد.افزون بر این، نظارت قضایی بین المللی به محیط زیست س

در آن ها حکم  1می تواند جبران کننده ی ضعف عملکرد ملی از ناحیه ی ملت هایی باشد که حاکمیت قانون

 فرما نیست.

دارند، باید بتوانند مفهوم و وضعیت تکامل دکترین  2نهادهای قضایی بین المللی که مسئولیت زیست محیطی

را شفاف سازند.این نهادها باید بتوانند افزون بر  3های بین المللی زیست محیطی هم چون اصل اقدام احتیاطی

 ایجاد اصول جدید، مشروعیت قواعد حقوق بین الملل عرفی و قواعد مسلم زیست محیطی را نیز تبیین کنند.

ن مسائل زیست محیطی و گسترش فعالیت های مختلف در این عرصه، اختلافات بسیاری در با رشد روز افزو

این زمینه بروز کرده است؛ به گونه ای که نظام قضایی موجود، چه در عرصه ی داخلی و چه در عرصه ی بین 

ات زیست المللی، نمی تواند پاسخگوی آن باشد. عمده ترین دلیل اقامه شده، تخصصی بودن مسائل و موضوع

محیطی است. از این رو، محاکم بین المللی موجود چنان تخصصی ندارند که بتوانند به طور موثر به حل و 

 فصل این اختلافات بپردازند.

برخی از محاکم قضایی بین المللی موجود، همچون دیوان بین المللی دادگستری و دادگاه بین المللی حقوق 

فات زیست محیطی پرداخته اند. با این حال، این اختلافات چنان دریاها، به بخشی از جنبه های اختلا

گستردگی و پیچیدگی دارد که ساختار و اهداف محاکم مزبور، اجازه ی رسیدگی موثر و کامل به آن ها را نمی 

دهد؛ چرا که این محاکم در بسیاری موارد، از اعمال صلاحیت خود برای رسیدگی به مسائل زیست محیطی 

ی کنند و یا تنها به جنبه های خاصی از این اختلافات می پردازند.بنایراین بهترین راه حل خودداری م

پیشنهادی برای حل و فصل اختلافات مذکور، تاسیس یک دیوان بین المللی است که فقط صلاحیت رسیدگی 

ای که می تواند به اختلافات زیست محیطی را داشته باشد؛ بدین ترتیب، امید می رود با ایجاد چنین محکمه 

دیوان بین الملل زیست محیطی نام گیرد و با استفاده از قضات متخصص و آموزش دیده در مسائل زیست 

و در حقیقت رشد روز  محیطی، اختلافات مطرح شده در این عرصه به نحو موثر و دقیق حل و فصل شود

رای الزام آور شخص ثالث در حل و افزون دیوان ها و دادگاه های بین المللی کنونی و افزایش توسل به آ

فصل اختلافات بین المللی، نه باعث توسعه ی قابل ملاحظه ی حقوق بین الملل محیط زیست شده است و نه 

وضعیت اداره ی محیط زیست بین المللی را بهبود بخشیده است. جامعه ی بین المللی برای پیشگیری از زوال 
                                                           

1
 تفوق قانون، قانونیت، قانون گرایی. 

2
 Responsabilite’ environnementale. 

3
 Precautionary principle. 
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عرصه ی محیط زیست باید گزینه های موجود را برای بهبود سیستم بیشتر منابع طبیعی و نیل به عدالت در 

 قضایی بین المللی مورد بازنگری قرار دهد.

در حقیقت هر چند هیچ محکمه ی بین المللی مختص  به مسائل زیست محیطی وجود ندارد،  اما نهادهای 

لی زیست محیطی می پردازند. بین المللی قضایی وجود دارد که کم و بیش به حل و فصل اختلافات بین المل

در ادامه نگارنده بر این نظر است که با بررسی مراجع بین المللی و تحلیل پرونده های موردی در این مراجع  

 جایگاه حق بر هوای پاک را  در رویه ی قضایی بین المللی مورد تحلیل و واکاوی قرار دهد.

 دیوان آفریقایی حقوق بشر

مفاد « تفسیر»از حقوق و « حمایت»و « اشاعه»نهاد منطقه ای بین المللی فعال برای کمیسیون آفریقا، تنها 

منشور آفریقایی حقوق بشر در قاره ی آفریقاست.در پاسخ به ناتوانی کمیسیون آفریقا برای متوقف 

سازمان  ،(Udombana, 2000:4)ساختن نقضهای گسترده و سازمان یافته ی حقوق بشر در این قاره

میلادی پروتکل منشور آفریقایی حقوق  1991در ماه ژوئن  1-اتحادیه ی آفریقای فعلی -یقاوحدت آفر

 2بشر را در خصوص تاسیس دیوان آفریقایی حقوق بشر و مردم به تصویب رساند.

این دیوان، افزون 3پروتکل موسس این دیوان، هنوز لازم الاجرا نشده است؛ زیرا فاقد اسناد تصویب لازم است.

ی اسناد حقوق بشر تصویب شده از سوی اعضا، بر همه ی قضایای مربوط به تفسیر و اجرای منشور  بر کلیه

آفریقا صلاحیت دارد.دولت ها، سازمان های بین المللی، سازمان های غیر دولتی و اشخاص، حق رجوع به 

این دیوان برای سازمان  دیوان دارند و می توانند علیه هر دولتی اقامه ی دعوا کنند. با این حال حق رجوع به

های غیر دولتی و اشخاص به موارد ضرورت، خطرناک یا موارد مرتبط با نقض شدید حقوق بشر محدود شده 

 است.

امکان ارزیابی کار این دیوان به دلیل فقدان رویه ی قضایی وجود ندارد، اما در آینده، ایجاد یک رویه ی 

ت؛ زیرا این دیوان، منشور آفریقایی حقوق بشر را اعمال می کند؛ قضایی برای این دیوان بسیار حائز اهمیت اس

 ,Yemi)منشوری که به صراحت، حق بشر بر محیط زیستی رضایت بخش را به رسمیت شناخته است.

2002: 159) 

شایان توجه است که این کمیسیون در یکی از شکایات مطرح نزد تحت عنوان شکایتی از طرف مرکز عمل  

مواردی از  2111اجتماعی مرکز حقوق اقتصادی و اجتماعی علیه کشور نیجریه در سال  حقوق اقتصادی و

 (97: 1394نقض حق بر هوای پاک را احراز و شناسایی نموده است)نصر، 

 دیوان بین المللی دادگستری

                                                           
1
 AU. 

2
 http://achpr.orgاین دیوان توسط پروتکل راجع به تاسیس یک دیوان حقوق بشری ایجاد شد.ر. ک:  

3
 (.34ماده ی  4سند دارد)بند  11ین پروتکل قبل از این که دیوان تاسیس شود، نیاز به تصویب ا 
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ی  مهم ترین رکن قضایی بین المللی سازمان ملل متحد است و نسبت به همه 1دیوان بین المللی دادگستری،

اساسنامه ی دیوان، مقررات شکلی 2مسائل حقوق بین الملل از جمله مسائل زیست محیطی اختیار تام دارد.

محافظه کارانه ی بسیاری دارد؛ از جمله اختیار دولت ها مبنی بر این که موضوع تصمیم دیوان قرار بگیرند یا 

 4ن المللی دادگستری مختارند.همچنین دولت ها، بر اساس شرایطی، در پذیرش صلاحیت دیوان بی3نه،

وانگهی، تنها دولت ها می توانند دعاوی خود را نزد دیوان اقامه کنند و سایر تابعان از چنین موقعیتی محروم 

 اند.

به رغم وجود این گونه قید و بندهای اساسی، اقتدار دیوان بین المللی دادگستری در نظام قضایی بین المللی، 

و 5های عضو سازمان ملل متحد، متعهد شده اند تصمیمات این دیوان را بپذیرند. منحصر به فرد است. دولت

 6شورای امنیت سازمان ملل متحد می تواند دیوان را در اجرای تصمیماتش یاری رساند.

میلادی برداشته  1993گام مهم دیگری از لحاظ آیین نامه ای از سوی دیوان بین الملل دادگستری در سال 

بود که دیوان یک شعبه ی خاص دائمی هفت نفره در مسائل زیست محیطی ایجاد کرد تا  شد و آن زمانی

نقش موثرتری  در اختلافات زیست محیطی بازی کند، اما از آن جایی که اعضای این شعبه، به داشتن مهارت 

انتظار بود،  خاصی در مسائل زیست محیطی ملزم نبودند، درباره ی این که تاسیس این شعبه، آن گونه که مورد

بتواند در ایجاد رویه ی قضایی خلاقانه و هدفمند در مسائل محیط زیست، سهم به سزایی ایفا نماید، تردید 

 (Qiong Wu: 2002)وجود داشت. این شعبه تا به حال، اختلافی را رسیدگی نکرده است.

 21حیط زیست همچون اصل دیوان بین المللی دادگستری در تصمیماتش، مجدداً بر اصول حقوق بین الملل م

اعلامیه ی ریو تاکید کرد. با این حال این آرا از سوی جوامع دانشگاهی و جامعه  2اعلامیه ی استکهلم و اصل 

 (Qiong Wu: 2002) ی مدنی، محافظه کارانه قلمداد شده است.

                                                           
در مفهوم معاصر حقوق بشر و در معنای خاص، دیوان بین المللی دادگستری را نمی توان، دادگاه حقوق بشر نامید؛ زیرا ماده ی  1

ط کشورها می توانند نزد دیوان طرف دعوا باشند.بنابراین افراد، شرکت ها، سازمان های غیر اساسنامه ی آن مقرر می دارد که فق 34

دولتی و حتی سازمان های دولتی نمی توانند طرف دعاوی ترافعی مطروحه در دیوان بین المللی دادگستری باشند.به علاوه در یک 

للی دادگستری نیز در مورد حقوق بشر نبوده است.گرچه در میان تفسیر مضیق، اکثریت قریب به اتفاق آرای مشورتی دیوان بین الم

 حقوقدانان، گرایشی نسبت به توسعه ی صلاحیت این دیوان هم چنان وجود دارد.
2
 اساسنامه ی دیوان بین المللی دادگستری. 36ماده ی  1ر.ک: بند  

3
 اساسنامه ی دیوان بین المللی دادگستری. 36ماده ی  1-2ر. ک: بندهای  

4
برای نمونه: از دیوان بین المللی دادگستری درباره ی مشروعیت قوانین و مقررات کانادا درباره ی انجام دادن اقداماتی در دریای   

آزاد علیه کشتی های خارجی برای صید بیش از حد از ماهیان مهاجر بین دریای آزاد و منطقه ی انحصاری اقتصادی کشور کانادا 

این که کانادا نسبت به صلاحیت دیوان، حق شرط اعمال کرده بود؛ اختلاف را نپذیرفت. کانادا در این  سئوال شد:دیوان به دلیل

اقدام، هر گونه اختلاف راجع به اقداماتی که از سوی کانادا درباره ی حفظ و مدیریت نسبت به کشتی های ماهیگیری در منطقه ی 

از صلاحیت دیوان استثنا کرده بود؛ بنابر این دیوان در این اختلاف، نتیجه گرفت قانونی انجام می شود و اعمال این گونه اقدامات را 

 که صلاحیت رسیدگی به آن را ندارد.
5
 .منشور ملل متحد 94ماده ی  1ر. ک: بند  

6
ی چنان چه یکی از طرفین اختلاف از اجرای تعهداتی تخلف کند که بر حسب را»منشور ملل متحد 94ماده ی  2به موجب بند   

دیوان بر عهده اش گذاشته شده است، طرف دیگر می تواند به شورای امنیت رجوع کند و شورای مزبور ممکن است عنداللزوم 

 «.توصیه هایی کرده یا برای اجرای رای دیوان، اقداماتی را اتخاذ کند



 

1032 

ن
 بی

ی
ضای

ی ق
ه 

وی
 ر

در
ک 

 پا
ی

وا
 ه

بر
ق 

ح
ه 

گا
جای

 
ی

ملل
ال

 

 
ین الملل محیط دیوان تفسیرهای حقوقی تدریجی را که ممکن بود به پیشرفت های مهمی در پیکره ی حقوق ب

دیوان بین المللی دادگستری 1زیست و قواعد مربوط به موضوعات حساس زیست محیطی بینجامد، نپذیرفت.

همچنین به سبب توجه اندکش به تصمیم گیری، مورد انتقاد قرار گرفته است. چندین دعوای جالب توجه نیز 

مخالف بر این بود که اکثر قضات، در روش بنا به دلایل شکلی مورد پذیرش قرار نگرفت.در این دعاوی، نظر 

حقوقی خود تجزیه گرا و عینیت گرا بوده اند؛ بنابراین، به عقیده ی آن ها دیوان مکلف است برای مشارکت 

در اصول بنیادین مربوط به مجموعه ی قواعد حقوق بین الملل محیط زیست، شیوه ی انعطاف پذیر تری را 

 در پیش گیرد.

می توانند اساسنامه ی دیوان بین المللی دادگستری را چنان دگرگون کنند تا با نیازهای  از این رو دولت ها

خاص  اختلافات زیست محیطی سازگاری پیدا کنند.به ویژه دولت ها می توانند به عامل غیر دولتی خاص 

رف های کامل)که یا ط 2اجازه دهند تا در این فرآیندها مشارکت کنند؛ خواه به عنوان طرف های همکار دادگاه

بیشتر محل مناقشه است(. آنها همچنین می توانند به اشخاص دیگری جز ارکان برگزیده ی سازمان ملل 

( یا WTOیا  UNEPمتحد، مانند دولت ها، آژانس های تخصصی که سازمان ملل متحد وابسته نیستند)مانند 

دولتی، از دیوان بین المللی دادگستری حتی دیگر دادگاه های بین المللی و پاره ای از سازمان های غیر 

همچنین با شناسایی و معرفی دیوان بین المللی دادگستری به 3درخواست نظر مشورتی یا تصمیمات اولیه کنند.

عنوان یک نهاد تجدید نظر در آرای زیست محیطی صادر شده از دیگر مراجع بین المللی، عملاً می تواند 

ایش دهد.دیوان در ایفای این نقش می تواند در هماهنگ سازی سیاست حمایت خویش را از محیط زیست افز

های زیست محیطی موجود در رویه ی قضایی بین المللی مشارکت کند.به علاوه می تواند به نگرانی های 

موجود درباره ی نقض قوانین در نتیجه ی رویه های قضایی متناقض نهادهای مختلف پاسخ دهد.دیوان برای 

 ظیفه، مکانیسم های مختلفی را می تواند به کار گیرد:انجام این و

الف: منشور ملل متحد به گونه ای تفسیر شود که این منشور از قبل اختیار تجدیدنظر را به دیوان اعطا کرده 

 باشد.

 ب:منشور ملل متحد و اساسنامه ی دیوان  را برای کسب این اختیار )تجدید نظر( اصلاح کند.

مه های جداگانه ای بین دیوان و سایر مراجع بین المللی به گونه ای که دیوان بین المللی ج:انعقاد موافقت نا

 دادگستری در سلسله مراتب آن در راس هرم قرار گیرد.

                                                           
1
 همچون قابلیت اعمال موافقت نامه های چند جانبه ی زیست محیطی در زمان جنگ. 

2
 Amici Cariae. 

3
در دیوان بین المللی دادگستری که  2111برای نمونه می توان به سخنان ژاک شیراک، رئیس جمهور وقت فرانسه در فوریه ی  

به دیوان بین المللی شد را اشاره کرد:) هنگامی که حقوق « نقش نظارتی و دادن مشاوره به سازمان های بین المللی»خواهان واگذاری

معیارهای زیست محیطی، تجاری و کار دچار تعارض می شود، نقطه ای برای آشتی دادن آن ها نیاز است. چرا  بین المللی در مورد

در چنین مواردی در خواست نظر مشورتی کرد؟(.وی هم چنین پیشنهاد کرد که « دیوان بین المللی دادگستری»نتوان از دیوان شما

فات، باید رابطه ی دقیق و روشنی با دیوان بین المللی دادگستری برقرار معاهدات در بردارنده ی سازوکارهای حل و فصل اختلا»

کنند... هرگاه این پیمان ها صلاحیت تازه ای را ایجاد می کنند، آیا بهتر نیست که بتوان بر اساس آن صلاحیت مسائل و اختلافات را 

 رای سود عمومی ارجاع داد؟(به این دیوان برای تصمیمات ابتدایی یا راهنمایی در مورد مسائل حکمی دا
(Report of the ICJ, 1 August 1999-31 July 2000, para, 320, supra note…. 
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 1دادگاه بین المللی حقوق دریاها

ل را تاسیس کرد. این  دادگاه در سا« دادگاه بین المللی حقوق دریا»2میلادی حقوق دریا 1912کنوانسیون 

این دادگاه یک نهاد قضایی مستقل است که ارتباط بسیار 3میلادی در هامبورگ آغاز به کار کرد. 1996

اساسنامه ی دادگاه، اعضای کنوانسیون حقوق دریا می  21نزدیکی با سازمان ملل متحد دارد. بر اساس ماده ی 

به دادگاه ارجاع دهند. همچنین این توانند اختلافات مربوط به تفسیر و اجرای مقررات کنوانسیون مزبور را 

دادگاه می تواند به مسائل زیست محیطی خارج از قلمروی کنوانسیون بپردازد؛ چرا که این دادگاه مجاز است 

 دعاوی ناشی از سایر اسناد بین المللی مرتبط با آبهای بین المللی را داوری و رسیدگی کند.

های قضایی بین المللی است که بر دعاوی ناشی از مقررات دادگاه بین المللی حقوق دریا، از اندک نهاد

معاهده ی موسسش، صلاحیت اجباری دارد. هر چند این دادگاه تنها مکانیسم حل و فصل اختلافات برای 

برای حل و فصل اختلافات خاصی که ناشی از مواد کنوانسیون 4رجوع دولت های عضو کنوانسیون نیست،

همچنین برای حل و فصل دعاوی که به هیچ یک از مکانیسم های حل و فصل باشد، صلاحیت اجباری دارد. 

 5اختلاف ارجاع نشده باشند نیز صلاحیت اجباری دارد.

به رغم تعدد مکانیسم های حل و فصل اختلافات در کنوانسیون حقوق دریاها، انتظار می رود دعاوی بسیاری 

ادرسی دادگاه نسبتاً سریع و انعطاف پذیر است. خبرگی و به دادگاه بین المللی حقوق دریا ارجاع شود. روند د

شعبه ی حل وفصل اختلافات بستر دریا نیز که 6مهارت قضات این دادگاه، از مهم ترین امتیازات آن است.

یکی از شعب دادگاه است، صلاحیت استماع دعاوی اقامه شده از سوی شخصیت هایی را که دولت نباشند را 

ا شامل اشخاص حقیقی، طرف معاهده و متعاهدینی می شود که در آینده با مقام بین داراست. این شخصیت ه

المللی اعماق وارد معاهده می شوند. به نظر می رسد که این مقرره، اقامه ی دعوا از سوی دیگر نهادهای غیر 

 است.دولتی را هم شامل شود، اما مفهوم و معنای دقیق و قطعی این مقرره به تفسیر دادگاه منوط 

در نتیجه این آیین دادرسی، دادگاه را قادر می سازد تا به طور موثر پاسخگوی دعاوی زیست محیطی باشد و 

 در حقیقت  این مرجع در زمینه ی محیط زیست، موضع حمایت گرایانه دارد.

 سازمان تجارت جهانی  

                                                           
1 ITLOS. 
2
 LOS Convention. 

3
میلادی لازم الاجرا  1994نوامبر  16به امضا رسیدو در  1912دسامبر  11کنوانسیون ملل متحد راجع به حقوق دریا در  

 (U.N.T.S.397 1833).گردید

4
کنوانسیون ملل متحد راجع به حقوق دریا )دعاوی را می توان به دیوان بین المللی دادگستری یا سایر مراجع داوری  217ماده ی   

 ارجاع داد(. 
5
اساسنامه ی دادگاه بین المللی  21و ماده ی  211ماده ی  2کنوانسیون ملل متحد راجع به حقوق دریا، پاراگراف  292ماده ی   

 احقوق دری
6
 طبق ماده ی اساسنامه ی دادگاه، قضات باید در زمینه ی حقوق بین الملل دریاها اهل نظر و فن باشند. 
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ن روند با مشاوره، شروع و ، حل و فصل اختلافات است. ای1یکی از مهم ترین وظایف سازمان جهانی تجارت

ادامه یافت. در واقع از جمله منابع سازمان تجارت جهانی، موافقت « گات»با آیین های سازش یا میانجیگری

های نامطلوب ( است. گات عموماً ضوابط حفاظت از محیط زیست را به عنوان محدودیت1994نامه ی گات)

-آمیز میها را بر یک مبنای غیر تبعیضکی و سایر تعرفهگیرد. این توافقنامه عوارض گمرتجاری در نظر می

نماید که همه ی اقلام وارداتی باید همانند کالاهای تولید داخل در نظر ، الزام می3پذیرد؛ لیکن در ماده ی 

نظر قرار گیرند. از گرفته شوند و همه ی ضوابط و الزامات اثرگذار بر فروش داخلی چنین محصولاتی نیز مد

ها، های انتشار آلایندهاساس گات یک ضابطه در مورد ایمنی یا کیفیت یک محصول، مانند استانداردبر این رو

باشد. صادرات حجیم محصولاتی که به دلیل هزینه ی در مورد محصولات داخلی یا وارداتی قابل اعمال می

-نظر گات دامپینگ محسوب نمی پایین تولید و به شدت آلاینده بودن مراحل تولیدشان ارزان قیمت هستند، از

های ضد بازارشکنی و یا محدودیت واردات تحت تأثیر قرار داد. ها را با تعرفهتوان آنشوند و از این رو نمی

گات در تضاد  1(3های محیط زیستی برای کالاهای ترانزیتی ممکن است با ماده ی )از این گذشته، تعرفه

 نماید.باشند که آزادی ترانزیت را تضمین می

نماید. این ماده مقرر می دارد؛ گات، ایجاد محدودیت کمِی بر واردات و صادرات را ممنوع می 11ماده ی 

هیچ ممنوعیت یا محدودیتی برای هیچ یک از کشورهای عضو بر روی واردات هیچ محصولی از قلمروی 

ضو در حال حرکت کشورهای دیگر عضو یا بر صادرات هیچ محصولی که به مقصد یکی از کشورهای ع

است، اعمال نخواهد شد، مگر آنکه واردات کالای مشابه از کشورهای ثالث یا صادرات محصولات به همه ی 

 کشورهای ثالث به شکل مشابه، ممنوع یا محدود گردد.

تغییرات بنیادینی نمود. در  1994گات با پذیرش معاهده ی مراکش و ایجاد سازمان تجارت جهانی در آوریل

-شوند، جایی که طرفین روابطشان را طوری تعریف نمودهمنویات زیست محیطی در مقدمه ظاهر میحقیقت 

 14ای از منابع جهانی در هماهنگی با اهداف توسعه ی پایدار حاصل گردد. ماده ی برداری بهینهاند که بهره

زیست محیطی مقرر  ضمیمه، با عنوان معاهده ی عمومی تجارت، احتمال استثنائات عمومی با اهداف خاص

توان چنان تفسیر نمود که مانع از پذیرش یا اجرای اقدامات لازم دارد: هیچ چیزی در این توافقنامه را نمیمی

-تحت عنوان توافقنامه ی جنبه 1به منظور حفاظت از انسان، حیوان یا گیاهان گردد. به طور مشابه ضمیمه ج

توانند اقدامات لازم برای حفاظت از نماید که اعضا مییان میهای معنوی )تریپس( بهای تجاری حقوق دارایی

های دارای اهمیت حیاتی در توسعه ی اجتماعی سلامت انسان و مواد غذایی، و ارتقای منافع عمومی در بخش

 اقتصادی و تکنیکی را به عمل آورند، مشروط بر آنکه چنین اقداماتی مطابق با مفاد معاهده باشد.

که  این گات در پی رفع کلیه ی موانع تجاری است و اصل اساسی در آن آزاد سازی تجارت شایان ذکر است 

است و هر یک از اعضا می تواند از هیات دریافت کننده ی  لوایح تمام دولت های ذی نفع که آن ها را 

را می  ، گزارش هیات مزبور2گزارش می کند، تقاضای رسیدگی به اختلاف را کند. نهاد حل و فصل اختلاف

پذیرد، مگر این که مشترکاً با پذیرش آن مخالفت شود.همچنین هر یک از طرفین اختلاف ملزم اند طی یک 

حکم هیات مزبور را به اجرا گذارند؛ چنان چه حکم صادره مورد اجرا واقع نشود، « زمان متعارف و معقول»

 رفتار کند. طرف متضرر می تواند افزون بر تقاضای جبران خسارت، به عمل متقابل

                                                           
1
 WTO. 

2
 DSB. 
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 خود مواردی را به عنوان استثنا ذکر می کند. 21با این حال این سند در بند 

در این میان یکی از مواردی که در رکن حل اختلاف این سازمان، رسیدگی شده، قضیه ی بنزین فرمول بندی 

 است. 1شده

آمریکا ادعا نمودند که یک در پرونده ی بنزین فرمول بندی شده، کشورهای مدعی بر علیه ایالات متحده 

حفاظت باشد، چنانچه که آن ضابطه در وهله ی اول هدف  "با هدف اولیه"یا  "مرتبط"تواند صرفاً ضابطه می

دستیابی به حفاظت و اثر مثبت حراستی داشته باشد. در طی پروسه ی رسیدگی دادگاه اولیه هیچ رابطه ی 

یی مشابه بنزین داخلی بود و هدف ایالات متحده در بالا بردن مستقیمی میان بنزین وارداتی که از نظر شیمیا

کیفیت هوای داخلی نیافت و در نتیجه رأی داد آن ضابطه در وهله اول به منظور حفاظت از منابع طبیعی 

تدوین نشده بود. دادگاه استیناف با این رأی مخالفت نمود چرا که به این نتیجه رسید این مسئله هدف کلی آن 

 بوده که در حال آزمایش قرار داشته است.ضابطه 

خاطر نشان است که دعاوی و اختلافات محیط زیستی نیز که در ارکان حل و فصل اختلافات سازمان جهانی 

 توافقنامه داشته و سعی در تفسیر آن نموده اند. 21تجارت رسیدگی شده اند، همگی تکیه بر ماده ی 

را برای اقدامات زیست محیطی مربوطه ایجاد نموده است. اولاً، در مجموع، رویه ی قضایی ضوابط متعددی 

)حفاظت از انسان، حیوان، یا گیاه(  21کشوری که به دنبال توجیه ایجاد محدودیتی تجاری تحت ماده )ب(

 گیرد:ای مورد آزمایش قرار میباشد؛ طی یک روند سه مرحلهمی

 ان، حیوان، یا گیاه است؛. آیا ماهیت سیاست ضابطه مورد بحث محافظت از انس1

 گردد؛ برای حفاظت ضروری است؛ای که از استثنای قانونی برای آن استفاده می. آیا ضابطه2

. آیا ضابطه ی اعمال شده از تبعیض مستبدانه یا ناعادلانه ویا محدودیت پنهان در تجارت 3

 نماید.بین الملل پرهیز می

کند از طریق سؤالات زیر محیطی که تجارت را محدود می مشروعیت ضوابط زیست 21در راستای ماده )ز(

 شود:آزموده می

 شود؛( آیا این قانون یا سیاست به حفاظت از منابع تجدیدناپذیر مربوط می1)

 اند؛های تولید و مصرف داخلی تعیین شده( آیا این ضوابط در تقارن با محدودیت2)

تبعیضی مستبدانه، ناعادلانه و یا محدودیتی پنهان بر تجارت بین  21( آیا این ضوابط در تخطی از ماده ی 3)

 نمایند؟الملل ایجاد می

گیرد، درحالی که رویه ی قضایی به طور تدریجی در زمینه ی حفاظت از محیط زیست مورد توجه قرار می

ورد انتقاد سازمان تجارت جهانی به دلیل تأکیدش بر تجارت و فقدان خبرگی و درک مسائل زیست محیطی، م

                                                           
1
 Standards for reformulated and conventional Gasoline. 
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قرار گرفته است. توصیه ی اولیه کمیته ی تجارت و محیط زیست، گسترش دامنه ی اختیاراتش بوده است، 

در نشست وزیران در سنگاپور به تصویب رسید. مضافاً این که سازمان تجارت  1996امری که در سال 

یار عموم بگذارد و وبسایتی نیز جهانی شفافیتش را افزایش داده است و موافقت کرده اسناد بیشتری در اخت

های غیردولتی هایی برای سازمانتر فراهم گردد. دبیرخانه ی آن سمپوزیماندازی نماید تا دسترسی آسانراه

دارا بوده است. نهایتاً، نشست سال  1991تا  1996برگذار نموده و عنوان ناظر را در کنفرانس وزیران از سال 

ای به منظور پیگیری بحث توسعه ای را تصویب نمود که به موجب آن کمیتهوزیران در دوحه بیانیه 2112

پایدار تشکیل گردید تا اهداف کمیته سازمان تجارت جهانی  در تجارت و محیط زیست را تدوین نماید و در 

 ها و موانع تجاری برای کالاها و خدمات زیست محیطی بکوشد.کاهش یا حذف تعرفه

اند، لیکن به طور روزافزون در ط زیست شروع جداگانه و اهداف متفاوتی داشتهودر حقیقت تجارت و محی 

هم ادغام شدند. معتقدان به تجارت آزاد بیم آن دارند ضوابط محیط زیستی منجر به بسته شدن بازارها گردد؛ و 

ظت از از آن طرف فعالان محیط زیست بیم آن دارند تجارت آزاد منجر به از بین رفتن یا محدودیت حفا

ای به منظور از بین بردن اختلافات انجام شده است. محیط زیست شود. اقدامات بین المللی و یک جانبه

 های مارالذکر، مشروحاً به آن پرداخته شد.های چند جانبه در بخشواکنش

ت و حفاظت طبیع 1941البته خاطر نشان می شود که معاهدات بین المللی محیط زیست لااقل از کنوانسیون  

های حفاظت های کمی نموده اند. توافقنامهحیات وحش در نیمکره ی غربی به بعد اقدام به ایجاد محدودیت

از حیات وحش نوعاً از ایجاد محدودیت در صادرات و واردات میان طرفین بر مبنای یک سیستم صدور 

طر و کنوانسیون بازل در کنترل های در معرض خنمایند. کنوانسیون تجارت بین المللی گونهمجوز استفاده می

 دهد.ها مستقیماً معضلات تجاری را خطاب قرار میانتقال فرامرزی پسماندهای خطرناک و دفع آن

 

 نفتا

های پنهان همانند گات و سازمان تجارت جهانی، نفتا نیز به دنبال حذف موانع تجاری و پرهیز از محدودیت

که به سایر موانع تکنیکی،  9اس( و فصل پیانوری و گیاهی )اساستانداردهای ج 7باشد. فصل در تجارت می

شود؛ تلاش دارند محیط زیست و ملاحظات شامل استانداردهای زیست محیطی محصولات، مربوط می

تجارت آزاد را متعادل گردانند. از یک سو، هر کشور حق دارد استانداردهای محیط زیستی خود را همگام با 

داند، تنظیم نماید. از سوی دیگر نیز، ضوابط باید بر مبنای اصول علمی بنا سب میسطوح محافظتی که منا

های موقتی را نفتا، رویکردی احتیاطی در خود دارد که به موجب آن تصویب ضابطه 711(4شوند. ماده ی )

را مجاز نماید. توافقنامه ی موانع تکنیکی تجارت هر کشور در زمان عدم وجود شواهد علمی کافی مجاز می

 نماید بر مبنای یک ارزیابی ریسک سطح حفاظت زیست محیطی خود را تعیین نمایند.می

دارد؛ ضوابط ملی که با استانداردهای بین المللی مطابقت دارند، به همچنین مقرر می 1اسپیتوافقنامه ی اس

توانند تصویب گردند. ماده ی تری نیز میطور پیش فرض معتبر هستند.  علاوه بر این که ضوابط سخت گیرانه

اس باید برای حفاظت از انسان، حیوان و گیاه ضروری باشند پینفتا مقرر نموده که استانداردهای اس 712(1)

 و صرفاً تا حد ضرورت باید برای دستیابی به سطح انتخابی حفاظت، به کار برده شوند.

                                                           
1
 SPS. 
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بین  1993توافق دو طرفه محیط زیستی در سپتامبر هایی درباره ی فقدان ویژگی در نفتا، یکبه دلیل نگرانی

دهد. سه کشور به امضا رسید. این توافق معضلات زیست محیطی را با جزئیات بیشتری مورد بررسی قرار می

هایش به تصویب نرسیده باشد. توافق مذکور کمیسیونی سه بسیار محتمل است که این توافق بدون محافظت

( تسهیل همکاری میان کشورهای نفتا 1نماید که هدفش: )ت محیطی ایجاد میهای زیسجانبه برای همکاری

( ایجاد دبیرخانه مستقل 3های در سطح وزیران؛ )( ایفای نقش در تشکیل نشست2در مسائل زیست محیطی؛ )

( حصول اطمینان از در اولویت بودن مسائل زیست 4برای گزارش مداوم در مسائل مهم زیست محیطی؛ )

( همکاری با مقامات رسمی تجاری در هر سه کشور در مسائل مربوط به محیط 1هر سه کشور؛ ) محیطی در

( حصول اطمینان از فراهم بودن فرصت مشارکت عمومی در توسعه و اجرای قوانین محیط 6زیست؛ و )

 زیستی در هر سه کشور نفتا.

ای از وضعیت محیط زیست ت دورهنماید نسبت به تهیه ی گزارشاتوافقنامه، کشورهای نفتا را موظف می

اقدام نمایند. هر کشور عضو باید به طریق مناسب اثرات زیست محیطی کشور خود را ارزیابی نماید و توقف 

ها و مواد سمی را به سایر کشورهای نفتا مورد امکان سنجی قرار دهد. علاوه بر آن، کشصادرات حشره

های مربوط به صدمات محیط زیست را فراهم ن به دادگاهدهند دسترسی مردمشاکشورهای نفتا تضمین می

 ها همچنین در محدودسازی تجارت مواد سمی که در کشورشان ممنوع شده، خواهند کوشید.نمایند. آن

های مربوط به حفاظت از محیط ها و فعالیتهای زیست محیطی نفتا برای اجرای برنامهکمیسیون همکاری

ه: لایحه ی محافظت از پرندگان آمریکای شمالی )یک ائتلاف سه ملیتی با زیست تشکیل شده است: از جمل

نهاد دولتی و غیردولتی(؛ شبکه مناطق حفاظت شده دریایی آمریکای شمالی به منظور تقویت  211بیش از 

های بحرانی در آمریکای شمالی توسط ایجاد ارتباطات و تبادل محافظت زیست چندگونی دریایی در زیستگاه

های زمینی در آمریکای عات؛ برنامه ی جهانی اقدام برای محافظت از محیط زیست دریا در برابر فعالیتاطلا

ها در آمریکای شمالی. مورداخیرالذکر حصول اطمینان از شمالی و پروژه ی ثبت آزادسازی و انتقال آلاینده

ها تأسیسات شهری و سایر برنامهدسترسی شهروندان به اطلاعات دقیق درباره ی آزادسازی سموم شیمیایی از 

از جمله برنامه کیفیت هوا؛ برنامه ی مدیریت مواد شیمیایی؛ و محیط زیست و سلامت کودکان را دنبال می 

 کند.

-توان به گونههیچ چیز در این فصل را نمی"نفتا مقرر داشته است:  1114(1گذاری، ماده ی )در باب سرمایه

-دهد یک فعالیت سرمایهای که اطمینان میرا از تصویب، ابقا یا اجرای ضابطهای تفسیر نمود که یکی از اعضا 

. پاراگراف دوم همان ماده، نامناسب "پذیرد، بازداردگذاری در تطابق با ملاحظات زیست محیطی انجام می

است.  گذاری از طریق زیر پاگذاشتن ضوابط داخلی ایمنی محیط زیست را اعلام نمودهبودن تشویق به سرمایه

-اش یک سرمایهدر نتیجه این که یک عضو نباید با چشم پوشی یا قائل شدن تخفیف در ضوابط محیط زیستی

گذاری به دنبال تضمین سرمایه 11. به موازات آن، فصل "گذاری در قلمرواش نمایدگذار را تشویق به سرمایه

 باشد.خارجی نیز می

 1دیوان بین المللی کیفری 
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1038 

ن
 بی

ی
ضای

ی ق
ه 

وی
 ر

در
ک 

 پا
ی

وا
 ه

بر
ق 

ح
ه 

گا
جای

 
ی

ملل
ال

 

 
میلادی در رم به امضا رسید و در اول ژولای  1991ژولای  17بین المللی کیفری در  اساسنامه ی دیوان

اساسنامه ی دیوان، دیوان صلاحیت رسیدگی به مهم ترین  1میلادی لازم الاجرا شد. براساس ماده ی  2112

ت جنگی و جنایات بین المللی را دارد که این جنایات عبارتند از: ژنو ساید، جنایات علیه بشریت، جنایا

 جنایت تجاوز.

 1خاطر نشان است که که اساسنامه ی دیوان حمایت خاصی از محیط زیست به عمل آورده است.طبق ماده ی 

حمله ای با علم به این که چنین حمله ای تلفات جانی یا آسیب به غیر نظامیان یا » اساسنامه، آغاز عمدی

مدت و شدید به محیط زیست را در پی خواهد داشت خسارت به  اهداف غیر نظامی یا آسیب گسترده، دراز 

، جنایت «و آشکارا نسبت به مجموع فایده ی نظامی ملموس و مستقیم مورد انتظار از آن، بیش از اندازه است

افزون بر این، دیوان بین المللی کیفری تنها بر 1جنگی معرفی شده است که البته این مقرره بسیار محدود است.

رد، نه دولت ها و این خود، میزان حمایت های دیوان از محیط زیست را محدود می کند اشخاص صلاحیت دا

و البته جایی بس تامل دارد که دیوان تا کنون در خصوص مسائل زیست محیطی مبادرت به رسیدگی و صدور 

 رای ننموده است.

د افراد بر پایه ی حقوق دیوان بین المللی کیفری دارای رویکرد و مشخصه ای منحصر به فرد است که پیگر

بین المللی را جایز می داند؛ بر خلاف دیوان بین المللی دادگستری که تنها صلاحیت رسیدگی به اختلافات 

بین الدولی را برای خود به رسمیت می شناسد. البته شاهد این هستیم که دیگر نهادها هم چون دیوان اروپایی 

موافقت نامه ی تجارت آزاد آمریکای  11فصل  حقوق بشر و داوری سرمایه گذاری  بر اساس

به طرف های خصوصی از جمله افراد، این اجازه را می دهند تا عملکرد و رفتار دولت ها  (NAFTA)شمالی

 را بر اساس حقوق بین المللی به چالش بکشانند.

ویژگی دیوان را برای از دیگر خصوصیات  دادگاه بین المللی کیفری، استماع دعاوی بر ضد افراد می باشد.این 

حقوق بین المللی محیط زیست نیز کارآمد و سودمند می سازد. و این در حالی است که این فرضیه به اذهان 

متصور خواهد شد که آیا پیگرد مستقیم آلوده کننده های شخصی در یک دیوان بین المللی نسبت به 

ی سیاسی و دیپلماتیک موجود، آسانتر نخواهد دادخواهی بر ضد دولت متبوع آن ها، با توجه به محدودیت ها

 بود؟ بی گمان این گونه است، ولی تنگناهای حقوق بین المللی کیفری را باید همواره مد نظر قرار داد.

شدیدترین جرایم مورد اهتمام جامعه ی جهانی به طور » صلاحیت دیوان بین المللی کیفری در چارچوب 

از گروه های چهارگانه ی ذیل جای دارند:الف:نسل کشی؛ ب:جنایات این جرایم شدید در یکی 2است.« کل

بر ضد بشریت؛ پ: جرایم جنگی و ت:تجاوز.و این به گونه ای است که بر اساس تعریف جرایم جنگی می 

با وجود این، پاره ای استدلال کرده اند که صلاحیت دیوان بین 3توان مقوله ی محیط زیست را نشانه رفت.

                                                           
1
انگاری می کند که این خسارات به طور آشکار را جرم « خسارات شدید و دراز مدت به محیط زیست»این مقرره، تنها در صورتی  

فی نفسه از « خسارات شدید و دراز مدت»نسبت به مجموع فابده ی نظامی ملموس و مستقیم مورد انتظار از آن بیش از اندازه باشد.

بت به فایده ی سوی اساسنامه ی دیوان کیفری بین المللی جرم انگاری نشده و جنایت جنگی به شمار نرفته است، مگر این که نس

 «.نظامی، نامتناسب باشد و طرفی که حمله را آغاز کرده است، آن گونه که بخواهد و انتظار هم برود
2 See http://www.greenchannel.com/iceac/Ingles/caso-sonora-ingles.html. 

3
ی حمله ای با علم به این که چنین حمله انجام عمد»اساسنامه ی دیوان بین المللی کیفری مقرر می دارد: 1( 2()ب()4ماده ی )  

ای باعث.... آسیب گسترده ی دراز مدت و شدید به محیط زیست خواهد شد و آشکارا نسبت به مجموعه ی فایده ی نظامی و 

ن ضمناً برای دست یابی به تعریف مشابهی در مورد جرایم جنگی می توا«.ملموس و مستقیم مورد انتظار از آن بیش از اندازه است
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در واقع اگر افراد آلوده کننده را 1را نیز در بر گیرد.« جرایم زیست محیطی»باید گسترش یابد تا المللی کیفری 

نه تنها در برابر خسارات مدنی بلکه  در برابر مجازات کیفری نیز مسئولیت بر ذمه ی این گونه افراد را تعریف 

 ود و ترقی ببخشیم.و شناسایی کنیم؛ می توانیم کارآیی حقوق بین الملل محیط زیست را بهب

نگران هستند، چرا آلودگی هوا را 2اگر دولت ها راجع به حمایت از محیط زیست به عنوان مصلحت عمومی

جرمی دارای ضمانت اجرای حبس تعریف و اعلان نکنیم؟ اگر کشورهایی مانند آمریکا رئیسان شرکت های 

نباید آن ها را برای نقض حقوق محیط چند ملیتی را برای نقض قواعد ضد تراست زندانی می کنند، چرا 

 زیست زندانی کرد؟

با این اوصاف، اعطای صلاحیت به دیوان بین المللی کیفری برای رسیدگی به جرایم زیست محیطی می تواند 

 (Drumbl, 1998: 122-145)خطرات خاصی را نیز به بارآورد.

ینه ی حقوق بین الملل محیط زیست به نظر نمی رسد که  دیوان بین المللی کیفری مهارت خاصی در زم

بالاخص آلودگی هوا داشته باشد، به علاوه این که تلفیق جرایم زیست محیطی با دیگر جرایمی که رسیدگی 

به آن ها در صلاحیت دیوان بین المللی کیفری است، ممکن است مبنای وفاق را در گستره ی زیست محیطی 

 3مینه می تواند گفتگو برای تدوین یک کنوانسیون مستقل اکوسایددشوارتر سازد.البته راه حل ممکن در این ز

 باشد. 4یا ژئو ساید

 5دیوان اروپایی حقوق بشر

میلادی تاسیس شده، وظیفه ی نظارت بر  1911که ذیل شورای اروپا در سال  6دیوان اروپایی حقوق بشر

نسیون رم( از سوی دولت های چگونگی رعایت کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و آزادی های اساسی ) کنوا

عضو را بر عهده دارد.این دیوان به منظور حمایت از حقوق بشر، تفسیرهای مترقیانه ای از اسناد حقوقی ارائه 

داده است و یکی از الگوهای قضایی بسیار موفق منطقه ای به شمار می رود. با این حال، در ایفای نقش 

و بوده است؛ چرا که این دیوان به بررسی موارد نقض حقوق زیست محیطی خود با محدودیت هایی روبه ر

بشر، آن گونه که در کنوانسیون رم و پروتکل الحاقی آن مشخص شده، می پردازد. نه کنوانسیون و نه پروتکل 

الحاقی آن، درباره ی حقوق بشر نسبت به محیط زیست پاک و به ویژه هوای پاک سخنی بیان نداشته 

                                                                                                                                                               
از سوی کمیسیون حقوق بین المللی پذیرفته  1996کد پیش نویس جرایم علیه صلح  و امنیت بشر که در سال  21به ماده ی )ز( 

از سوی کمیسیون حقوق بین  1996شد رجوع کرد.به طور کلی در این زمینه رجوع شود به:یه صلح  و امنیت بشر که در سال 

 Jean, Marie Henckaerts, Aemed Conflict and theی در این زمینه رجوع شودبه:المللی پذیرفته شد رجوع کرد.به طور کل

Environment, 10 YIEL 1999,188. 
1
 برای نمونه می توان مورد ذیل را بیان کرد: 

Robert Mc Laughlin, Improving Compliance: Making Non-state International Actors Responsible for 

Environment Crimes, 11 Colo.J.Intl Envtl.L.&poly 377. 

 
2
 Public Good. 

3 Ecocide. 
4 Geocide. 
5 ECHR. 

اگر کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به صورت قطعی حق بر محیط زیست سالم را تضمین نکرده است، اما دیوان اروپایی حقوق  6

 محیطی در تعدادی از پروندها  ها مسئول شناخته است. بشر، دولت ها را برای نقض های حقوق بشری ناشی از خسارات زیست
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دیوان در تفسیر و ابداع مواد قانونی موجود بسیار انعطاف پذیر بود. این دیوان با اعمال در گذشته، این 1است.

)حمایت از زندگی خصوصی و خانوادگی(، خسارات زیادی را برای اشخاص متضرر از صدمات  1ماده ی 

همچنین دیوان در قضیه ای دیگر تحت عنوان 2زیست محیطی یا آلودگی صوتی جبران کرده است.

(Kyrtatos)  ،بیان داشته است که به دلیل محدودیت های موجود  در کنوانسیون  و پروتکل های الحاقی آن

 3به حمایت های جامع و فراگیر از محیط زیست قادر نیست.

البته ما شاهد تجلی یک حق جمعی یا فردی جدید در حوزه ی محیط زیست نیستیم ولی به خاطر رشد 

ی مسائل زیست محیطی، روندی پویا و غیر ایستا از تکامل تدریجی  آگاهی و افزایش نگرانی در زمینه

محتوای برخی حقوق تضمین شده در کنوانسیون را مشاهده می کنیم که به موجب آن کنوانسیون اروپایی به 

 (Garcia, 2005:67-69)نحوی تفسیر و اعمال می شود که تا با شرایط امروزی سازگار شود.

حق بر محیط زیست و متعاقب آن حق بر هوای پاک به عنوان یک حق مستقل در با توجه به عدم شناسایی 

نظام اروپایی حقوق بشر، کمیسیون و دیوان اروپایی حقوق بشر از یک طرف و کمیته ی اروپایی حقوق 

اجتماعی از طرف دیگر، فقط می تواند با تفسیر زیست محیطی از حقوق مندرج در عهدنامه ی اروپایی حقوق 

 منشور اجتماعی اروپا، حق بر هوای پاک را شناسایی نماید.بشر و 

 کمیته ی اروپایی حقوق اجتماعی

در پرونده ی مارانگوپولس علیه یونان، که در خصوص صدور مجوز فعالیت از طرف دولت یونان برای معدن 

ت به صدور های زغال سنگ لیگنایت و نیروگاه های برقی که سوختشان از این نوع ذغال سنگ بود؛ مبادر

رای نمود و مقرر نمود که دولت یونان بدون توجه کافی به پیامدهای زیست محیطی این فعالیت ها و بدون 

اتخاذ اقدام های لازم برای کاهش این پیامدها، وظیفه و تعهد خود را به حفاظت از سلامت عمومی در مقابل 

گرفتن مخاطات زیست محیطی( و النهایه آلودگی هوا را نقض کرده است)دادن مجوزفعالیت بدون در نظر 

دولت یونان را به واسطه ی کوتاهی در مبارزه با این آلودگی هوایی که حق بر سلامت را نقض کرده است؛ 

 (Cory, 2016)محکوم نمود.

                                                           
1
پیش نویس پروتکل کنوانسیون اروپایی حقوق بشر که حقوقی را برای بشر نسبت به محیط زیست قائل شده است؛ تا کنون  

 تصویب نشده است.
2
 .1994در سال  LOPEZ Ostra انند ر. ک: قضیه ی مشهورم  

3
 درباره ی نخستین»میلادی در استراسبورگ بیان داشت، 2113می  22در  (Kyrtatos  v. Greece) همان گونه که دیوان در قضیه 

بخش دادخواست، دیوان اظهار داشت که براساس رویه ی ثابت خود، آلودگی شدید محیط زیست ممکن است بر سلامت افراد تاثیر 

که زندگی خصوصی و خانوادگی آن ها را بدون این که به  بگذارد و آن ها را از انتفاع از مسکن خود محروم سازد؛ به گونه ای

سلامت آن ها صدمه ی شدید وارد سازد، تحت تاثیر قرار دهد.با این حال مهم ترین چیزی که باید در تعیین این امر که آیا با توجه 

تاثیر گذاشته  1ماده ی  1به اوضاع یک دعوا، آلودگی محیط زیست به طرز غیر مطلوبی بر حقوق مورد حمایت مندرج در بند 

است، مشخص شود، وجود تاثیر مضر بر زندگی خصوصی فرد و قلمروی خانوادگی است، نه صرفاً تخریب محیط زیست. شایان 

و نه هیچ یک از سایر مواد کنوانسیون به تنهایی و به طور مشخص برای حمایت کلی از محیط زیست  1ذکر است که نه در ماده ی 

اری نشده اند و این در حالی است که در این زمینه ی به خصوص، دیگر اسناد بین المللی و قوانین داخلی برای تدوین و قانون گذ

 رسیدگی مرتبط تر به نظر می رسند.
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 1دیوان دادگستری اروپا

حکومت ها مایل  دارد ودادگاه های داخلی و2دیوان دادگستری اروپا نقش مهم و به سزایی در جامعه ی اروپا

اند به تصمیم های این دیوان احترام بگذارند.هر چند این دیوان، یک دیوان تخصصی زیست محیطی نیست، 

این اختیار را نیز دارد که به دعاوی مربوط به نقض قوانین زیست محیطی جامعه ی اروپا از سوی دولت های 

اختیار صدور احکام مقدماتی درباره ی تفسیر عضو این جامعه رسیدگی کند.دیوان دادگستری اروپا همچنین 

حقوق اولیه یا ثانویه ی اروپایی از جمله حقوق محیط زیست را دارد. ساختار دیوان دادگستری اروپا به گونه 

ای نیست که شعبه ای خاص برای مسائل زیست محیطی تلقی شود. با این حال، با توجه به پیچیدگی های 

ها عملاً از نوعی تخصص برخوردارند. حق رجوع برای این دیوان برای دعاوی زیست محیطی، دادستان 

کمیسیون، ارکان اتحادیه ی اروپا، دولت های عضو و اشخاص حقیقی و حقوقی که مستقیماً تابع قوانین 

اروپایی اند، وجود دارد.با توجه به این شرایط شکلی، سازمان های غیر دولتی از حق رجوع به دیوان 

 پا مستثنی شده اند.دادگستری ارو

دیوان دادگستری اروپا در حفظ محیط زیست طبیعی که شامل هوای پاک نیز می شود نقش به سزایی را داشته 

دعوای زیست محیطی، رسیدگی و آرای قضایی منحصر به فردی را اصدار  111است. این دیوان به بیش از 

ست که بسیاری از اصول حقوق بین الملل محیط نموده است.شایان ذکر است که این دیوان، نخستین دیوانی ا

به رغم این که دادگاه 3زیست، از قبیل اصل احتیاط)اقدام پیشگیرانه(  را شناسایی و مورد تایید قرار داده است.

های داخلی در بدو امر، شبهاتی را نسبت به دیوان دادگستری اروپا مطرح کردند، دیوان نه تنها در شفاف 

محیطی موفق بوده است، بلکه در هماهنگی اعمال حقوق محیط زیست  جامعه ی اروپا ساختن قواعد زیست 

به عنوان یک دیوان چند موضوعه، توانسته است حفظ محیط زیست  را در ارتباط با سایر منافع عمومی، از 

 جمله مقوله ی توسعه ی پایدار، مورد ارزیابی قرار داده و تعادل لازم را ایجاد کند.

 دیوان بین آمریکایی حقوق بشر؛ و کمیسیون 

 11با توجه به این که صلاحیت کمیسیون و دیوان بین آمریکایی حقوق بشر، مشمول و در ذیل ماده ی 

میلادی سان سالوادور که به شناسایی حق بر محیط زیست پرداخته، قرار نمی گیرد؛ تشریک  1911پروتکل 

از حقوق مندرج در عهدنامه ی بین آمریکایی حقوق بشر مساعی نهادهای مزبور تنها با تفسیر زیست محیطی 

جهت حق بر هوای پاک امکان پذیر هست؛ که در ادامه به نمونه ای از رای کمیسیون بین آمریکایی حقوق 

 بشر اشاره خواهد شد.

 پرونده ی مردم شهر لا ارویا علیه پرو:

                                                           
1
 ECJ. 

2
 EU. 

3
 برای نمونه آرای ذیل را می توان ذکر کرد: 

Case C – 405/92, Arm and Mondilt   S.A    v.  Armement  Islais SARL,  1993,  E.C.RI-6133 on the 

prohibition of drift-nets.Case  C-180/96,  U.K. v.  Commn, 1996, E.C.R. I-3903,rejection of a request for 

provisional measures of lift the ban on beef after the Kreuzels Jacobs disease. 
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انشعاب گرفته از خود باعث آلودگی هوا می مردم شهر لا ارویا به فعالیت مجتمع ذوب فلزات که با دود سمی 

شود در کمیسیون شکایت نمودند و بر این اعتقاد بودند که عدم قانون گذاری مناسب و عدم نظارت دولت 

(، 4پرو بر این مجتمع، سبب نقض حقوق مندرج در عهدنامه ی بین آمریکایی شامل حق های حیات)ماده ی 

(، آزادی فکر و 11(، زندگی خصوصی)ماده ی 1انه)ماده ی (، دادرسی منصف1تمامیت شخصی)ماده ی 

( و همچنین نقض مواد متعدد 21( و حمایت قضایی)ماده ی 19(، حقوق کودک)ماده ی 13بیان)ماده ی 

( و حق بر محیط زیست 11عهدنامه ی حقوق کودک و پروتکل سان سالوادور شامل حق بر سلامت)ماده ی 

 ( شده است.11سالم)ماده ی 

ون بین آمریکایی حقوق بشر پس از طرح شکایت و طی پروسه ی رسیدگی در رای اصداری خود بیان کمیسی

عهدنامه ی بین آمریکایی قابل قبول، و  21و  19، 13، 1، 1، 4می دارد که شکایت مزبور  در چارچوب مواد 

سیون شکایت در زمینه عهدنامه ی بین آمریکایی غیر قابل قبول می باشد. ضمناً، کمی 11در چارچوب ماده ی 

ی عهدنامه ی حقوق کودک و پروتکل سان سالوادور را بر این مبنا که خارج از صلاحیتش می باشد، را رد 

 (UNEP, 2016)کرد.

 نتیجه گیری:

بر اساس معدود آرای زیست محیطی که از سوی محاکم بین المللی صادر شده است، می توان به این نتیجه 

محاکم موجود به مسائل زیست محیطی به ویژه مقوله ای خاص و ضروری هم رسید که چگونگی رسیدگی 

چون هوای پاک رضایت بخش و مطلوب نیست. مضافاً این که پیامدهای محافظه کارانه ی این دعاوی مبین 

این است که محاکم بین المللی موجود نتوانسته اند حتی نسبت به این تعداد اندک دعاوی زیست محیطی که 

 ها اقامه شده است، دادرسی مناسبی انجام دهند.نزد آن 

هم چنین دلایل کم بودن دعاوی زیست محیطی، موانع سنتی سیاسی و حقوقی، از قبیل حاکمیت دولت، 

افزون بر این نقایص مشترک، 2و شرط توسل قبلی به مراجع داخلی است. 1دکترین صلاحیت رضایی،

ز دارند که اغلب مانع دارسی آن ها می گردد، اولاً هیچ اختلافات زیست محیطی دست کم دو ویژگی متمای

نظام سازمان یافته ای برای حل و فصل این اختلافات وجود ندارد، ثانیاً نهادهای بین المللی از لحاظ دادرسی 

 با مشکلاتی مواجه اند.

                                                           
1
به یک دعوا رسیدگی کند، کلیه ی دولت های طرف اختلاف باید قبلاً رضایت خود را برای این که یک دیوان بین المللی بتواند   

به صلاحیت دیوان اعلام کرده باشند. رضایت آن ها ممکن است به یک دعوای خاص، گروهی از دعاوی یا همه ی دعاوی باشد که 

شده است، ریشه در دکترین حاکمیت دولت از آن یاد « دکترین صلاحیت رضایی» آن دولت طرف آن هاست.این شرط که به عنوان

دارد. اگر دولتی به قبول صلاحیت دیوان مایل نباشد، دیوان از لحاظ حقوقی، صلاحیت رسیدگی به آن دعوا را ندارد و دولت مزبور 

از نظر کمی،  به رعایت تصمیم دیوان هیچ الزامی ندارد و از هر اقدام قهری  یا اجرایی مصون خواهد بود.دکترین صلاحیت رضایی،

محدودیت هایی را بر شماری از دعاوی که توسط دادگاه های بین المللی رسیدگی شده است، وارد کرده است، به ویژه در مواردی 

 که دولت آلوده کننده ی محیط زیست به صلاحیت دیوان رضایت نداده است.
2
مراجع قضایی بین المللی، نقشی دو گانه در دست  شرط رجوع مقدماتی به محاکم داخلی برای جبران خسارت پیش از توسل به 

یابی به مراجع قضایی بین المللی در دعاوی زیست محیطی بین المللی بازی می کند.با این که چنین شرطی در اکثر دادگاه ها مثل 

د، اما شرط مزبور دادگاه های حقوق بشری که خود برای دسترسی به محاکم دوستدار محیط زیست مانع ایجاد می کنند، وجود دار

در مراجعه به نهادهای قضایی که در چارچوب رژیمهایی فعالیت می کنند که بالقوه برای محیط زیست مضر هستند، همچون 

 ، وجود ندارد.(BITs)یا محاکم اختصاصی ایجاد شده با معاهدات سرمایه گذاری دو جانبه  (ICSID)ایکسید
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وان بین شیوه ی رسیدگی به دعاوی زیست محیطی در سطح بین المللی صراحتاً مشخص نشده است. هیچ دی

المللی خاصی که برای حل و فصل اختلافات زیست محیطی صلاحیت داشته باشد، وجود ندارد تا طرفین ذی 

نفع بتوانند اختلافات زیست محیطی خود را آن جا اقامه کنند و به نظر می رسد نظام قضایی بین المللی به 

ا پژوهش خواهی از احکام صادره از نظام های قضایی ملی مرتبط نشده است.هیچ مکانیسمی برای مراجعه ی

سوی محاکم داخلی نزد دیوان های بین المللی وجود ندارد.به علاوه، بسیاری از معاهدات چند جانبه ی 

زیست محیطی، رجوع به محاکم بین المللی برای حل اختلافات را پیش بینی نکرده است؛ در نتیجه، طرفین 

 ن المللی حل و فصل اختلافات تمایلی از خود نشان نمی دهند.اختلاف غالباً به استفاده از آیین های بی

برخی مقررات شکلی و رویه ای موجود در آیین های دادرسی بین المللی، موانعی را بر سر راه پذیرش 

دعاوی و رسیدگی موثر به آن ها ایجاد کرده و طرفین ذی نفع را از ارجاع اختلافات خود ناتوان یا بی میل 

چرا که اولاً اشخاص از اقامه ی دعوا نزد این دیوان ها به کلی ممنوع شده اند، مگر در موارد ساخته است؛ 

ثانیاً اغلب دعاوی زیست محیطی، 1خاصی که این امکان در چارچوب دیوان های حقوق بشری وجود دارد.

یست محیطی را که پیچیده و گسترده است و روند کند تصمیمات این دادگاه ها، مجال پرداختن به اختلالات ز

بالاخره، فقدان ضمانت اجرا، اثر بخش بودن دیوان ها را متاثر ساخته 2مستلزم عکس العمل آنی است، ندارد.

است. هرچند طرفین اختلاف به رعایت تصمیمات دیوان ملزم اند؛ با این حال، در صورت عدم اجرا، تنها 

سازمان جهانی تجارت و دیوان دادگستری اروپا دیوان بین المللی دادگستری، نهادهای حل و فصل اختلاف 

 مکانیسم های ضمانت اجرا دارند.

این خلاء ها و ضعف ها، بیانگر ناتوانی اغلب نهادهای قضایی موجود برای پوشش دادن مسائل بین المللی 

ی مهم زیست محیطی است.اغلب این دیوان ها به منظور خدمت به یک معاهده ی خاص یا سازمانی بین الملل

تاسیس شده است و از لحاظ صلاحیت موضوعی بسیار محدودند؛ بدین توضیح که این دیوان ها ملزم اند به 

مسائل زیست محیطی که تنها با دیگر مسائل حقوق بین الملل ارتباط دارد یا در حالی که به دنبال اهداف 

ند. مع الوصف به سبب این که مختلفی از قبیل ترویج تجارت آزاد یا حمایت از حقوق بشر است، رسیدگی کن

این نهادها برای رسیدگی به قضایای زیست محیطی طراحی نشده اند، عوامل آن ها در این زمینه  متخصص و 

اهل فن نیستند.قضات غیر متخصص بین المللی، اغلب به اعمال هنجارهای پیچیده، مبهم و ناقص حقوق بین 

است که دیوان بین المللی دادگستری در قضیه ی پروژه ی الملل محیط زیست قادر نیستند و این در حالی 

Gabcikovo-Nagymaros  .اعتراف کرد که اعمال حقوق بین الملل محیط زیست چندان ساده نیست

(Eisen, 1999) و قضات دیوان در این قضیه باید قبل از داوری، در جنبه های زیست محیطی  و علمی

 اختلاف، آموزش ببینند.

                                                           
1
وی اقامه شده از سوی اشخاص درباره ی آزمایش های هسته ای فرانسه در پاسیفیک میلادی، دعا 1991مانند این که  در سال  

جنوبی، به دلیل فقدان صلاحیت کمیسیون اروپایی حقوق بشر، کمیته ی حقوق بشر و دیوان دادگستری جوامع اروپایی، مورد 

 پذیرش قرار نگرفت.
2
دهد که دیوان های موجود نمی توانند مکانیسم هایی را برای  به طور قانع کننده ای توضیح می« سین دی مورفی»پیشنهادهای   

 واکنش سریع ایجاد کنند.
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دارند؛ از این رو، بر « محدود»به نظر می رسد دادگاه های بین المللی در اغلب دعاوی، دیدگاهی نتیجه این که 

حل و فصل اختلافات خاصی بین طرفین متمرکزند و به پیامدهای گسترده ی آرای خود در توسعه ی حقوق، 

در بسیاری از تصمیمات کمتر توجه دارند و این در حالی است که دانشمندان اظهار داشته اند که این رویکرد 

 1دیوان بین المللی دادگستری وجود داشته است.

شایان ذکر است که رشد روز افزون دیوان ها و دادگاه های بین المللی کنونی و افزایش توسل به آرای الزام 

آور شخص ثالث در حل و فصل اختلافات بین المللی، نه باعث توسعه و ترقی قابل ملاحظه ی حقوق بین 

ل محیط زیست شده است و نه وضعیت اداره ی محیط زیست بین المللی را بهبود بخشیده است.جامعه ی المل

و نیل به عدالت در عرصه ی محیط زیست، باید گزینه  2بین المللی برای پیشگیری از زوال بیشتر منابع طبیعی

 های موجود را برای بهبود سیستم قضایی بین المللی مورد بازنگری قرار دهد.
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نهادهای جایگزین حل و فصل اختلاف که اکثر دعاوی زیست محیطی مطرح در سطح بین المللی را قضاوت کرده اند، چنین   

 رویکردی دارند.
2
 Ressoures natural. 
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