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Abstract  

Legislation as one of the most important categories of criminal law is a process that does not only lead to the birth of 

a new text of the law by members of parliament; Rather, reducing the volume of laws in necessary cases should be 

considered as one of the functions of the legislative system. This is especially important in the field of criminal law; 

Because for various reasons, we have witnessed an increase in the volume of criminal law and as a result the restriction 

of fundamental rights and public freedoms of individuals. A closer look at the phenomenon of government in the 

present age can show the ideological influence of this institution, which in its most common form has a religious or 

political form. The inclusion of acts or behaviors within the scope of criminal law also depends on the ideological 

attitude of the government towards the criminal phenomenon; Because the regulation of society requires the use of 

coercive force whose constituent forces are entrenched within the state. Minimalist states, which have also 

characterized criminality as such, have been influenced by important theoretical foundations such as liberalism, 

libertarianism, and republican theory in the enactment of criminal law. Defending these ideas to get out of trouble 

goes back to the consequentialist and result-oriented approach in North America and Europe; Therefore, the defense 

of the mentioned principles in the mentioned countries has been presented as an efficient and effective model. Due to 

the challenges posed by the many crimes and punishments, attention to the foundations and sources of this crisis has 

become increasingly important and strategies have been proposed to deal with it. 
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 در حقوق کیفری ایران بیشینه مدارانگاری جرم یهاچالشنقدی بر 
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 چکیده:

واستتت   جدید قانون بههای حقوق جزا، فرایندی استتته ته تنها منبر به تولد م ن ترین مقولهعنوان یکی از مهمگذاری بهقانون

شود؛ بلکه مسلماً تاس ن از حبم قوانین را در مواقع لازم و ضروری باید از تارتردهای نظام تقنینی به شمار نمایندگان مبلس نمی

ضوع به شاهد افزایش حبم قوانین تیفری و آورد. این مو سه؛ زیرا به دلایل مخ لف ،  شاخ  حقوق جزا واجد اهمیه ا ویژه در 

ضر میهای عمومی افراد بودهتحدید حقوق بنیادین و آزادی درن یبه صر حا شکافانه به پدیدۀ دوله در ع توان از ایم. با نگاهی مو

شایع سخن گفه ته در  سی دارد. تأثیرپذیری ایدئولوژیک این نهاد  سیا صورتی مذهبی یا  شهترین حاله خود  ها دفاع از این اندی

رو دفاع از مبانی گردد؛ ازاینها در آمریکای شمالی و اروپا باز میبخش آنبرای خروج از مشکلات، به رویکرد پیامدگرایانه و ن یبه

م وجودآمدۀ ناشی از زیادی جرایی بههااند. به دلیل چالشالگویی تارآمد و اثربخش ارائه شدهعنوان مذتور در تشورهای یادشده به

شمهو مبازات سرچ ازپیش اهمیه یاف ه و راهبردهایی برای تقابل با آن م رح های ایبادتنندۀ این بحران بیشها، توجه به مبانی و 

 اند. شده

 واژگان تلیدی: 

 تیفری، تورم تیفری ار، قانونبیشینه مدجرم، جرم انگاری، 

 

 info.khorasgani@gmail.comی، نراق، ایران. دانشبوی دت رای جزا و جرم شناسی، واحد نراق، دانشگاه آزاد اسلام1
 yahoo.com44ghkho@شناسی، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران. س ادیار گروه حقوق جزا و جرم2
  shahedfr@yahoo.comاس ادیار گروه جزا و جرم شناسی، واحد نراق، دانشگاه آزاد اسلامی، نراق، ایران.3

 

                                                           
 

 

 

  10/04/1401تاریخ دریافت : 

07/06/1401تاریخ پذیرش:    



 
 
 

2466 

ی
ی )مقاله علم

ماهنامه علم
_

جم،شماره
ل پن

ن، سا
ی ایرا

ی سیاس
جامعه شناس

ی( 
پژوهش

 
دوازدهم 

،
د

اسفن
1401

 

 

 

 مقدمه: 

ش ه، مبحث جرمدر طول نیم قر شینه مدارانگاری ن گذ صان قانون تیفری  بی ص جلب ترده  به خود راهمواره توجه محققان و م خ

اد از هر ندارند. این افر بیشینه مدارانگاری جرم بهنظر مثب ی  ،اتفاق این گروه از م خصصانبهبگوییم اتثریه قریب اسه لازماسه. 

شند، همگی م فق سی ته با سیا س گاه  س ند ته جرماطیف و خا شینه مدارانگاری لقول ه سیار ایران در حقوق تیفری بی ضل ب ، مع

 حقوقترین مشتتکل صتتلیا، بیشتتینه مدارانگاری ی صتتورت گرف ه، جرمتازگبزرگی استته. بر مبنای تحقیقات جامع و تاملی ته به

 اسه.  به خصوص در حوزه تعزیرات تیفری تنونی

لب ه بدون ا .های قانون وجود داردآید، امروزه قوانین تیفری زیادی در ت اببرمی بیشتتتینه مدارانگاری ته از عبارت جرمهگونهمان

ش ن مبنای سب یی. همواره باید مبنا و الگوتردنباید چنین ادعایی را م رح  ،هنباری یدا و تافی قوانین تیفری  برای تمیز مقدار منا

شه سه دا ش ن و تدوین چنین معنایی همواره و ح ی در به رین  .در د شین موقعیهدا سه. پی شکلی ا سیار م   تیفری و هم، تار ب

ند معیارهای خوبی باشتتتندمی یاف هارتکاب میجرا میزان ما آن ؛توان  زان زیادیمی های تیفری بهتحریماز ته  قبول دارندها هم ا

 م بوده اسه.یجرا تردنیاسلیقه ، بیشینه مدار انگاریته ن یب  جرمحالی؛ درشده اسهاس فاده سوء

اند ته حی   قوانین تیفری جدید و علاوه بر تعداد روزافزون قوانین تیفری، معیارهای ان قادی استتت اندارد، همواره تصتتتری  ترده

سه. قوانین  س رده ا سیار گ صر، امروزه اعمالی را مبازات میمدرن هم ب سالتیفری معا سوب تنند ته در  ش ه جرم مح های گذ

شتتوند ته برطبق موجب تعریف این جرائم، اعمالی مبازات می. بهاستته 1های تلاستتیک، جرائم نظارتی. یکی از مثالندشتتدنمی

شده 2قانون، ممنوع ش باه ،انداعلام  سه ته قصد دین ترتیبب؛ چون غیرقانونی هس ند. اندیا اینکه ا ، مبازات، تنها درصورتی مباز ا

یا مشمول قوانین  ،های مدنی نشده. با ازدیاد جرائم نظارتی، اعمالی ته در گذش ه منبر به جریمهباشد آشکارو نیه آگاهانه، تاملاً 

 جرائم تیفری را دارند.  نشانو قب  و  شدهشدند، امروزه مبازات جرم نمیشبه

های گذاریسیاسه م ولّیانتنندۀ عقاید م خصصان و اسه ته منعکس بیشینه مدار انگاری، روی  معمول جرمگف ه شدتر آنچه پیش

سیار ناقص و درحقیقه سفانه، آنچه وجود دارد، ب سه. م أ سه. امیدگمراه ،عمومی ا   وانم در این مقاله اثبات تنم تهبارم وتننده ا

 ، دو تمبود اساسی دارد:  بیشینه مدار انگاریداس ان معمول جرم

ضوع را بهدر ایباد جرم ،مهم علیه عاملاول اینکه  سه. اگر بخواهیم مو شده ا جانبه و صورت همهانگاری همواره نادیده گرف ه 

 گذاری نیستته و عوامل دیگری هم در آن نقش دارد.مب نی بر قانون یتنها معلول ان خاب بیشتتینه مدار انگاری، جرمدریابیمگستت رده 

شینه مدارانگاری جرم مشکل سیار زیادی وضع ترده، تنها این نیسه ته قانون بی سیار گذاران، قوانین تیفری ب اند ته حی   تعمیم ب

                                                           
1. Regulatory offenses  

2. Mala prohibita  
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سیار عمدهای دارند. دادگاهگس رده شینه مدارانگاری گیری جرمایند شکلای در فرها هم نقش ب سعی  زیرادارند؛  بی  تنندمیهمواره 

روی ن وانند از هیچای ته خاطیان بهصتتورت وستتیعی تعمیم دهند؛ به گونهبهبویژه در ارتباط با مبازات تعزیری ته قوانین مبهم را 

 .مبازات فرار تنند

س اندارد و در چهارچوب معمول بر تعداد و حی   قوانین تیفری م مرتز هس ند، توجه تافی و دوم اینکه ان قادهایی ته به صورت ا

شکل این این مسئله، اجرای قانون تیفری را در عمل سخه ترده اسه. م وافی به تعریف جرم و مشکلات صدور حکم ندارند و

عمال معمولاً ا؛ بلکه مشکل این اسه ته این شوندمیبه خصوص مبازات تعزیری مبازات مشمول نیسه ته اعمال بسیار زیادی 

 نوعی بیش ر اسه. ها نیسه و بهها معیّن شده، درخور آنبرای آن یا اینکه مبازاتی ته ،مس وجب مبازات نیس ند

شینه مدارانگاری یند فهم معمول جرمدو نقص مذتور ته در فرا ش بی ش باه معمول ن ش باه اندگرف ه ئهوجود دارند، از یک ا  ،و آن ا

بیشتتینه انگاری ته به جرم هایینیم. ان قادتمّی نگاه ت ایهصتتورت پدیدبه بیشتتینه مدارانگاری مایل داریم به جرماین نیستته ته ما ت

 عمال قوانین اسه. تعداد زیاد قوانین تیفری و حوزۀ وسیع اِ دربارۀشود، عموماً وارد می مدار

شینه مدارانگاری جرم سه با ابعاد تمّی، نقش مهم بی سه. این ابعاد در مقای سبام و تارایی ، دارای ابعاد تیفی هم ه قانون تری در ان

سادهتیفری دارند. به  شینه مدارانگاری تر، جرمبیان  سوی دیگر، تلاشبه بی سه و از  های پیروان نوعی آفه تیفیه قانون تیفری ا

را خنثی اند( نوعی تلافی آستیبی استه ته مبرمان وارد ترده)تستانی ته مع قدند مبازات به 2گرامکافات و 1مکاتب ستودمندگرایی

سه قانونی ته بیشتند. در اثبات می ضوع باید گفه طبیعی ا شد این مو سیار زیادی ر سرعه ب سه و با  س رده و بزرگ ا ازحد گ

سازمانمی شد؛ درن یبه، تند، نظم و  شکل با ش ه و فهم آن م شمول آن اح مالاًدهی خوبی ندا سانی ته م ها چنین قوانینی برای ت

 نیسه. پذیرشوند، دردس رس و فهممی

ها عناصر یدی شود ته قانون مذتور، شامل جرائمی باشد ته در آنیع و بدون محدودیه قانون تیفری باعث میعلاوه، رشد سربه

شده یا ارتکاب به جرم و نیه مبرمانه، به علاوۀ روند تنونی تعبیر و گونه قوانین، بهینا. شودتوجه ها به آنصورت ناقص تعریف 

سیر قوانین ته پیش شد، تف شاره  صحی  از قوانین تیفری  اح مالاًتر بدان ا س فادۀ نا شدید و عمال مبازاتدرنهایه، به اِ وبه ا های 

 .شدنام ناسب منبر خواهد 

 بیشینه مدار انگاریگرایان  جرمغایه  یهاچالش -1

 سه.در این قسمه به بسط موارد مشکل سازی پرداخ ه خواهد شد ته از جرم انگاری بیشینه مدار به بار آمده ا

 معمول ازفراتر مبازات  -1-1

گذار تعیین از طرف قانون ،های مب نی بر حاتمیه قانون و تفکیک قوانوعی ضتتتمانه اجرای قانونی استتته ته در نظام ،مبازات

ته وجدان عمومی جامعه را اسه نقض هنبارهای اج ماعی و انبام رف ارهای خلاف نظم عمومی ها، دلیل تعیین مبازات .شودمی

                                                           
1. utilitarians 

2. Retributivust 
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سانیدار میجریحه سئلهها شدن مبازاتتنند. ان صلاحم سه ته ا سکیو  ،غربی گرانای ا . وی علاوه بر اندتردهتوجه  به آننظیر من 

 این امر قدرت خودسرانه را از ازیر ؛تردن مبازات با جرائم اسهخواس ار م ناسب ،های جسمانیتردن مبازاترحمانه توصیفبی

گذارد دس خوش هوی و هوس قاضی تند و نمیها را ق عی و یقینی میآن ،هاهای اصلاحی در زمین  مبازاتبرد. سیاسهمیان می

رسیدن  هر مبازاتی م ناسب با ماهیه خاص آن جرم باشد، پیروزی بزرگی برای ،اگر در قوانین جزایی» ،یا حاتم شوند. از نظر او

بلکه باید تابع ماهیه امر باشد  ؛گذار باشدمبازات نباید تابع بوالهوسی قانون .رسدی به پایان میهرگونه خودسر و آزادی اسه به

شونه بورزد. سانی دیگر خ سان نباید با ان سکو، )«و ان شورقانون (452: 1392تلو  تند ته دررهنمودهایی را تدوین می ،گذار هر ت

تند. را برای تحمیل این رهنمودها و نظارت بر صتتحه اجرای آن خلق میحکم هنبارهایی برای رف ار دیگران استته و ابزارهایی 

ش رین بخش قوۀ مقننه سه ته قدرت ،بی ضای دوله ا س ه از اع سه دارند و تیفرهای های قهردر اخ یار آن د آمیز این نهاد را در د

شخاص نیز پیش رود. سلب حیات از ا شی، آنان امکان دارد ح ی تا حد  شورها در (109: 1383)گرام سی برخی از ت سا به  ،قانون ا

شده  شاره  سه. این مهم ا شاره ترد ته مقرر برای نمونه میا سی فدرال ایالات م حدۀ آمریکا ا سا ش م قانون ا صلاحی  ه توان به ا

 دارد:می

 « یا غیرمعمول وارد شود. سفاتانهمبازات  می بایسهاخه شود و نپرد مازادی جزای نقدی می بایسهن»

 ،قانون یبتصو  به مرحل توانیرا م اجراازحد اسه. نبود ضمانه ممنوعیه مبازات بیش دهندۀنشان ،اب دایی این اصلاحیهعبارت 

در تعیین جرائم و مبازات م علق به  ،الب ه در حقوق آمریکا ترده اسه.خ اب  یگذار عادبه قانون یمربوط دانسه ته قانون اساس

گذاران اس قلال قانونتنندۀ تضمین ،شده در این راس اهای تعیینمشیشود. اصول و خطتید میأها تبر اهمیه اس قلال ایاله ،هاآن

سه  های مخ لفدر ایاله س   مبازاتها میتند ته ایالهتید میأو تا سه تعیین مبازات را ها، ارزشتوانند  سیا های جامعه و 

سیاسه خاصی را در تعیین مبازات ،روازاین ؛تنند مشخص صلاحی  هش م، قبول  توانند در تعیین ها میتند و ایالهالزامی نمی ،ا

سبْ ،مبازات شخیص می من قی را ان خاب تنند ته م نا تواند با این عنوان ته گذار نمیدرتل، قانون (113: 1389)رحمدل، دهند.ت

مبازات  ،برای اعمال واردشده به محدودۀ حقوق تیفری ،هر نحو به ،رف ارهاسهانگاری اعمال و مباز به جرم ،با رعایه شرای ی

ندتعیین  یهت به میزان آن برمی ،. این ممنوع بازات و هم  به نوع م یببدین .گرددهم  مل گذار نمیقانون ،ترت ند برای هر ع توا

مع قد  ، بیشتتینه مدارانگاری برانگیز جرمالشچ به هر نحو تعیین مبازات تند. داگلاس هوستتاد در پاستت  به مستتئل  ،ایمبرمانه

سه: شینه مدارانگاری جرمبه نظر من  » ا س)«را دارد. اع راضقابلیه انکار و  ،ترهای بیشمبازات خاطر پدیدآوردنبه  ،بی د، اهو

 ،هاتند ته توستتط آن ب وان بین گستت رش جرائم تیفری و گستت رش تحمیل مبازاتاشتتاره می ایمستتئلهاو همچنین به  (3: 2008

. خواهد ته به ستتایر مراحل فرایند تشتتکیل قانون تیفری توجه تنداو از خواننده می ،تید بر این راب هأارتباطی برقرار ترد. برای ت

سهعدال ی نظام جرائم تیفری به آن تند ته قدرتتید میأت افرادیتوان گفه هوساد بر می بنابراین، شده ا صاص داده  به  .ها اخ 

دهند. م لب اشتتاره ترد ته مبرمان را تحه پیگرد قانونی قرار می نیروهای امنی یا و هبه پلیس ،توان از این میانمی ،عبارت دیگر
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برده ین مشخصه سبب شده قدرت نامهاسه و همی آنأقدرت و توان صدور ر ،اصلی دربارۀ قدرتی ته این افراد در دسه دارند

 (21: 2008 د،اهوس) ینند.بهای سنگینی را تدارد بتا مبازات دهدبه اتثر قوانین اجازه 

سئله،در این  شد م ش ه با شری  مبحث دا سبی برای ت باید علاوه بر ایباد ارتباط بین قوانین  ،اگر فردی بخواهد قدرت توضیحی منا

ازحد را های بیشعمال مبازاتاندازه، این توانایی را داشتتت ه باشتتتد ته چگونگی انکار اِازبیشهای ازحد و مبازاتتیفری بیش

ترین و شدیدترین روش تن رل اج ماعی سخه ،تافی اسه بگوییم مبازات ،توضی  دهد. برای حرته در مسیر اهداف این بخش

سه ته  صردر ا س فاده  از آن ،دوران معا ، هرگونه شودنمی یلتحم تیآن مبازا درته  موقعی یعادی، یعنی  موقعیه. در شودمیا

تمام  ،طورتلبهو  یفرد هردادن به زندگی پایان و ستتتیاستتتی و اخلاقی و ممنوعیه در حرته افراد، ستتتلب حقوق شتتتهروندی

ش ن حقونمودی از تخ ی و زیر ،آیندهایی ته برای مبرمان و م همان تیفری به اجرا درمیمبازات صیه فرد پاگذا شخ شر و  ق ب

ممکن اسه  ،فراتر رود تردههای اس اندارد تعیین اگر اجرای مبازات از حد عادی تخ ی تند و از مرزی ته مدل هس ند. بنابراین،

 . شوندخود این اعمال به جرائمی مردود تبدیل شوند ته لازم اسه اصلاح 

شدن آن از دیدگاه مردم خصوص، موجب م رودشده دراینرنظرگرف هانگاری اعمال و رف ارها بدون توجه به اصول دجرم ،بنابراین

ضایی و اجرایی می سه جنایی ق سیا شان نخواهند داد و  بهها تمایلی ، پلیس و دادگاهمواقعشود. در این و  شف و تعقیب آن ن ت

ضایی نیز با قانون س گاه ق شهأهمراهی نخواهد ترد و مردم نیز تمایلی به گزارش آن به م ،گذارد بلکه در ت مان  ؛موران نخواهند دا

عالم حقوق چه در  قانونی اگر ید. چنین  ند توشتتت یه دارد ،آن خواه بار و رستتتم یل ،اع  بد غذی ت تا به ببر   در قلمرو اجرا 

 (67: 1389)رحمدل، .شودمی

 یا نامساوینابرابر برخورد  -2-1

نظر از جایگاه شخص در حوزۀ خصوصی، او صرفِ .ارتباطی جداناشدنی با منزله شهروندی دارد ،خواهیرعایه عداله و برابری

 (33: 1391)اسپیرو، ان ظار داش ه باشد. ،و برخوردی یکسان را از سوی این نهاد مند شودبهرهحمایه دوله  ازاین حق را دارد ته 

عادلانه و برابر غاز  ،های مخ لف، ازجمله در حوزۀ حقوق تیفریاز مرحل  تقنین در حوزه ،برخورد   ،در این مرحله شتتتود.میآ

گیرد. حکومه مدرن باید مفاهیمی مانند ، موضتتتعی عادلانه یا برابر یا برخلاف آن را برای مردم در نظر میگذاریقانون بامبلس 

اما این دستت گاه بر  ؛قرار دهد یستتازگار با حقوق عموم یمبنای دستت گاهبودن، انصتتاف، تناستتب و... را قه با قانون، عقلانیبم ا

شده  راهکاربه  ،جای قانونبنیادهایی م زلزل قرار گرف ه و معمولاً به سل  سه م و مثاب  ابزار مثاب  تات یک یا بهقانون به ،روو ازاینا

. مشکل شودرو میهخ ار اداری با مشکل تفسیر قانون روببخشی از سا ،شود؛ به این دلیلدر نظر گرف ه می ،مدیریه امور اج ماعی

اش از اخ یارات قانونیاستته و قاضتتی ناگزیر  نیستتههیچ تصتتمیمی صتتحی   ،زیرا از منظر قوانین موجود استته؛از این نیز فراتر 

س فاده تند صمیم تردناو باید دلایل تلی برای موجه موقعی ی،. در چنین ا شد و با ت ش ه با صمیمش دا ساس باورها و گیت ری بر ا

 (400: 1390)هارت، .تندشناس عمل گذاری وظیفههمانند قانون ،های خودارزش
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 ؛گیردرابری صورت میبرخوردهای ناب ،نسبه به جرائم یکسان ،این اسه ته در بعضی مواقع بیشینه مدارانگاری مشکل دوم جرم

 تنندهفراد قضاوتی اأبا س وح مخ لف توان صدور ر ،دنته هرتدام مبازات مربوط به خود را دار را اگر جرائم ترتیبی ،برای مثال

نسبه به  ،داز بخه بد خواسه و تعدادی ممکن  شودمیتشی تیفری تبدیل صدور حکم به قرعه ی،به گف   مفسر ،همراه سازیم

 تری را برنده شوند.های سنگینهم اهای خود مبازات

تا  ،هاایی و دادگاهقض دادرسانممکن اسه حال ی پیش آید ته  ،جرائم تابع را نیز اضافه تنیم ،اگر به جرائم ترتیبی ،شکل همین به

تا حد  ،گیری دربارۀ اینکه چه عملی جرم اسهاز حکم م هم اطلاعی به او ندهند. تصمیم ،اندزمانی ته تار خود را به اتمام نرسانده

سه؛این افراد  بازیادی  شد ،ح ی اگر آن م هم ا شد ته با عمل م همی دیگر برابر با  ینا یز،ن یاداح مال ز ته به ،عملی انبام داده با

 به این افراد وابس ه اسه.  ،باز هم تصمیم نهایی دربارۀ این جرم و م هم ،م هم مبازات شده اسه

های مربوط به جرائم مواد این قانون محکومیه شاهدی بر این مدعاسه. ،نیوجرسی دربارۀ مواد مخدر 1986قانون اصلاحی سال 

 ،ترستتا اوگار ،انونق. بر استتاس این تردتا حد زیادی تشتتدید  اف اد،میاتفاق  هامدرستته محوطهاز  م ریمخدری را ته در هزار 

شد. نک    ،تردته هروئین با خود حمل میدرحالی سا م هم  درخوربه پخش هروئین م هم  شد ته ه بتوجه اینکه زمانی تر این جرم 

قرار داشتته. این  ایای تم ر از هزار فیه از املاد مدرستتهبرای ملاقات یکی از دوستت انش به زندان بخش رف ه بود ته در فاصتتله

ای دربرابر فرد دیگری همچون اوگار در پیش گرفه ته رف ار ناعادلانه نامیده استتته، برده را جرم ناتمامنام جرم فردقانون نیز ته 

ش شه مواد مخدر بفرو شخص تند؛یع زو تو دسعی دا سهدر محیط هزار فی ی از املا ،زیرا فرایند فروش یا توزیع این   اید مدر

 تر از اوگار خواهد بود.یمملا یاربس ،. م عاقباً محکومیه این فردبودشکل نگرف ه 

 1قانون کمرانیح ناتوان سازی -1-3

 کمرانی. حدارد تاربردهای گوناگون به شتتتکل ،های مخ لف حقوقته در حوزه استتتهقانون ازجمله مفاهیم ذاتاً مبهم  کمرانیح

پردازد، اری میته به حقوق عمومی نوین و بنیادهای زمامد منابعیدر  ،از این منظر استتته.دروازۀ ورود به حقوق عمومی  ،قانون

صر سه ته مقام ،قانون کمرانیمحوری مفهوم ح عن سیاین ا سیا س ند ته هر تاری را به هر ترتیبی آزاد ن ،های حکوم ی جامع   ی

  (240: 1387)دیهیمی، ند.ها مقیدند ته حدود قدرتشان را مراعات تنزیرا آن ؛انبام دهند

در این  .حقوق طبیعی ستتکولار بود یافهدرصتتدد توستتع  ره استته. وی تردهخوبی تشتتری  لان فولر به را قانون کمرانیایدۀ ح

تردن قواعد بر رف ار حاتم ،؛ به این منظور ته نظام حقوقی هدف معیّنی دارد و آناستتتهقانون دارای نوعی اخلاق باطنی  ،رهیافه

سان  سهان ضروری وجود دارد. فولر  ،. بنابراینا سانهدر این تنش هدفمند، بین قانون و اخلاقیات پیوندی  ای از تینگ حکای ی اف

گیری تصمیم. 1 گونه برشمرد:توان اینرا میها موفق به وضع قانون نشده بود. این اش باه اش باه، تند ته به دلیل هشهرتس نقل می

. 6 ؛تناقض. 5 ؛نامفهومی. 4 ؛ینی برای اعمال مربوط به گذشتت هناستت فاده از قدرت تق. 3 ؛ان شتتارنیاف ن قانون. 2 ؛قانون بارۀموق ی در

ها. دلایل شتتتده و اجرای آننبود ستتتازگاری بین قوانین اعلام .8؛ تغییر ستتتریع قوانین. 7 ؛نیاز قانون به اجرایی فراتر از قدرت فرد

                                                           
1 . Undermining of the rule of law 
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شده بودنادیده ،شکسه تینگ رتس شنهادی فولر اعلام  صل پی صل عبارت بودند از:  .گرف ن هشه ا . 2 ؛عمومیه. 1این هشه ا

قانون. این  ی. اجرا8 قانون؛. ثبات 7 ؛امکان تبعیه از قانون. 6 نداش ن؛تناقض. 5 ؛وضوح. 4 ؛نشدنبماسبقع ف. 3 ؛ان شار رسمی

معیارهای  صتترفاً ترده،در ستتدۀ هف م میلادی بیان  1ستتنه ایزیدور ستتویلاستته ته  ایفهرستته ته یادآور معیارهای قانون عادلانه

در جریان ایباد قانونی با  ،هادارد. الب ه این امکان وجود دارد ته تمام این شتتتاخصاخلاق درونی قانون را به تعبیر فولر در بر 

س شند. ،توبگران  تیفریرمح وای  شده با صل تاگرچه فولر بر اخلاقی (600: 1388)تلی، رعایه  شه ا ، به تندمیتید أبودن این ه

صول می ،نظر وی شند توانند راهنمایی عملی برای قانوناین ا ضمنیبه وگذاری با و  تنندعداله را بین مردم و دوله برقرار  ،طور 

 (32: 1389)وتس، های تبهکار را برچینند.رژیم

قواعد شکلی و هم ارتان مادی و ماهوی  میازمند اسه ته هنعیار از این مفهوم ارائ  الگویی تمامبه قانون،  حکمرانیدرتل، وجود 

دهی عقلانی قدرت و تنظیم روابط سازمان فنونعنوان مداری باید بهقانون و قانون . بنابراینتصویب قانون در آن رعایه شده باشد

شهروندان، به تار رود. الگوی تمام سان ،عیارآن با  سه؛ بدینان سداریمحور ا سان معنا ته پا های ها و حقوق و آزادیاز ترامه ان

انگاری رحل  جرمهم در م ،. ترامه ذاتی انسان(217: 1388، ازندریانی رجی)گرودفردی و گروهی، هدف راهبردی آن به شمار می

از طریق  ،انگاری و حقوق تیفری ماهوی دارد. حقوق تیفری ماهویراب   تنگانگی با جرم ،و هم در تعیین نوع و میزان مبازات

تند و هم در ارتباط با مایه میها حانگاری اعمال مغایر با ترامه ذاتی انسان و مبازات ناقضان آن، هم از ترامه ذاتی انسانجرم

ضوعات حقوق تیفری، معیارهایی ازقبیل آزادی را در نظر می انگاری و ها به هنگام جرمته دوله (75: 1387)رحیمی نژاد، گیردمو

  .ورود به فضای آزاد فردی نباید از آن تباور تنند

شکل سه ته جرم ،ایدۀ مرتبط با این م شینه مدارانگاری این ا ضعیف حاتمیه قانون اید باعث بی بر  ،به همین دلیل ؛شودل میه آت

 :تنیممیتید أقانون ت کمرانیدو اصل تلی ح

 مببور به انبام تاری تند؛ ،شده و محدود و تحه قوانین خاصیتواند اعضای خود را با ابزارهای شناخ هتنها می ی،دول  هر. 1

ۀ توان مگر با توضی  دلیل، از محدودهیچ فرد یا نهادی را نمی ،اعمال شود. بنابراینصورت یکسان . قانون باید برای تمام افراد به2

 .تردمس ثنا و خارج  ،قانون

صل اول ،حال سه بخش از ا ش ن اطمینان شرطِ و محدودیه ،دانش ، یعنیبه  صورتی ،دا صل توجه تنید. در ته بخش دانش این ا

های قوانین باید به حوزه ،. به همین شتکلرا نخواهد داشتهحوادث و رخدادها  دراصتل مذتور صتلاحیه بازنگری  ،انکار شتود

هر نق ه از زندگی اج ماعی مردم دخاله  درها دخال ی نکنند. هرگاه قانون اجازه داش ه باشد و در آن بگذارندشخصی مردم اح رام 

سه. ا ،از بخش محدودیه قانون ،تند سه ته ب یدر حال ینتخلف صورت گرف ه ا شان م ،در قانون ینانخش اطما ته با به دهدین

صورت و به یشههم دهند،یرا نشان م یها و افراد مخ لف در آن از خود رف ارته دوله یقانون یبه،هر نوع ن  یامدنن یاوجودآمدن 

سه. مفهوم قانون یادز بارهینطورته دراخواهد بود. همان بینیقابل پیش ی،من ق شده ا سه ته بر مبنای آنعملی منسبم  ،بحث   ،ا

                                                           
1 . St, isidore seville 
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بینی دربارۀ خود را ناممکن پیش ،زند. قوانین مبهمسر میدیگری چه رف اری از  ،خاص موقعی ی درداند ته می ایجامعه هرفرد در 

 . اندگرف ه نادیده ،ته لازم  ساخه قانون اسهرا ها بخش مهم اطمینان در آن ،و به همین دلیل اندترده

ایدۀ از بیان : هدف اسهدیدگاهی م فکرانه  ،رسد دیدگاه فردریک هایکس در این راب ه. به نظر میتنیددومین اصل توجه به  ،حال

 ؛در سود و زیان برابر بدانند ،اندنسبه به افرادی ته شناخ ه شده ،اندته تاتنون ناشناخ ه بودهرا ته افرادی  این اسه ،برابری قانون

اخ یار و خودتامگی و  تردنمحدود ،ایدۀ اصلی این قانون . بنابراین،شودقانون را م ذتر می پذیربودنبینییشالب ه این روش همان پ

قانونی ته به تعدادی از مردم نفع  ،روازاین ؛استته تردهمزایایی ته قانون برای مردم فراهم استته؛ همچنین اع ای برابر مزایا بوده 

 . بودمخالف خواهد  ،اصل برابری قانونا ب ،تعدادی دیگر باشد به زیانرساند و ب

شینه مدار انگاریجرم صول با  ،های مخ لفروش اب بی صی از افراد را مدّتندمخالفه میاین ا نظر . نظام قانونی ته منافع تعداد خا

شه؛چنین مخالفه قرار دهد، صورت ته بهرا هایی های دیگری نیز وجود دارد. جرمها و حالهاما روش هایی را در پی خواهد دا

 ،های جرائم مخ لفجرائمی ته عناصتتری از استت اندارد ،نظر بگیرید. به عبارت دیگردر  ،اندهای دیگر وارد شتتدهاشتت باه در حوزه

برای  گذاررستتد قانونبه نظر می ها،نمونهاین . در اندبه تار برده ،های دیگری از قانونبرای تشتتکیل شتتاخهآن را قرض گرف ه و 

تیفری و مدنی را تمایز بین قوانین و اصول  ،میانو دراین سهااس فاده ترده ،از هرآنچه در دس رس دارند ،دس یابی به اهداف دول ی

بیانگر تخ ی از اصتتل  د. این روشنهای یک قانون داشتت ه باشتتتوجه تافی به محدودیه ندتوانمی ،؛ درن یبهاستتهنادیده گرف ه

صل اطمینان و برابری قانون  ،محدودیه و به اح مال زیاد سها صولی ته تحه راهنمایی حا نظامی  اند،گرف هقانون قرار  کمرانی. ا

 ند. ادهو اس انداردها را تحه تن رل خود درآور هنبارهااز 

د ته اهمیه آورتصویری از قانون به وجود می ،ندتروی میادهزی بویزه تعزیرات در وضع قوانین گذارزمانی ته قانون ،این بر علاوه

قوانینی ته اعمال  باشتتتد، چه در مستتت وجب تعزیردر بخش جرائم روی این زیادهچه  ،حال ؛داردندر آن جریان  تافی و عداله

س ند،ته به جرائم تیفری مربوط را مخ لفی  شینه مدار انگاریدر جرم نی سبب تاهش قدرت د. این دهدخاله می بی سئله معمولاً  م

و  گذاراتمیه قانون را مخ ص قانوناگر ح ،حالبااین ؛اجبار از قوانین پیروی تنندشتتود ته باید بهمدیریه قانون درقبال افرادی می

ریه و عهده دارند، این تاهش قدرت در مدی رها و دستت ورها را بنقش در قوانین بدانیم ته مستتئولیه اتصتتال فرمانافراد صتتاحب

 . اسهمشکلی بسیار جدّی  ،نظارت قانون

و آن را طوری جلوه  تندمیرا پیچیده  فوقنظام  ،اصتتتولی و همچنین چندگانگی جرائم تیفریخره اینکه توستتتع  زیاد و غیربالا

به رمزگشتتتایی آن پرداخه. ممکن استتته در چنین  ،باید برای استتت فاده و فهمیدن ،جای درد صتتتری  و راحه آندهد ته بهمی

شود ته به ،وتیل تیفری موقعی ی، سی نوعی از جرائم تیفری  سئول برر شنایی نداردهیچم  دارد،یا اگر هم از آن اطلاع  ،وجه با آن آ

از ته الیدرحرا  وتیلممکن استته خود  ،وجودآمدههمچنین ن ایج دفاعی به. ته آن را درد ترده استته یا خیر نیستتهمشتتخص 

 ،قانون کمرانیانش و اطمینان از قانون در حاصول دبه  ، بیشینه مدار هایانگاریمبرم جلوه دهد. این جرم ،اطلاع اسهبی موضوع

 .اندتردهتباوز 
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 رف ن منابعبرباد  -4-1

اغراق  بیشینه مدارانگاری ها با جرمه در آنخوا ؛های زیادی اسهمس لزم مصرف زمان، پول و زیرساخه ،قوانین تیفری تردناجرا

شد یا خیر سازمان  بنا ،برای مثال ؛صورت گرف ه با شوربر گزارش  ش ن  ،امور اج ماعی ت هزار نفر زندانی رتبه نهم 240ایران با دا

سه صاص داده ا صرفی در بخش زندانته  1دنیا به لحاظ تعداد تل زندانیان را به خود اخ  سرا ها هزین  م شیدی،1398ال در   خور

 2.اندتخمین زده ،پانصد و چهل میلیون ریال را، هزین  هر زندانی ،به عبارتی اند؛تردهبرآورد  ریال یکصد و سی هزار میلیارد

 انگاریجرمبه باید این بدان معنی نیستته ته ن ،حالبااین ؛باید منابع مهم زیادی را صتترف نظام تیفری خود بکند یدول  هر مستتلمّاً

قانونی اسه  یمربوط به سیس م ،زیرا این مشکل ترد؛ان قاد  ،تندازحد از منابع مببور میها را به اس فادۀ بیشته دوله بیشینه مدار

بیشینه  انگاریها جرمته در آن یهایتوان گفه سیس ممی ،بر این علاوهطبیعه ناعادلان  خود تنار بیاید.  قانونی وتواند با بیته نمی

س فاده از تنها نه ،وجود دارد مدار سمه منابعی دسه دراز می تنند،میمنابع زیادی ا سازمانبلکه به  سایر  س فادۀ  ها تنند ته برای ا

شه و آموزشسازمان)مثل  سیاسه (وپرورشهای بهدا سهها ضروری و  س م یابع. بحث دربارۀ میزان تل منا سی های ته باید به 

دهی صاما مشخص اسه ته اخ صا ؛تبربی اسه ته از دامن  اهداف این م ن خارج اسه ایمسئله ،تیفری اخ صاص داده شوند

 هایی اسه ته باید بدان پاس  داده شود. یکی از چالش ،هایی ته با این مشکلات مواجه هس ندمنابع بیش ر به نظام

 بیشینه مدارانگاری ذاتی جرم یهاچالش -2

ته تنیم میبیان  را چالشتتتی ،خشباین  . درتردیمبررستتتی  را بیشتتتینه مدارانگاری جرم تنندۀ مفهومعواقب نگران ،بخش قبلدر 

مشکلات  ین. ااسه بیشینه مدارانگاری م صل به مفهوم جرمدر ذات و  ،های قبل به آن اشاره شدته در بخش چالش هاییبرخلاف 

ساخ ه  یزم ما گف ه شده،یشئل پمنبر به مسا ی تهاش باهات ازخود را  ایم،یدهنام مدارری بیشینه انگاجرم ذاتی چالش هایته آن را 

 . اسهیکرۀ این مفهوم مرتبط بلکه با ذات و پ تند؛یجلوه نم بیشینه مدار یانگارعنوان عواقب جرمو به

زیرا  استتته؛ مهلک و تشتتتنده بیشتتتینه مدارانگاری جرم» .1 :به ر استتته دو مثال را مدنظر قرار دهیم ،برای توضتتتی  این تمایز

س)«.تندمباز تعیین می از ان ظار های بیشمبازات شینه مدارانگاری سه ته اگر جرمااین بدان معن (3: 2008د، اهو این میزان  ،بی

ضعیف می با مخالفه ،تردتعیین نمیرا مبازات  ضاعی،چنین  در ،حالبااین ؛شداین مفهوم نیز ت ضی  طورته همان او ساد تو هو

شینه مدارانگاری ته جرم دهدشهادت میهمه چیز  ،دهدمی شروط ازحدی را تعیین میهای بیشمبازات ،بی تند. این ادعا تاملاً م

. برای وقوع چنین شتتودباعث آن می بیشتتینه مدارانگاری جرمته قانون را در نظر بگیرید  حکمرانیتضتتعیف و انحلال . 2استته؛ 

تدام از و هیچ نیاز باشتتدگشتتایی ستتاز قانونی غیرعقلانی وضتتع تنند ته برای درد آن به رمزباید قوانین فراجرم ،برای مثال ،اتفاقی

زیرا ممکن استته در  استته؛حال این ادعا نیز مشتتروط بااین ی تنند؛بینپیشرا  واتنش نظام عداله تیفری توانندنمیشتتهروندان 

شینه مدار انگاریجرم مواقعی شد هاییبه روش بی ضعیف و ازبین ،ته گف ه  شد کمرانیرف ن حدر ت ش ه با شی ندا برای  ؛قانون نق

                                                           
 83387679، کد خبر:1398تیرماه 18خبرگزاری جمهوری اسلامی،  1
 3514621، کد خبر:4582روزنامه دنیای اقتصاد، شماره روزنامه: 2
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نظر بیفکنیم. شتتتکی در این  ،پندارندعمل یا رف اری مشتتتخص را جرم می« ب»و « الف»قوانین  ،به جرائم ترتیبی ته در آن ،مثال

ای مردود، رمزناگشتتودنی و مستتئله« ب»و « فال»برای هرتدام از قوانین  ،حقیقه نیستته ته محدودیه ترتیبی آن عمل یا رف ار

«  الف»قوانین ته  یانگاری عملجرم. 1: وجود ندارد دو موضوع گونه ارتباط معنایی بین اینهیچ ،علاوه بر این اسه؛ناپذیر بینیپیش

ته م هم به جرم مفروض هستت ند.  شتتودیبه برخورد نابرابر با دو نفر منبر م ،انگاریاین نوع جرم. 2دهند؛ آن را انبام می« ب»و 

شد ته جرائم ترتیبینمی ضعیف و کمرانی ح ،توان منکر این  ضرورتی نیز ندارد. اگر این  تنند؛می منحلقانون را ت اما این انحلال 

ته به عواقب  استتتههای مفهومی ن یب  تحلیل ،بیشتتتینه مدار انگاریعلیه جرم گیریگیریم جبههن یبه می ،ستتته باشتتتدرتفکر د

 نه خود این مفهوم. ،اندآمده از این مفهوم پرداخ هدسهبه

باری انبام شتتود ته این ستتفأپای  ن ایج ت نباید بر بیشتتینه مدار انگاریان قاد دربارۀ جرمستتاز خواهد بود. مشتتکل ،گیریاین ن یبه

 اها رباید آن بیشینه مدار انگاریدربارۀ جرمتوضیحی هر در و  اسهبسیار مهم  ،آمدهدسهتند. الب ه عواقب منفی بهمفهوم تولید می

. شتتودنمیانکار  ،آوردبار می تنها به دلیل ن ایج ناگواری ته به ،بیشتتینه مدار انگاریجرم رستتدمی به نظر ،حالاینبا قرار داد؛مدنظر 

به بحث  ،شدند. در این بخشآن را شامل نمی ،مشکل اساسی در درون این مفهوم نهف ه اسه ته مشکلات مباحث قبل ،درحقیقه

 شود. می پرداخ هدربارۀ این عله درونی 

سیم می سه آناین مبحث به مراحل مخ لفی تق سی  ،ترتیبها را بهشود ته لازم ا ضی  دو  ،دو بخش اول .تنیماز اب دا برر به تو

صری می شینه مدارانگاری جرم ذاتی چالش توانندته با تمک یکدیگر می پردازندعن ضوع  بی ضی  دهند. بخش اول به این مو را تو

سه ته عله فعالیه ،پرداخ ه ته قوانین تیفری س اندارد ا توان می ،. به دنبال دیدگاه تأثیرگذار جوزف رزتندیم ایبادها را نظامی ا

س ثناتننده ،این ادعا را با تفکر اینکه قوانین تیفری شخص ترد ،آورندای را به وجود میدلایل ا  ،شدهدلایل ذتر ارت دیگر،. به عبم

به این موضتتتوع پرداخ ه  ،. بخش دومنندبا دلایل من قی رف ار ت ،آورند ته بدون حفظ تعادلبه وجود میبرای افراد این امکان را 

سه ته س فاده از قوانین تیفری ا  یزن یفریت یمرزها یمعنا یه،محدود ینا یفهای مرزی وجود دارد. پس از تعرمحدودیه ،در ا

 . شودمشخص می یرقانونیو غ یرتیفریغ یدر تضاد با مرزها

صر به ما ا ینا یبترت شینه مدار یانگارجرم چالش ذاتی تا دهدیامکان را م ینعنا سوء را بی شکل،  س فاده از تعریف تنیم. این م ا

. در انبام شتتتوداین تار نباید  تهلیدرحا دهد ته دوله در قوانین تیفری دارد؛عنوان دلایل مستتت ثنایی مدنظر قرار میقدرت را به

موجود باید مب نی بر قواعد عام و هنباری ازپیش تارگزارانمدار تیفری ته در آن روابط بین مردم و دوله قانون ،چنین حال ی

 به دوله ان ظامی تیفری تبدیل خواهد شد.  ،باشد

 رسانیتننده و مفهوم خدماتس ثناا ادلهقوانین تیفری،  -1-2

یل و اصتتول مذتور را دلاقانونْ  ،آن ته بر استتاس نهدی بنا میاصتتول هنبار ینو همچن یعمل یلفرض خود را بر دلا یرز یدگاهد 

صری این ادعا معرفی می تند.تعیین می ضی  مخ  صد داریم آن ،بدون بحث جدّی دربارۀ آن ،شوداگرچه با تو عنوان ادعایی را به ق

ص سه این ت سه بپذیریم. ممکن ا سیاری را به خود جلب تندمیمدر صول هنباری قوانین ؛گیری توجه ب ضوع ا تازگی به ،زیرا مو
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سه. چگونه  شده ا سئلهمی فردیم رح  ساس تار خود را م ضاد و مشکلات مربوط به تواند ا ای قرار دهد ته همچنان در چالش ت

و  نیسهوجه بر پای  اصول هنباری قوانین هیچبه دفاع مادرخور دیدگاه  ،طورته مشخص خواهد شدهمان ،حالاین؟ بااسهخود 

توضیحات را بر شروط  ،تافی نباشد ،. اگر این توضی اسه بیشینه مدار انگاریذاتی مفهوم جرم چالش هایدربارۀ  ،توضی  اصلی

را  یعمل هرعلل  ،اگر قانون بدین قرار اسه:مخ لف بنا خواهیم ترد ته انسبام بیش ری بر دیدگاه ما اعمال ترده باشد. این شروط 

 ترشده را به تصویر خواهد تشید.ی ذذات چالش بیشینه مدار انگاریپس جرم آورد،یبه وجود م

داند. این به تفکری استتته ته قانون را عله انبام اعمال می توجه ،قانون ذاتیهای توضتتتی  قدرت یکی از روشباید اذعان نمود 

سه ته قوانین، تعیین آنتفکر بر  س ند. بنابراین،تنندۀ تفکرات و اعمال ما ا صورت « ج»محدودیه قانونی  ه شده تا اعمالی  سبب 

و چیسه معنای علل تاربردی  شود:میم رح این موضوع های م عددی دربارۀ الؤس ،. حال در اینبااسهنظر وی  موافقگیرد ته 

شند یتوانند از حقیق چگونه این علل می شمه گرف ه با سه مهمیال ؤس ،به عبارت دیگر ؟سرچ دربارۀ  ،ته در این بخش م رح ا

سه:بودن قانون هنباری ضع ا سه قوانین و شند ته مردم را مقید و م عهد می ،شدهچگونه ممکن ا س انداردهایی با تنند. واجد ا

 (9: 2009، تادروس)

سقانون یا اجبار بودنذاتی ای دربارۀ فرصه طرح نظریه ،در اینبا سیا ضیه را های  سی توضی  بر پای  فر سه. اگر ت ی و قانونی نی

شه ته قانون، بهیفرض را بر این خواه ،دهدترجی  می شخص می ،ویژه قانون تیفریم گذا صی علل اعمال را م تند. جزئیات خا

س شده و ما در این بخشالؤته موجب طرح  شهآن ،های مخ لف  ش . 1 :اند ازعبارت ،ها را مدنظر نخواهیم دا ، علل مخ لف ری

بررسی شود ته علل جدید توسط  .3 ، معلوم گردد؛تندم عهد میو مردم را به یکدیگر م صل  ،میزانی ته این علل. 2 مشخص شود؛

 تنند.این علل را دوباره فعال می ،اینکه قوانینشود یا قوانین ساخ ه می

س نمونه،در هر  ته آورد هایی باید توضیحات مخ صری دربارۀ طبیعه عله در بخش هنبار قوانین، ،الاتؤباوجود اج ناب از این 

س ند؟  ،اما آیا این علل تاربردی ؛ایماین علل را علل تاربردی نامیده ،حالاند. تابهقوانین به وجود آورده صی ه زیر  نمون از نوع خا

 باعث مبیماری دوس  :تنیمخود پیدا می عل ی برای واتنش ،شویمپس از اینکه از بیمارشدن دوسه خود آگاه می :را در نظر بگیرید

صمیم  سه، هر دو عللی برای  ،حالبااین بروم؛بعدازظهر به ملاقات او بگیرم شد ته ت سه ته قوانین و بیماری یک دو سه ا در

بگوییم ته تفاوت اصتتلی بین  باید ،های م فاوتی دارند. در اینباطبیعه ،تنندهایی ته هرتدام بیان میعله م مئناً استته،انبام تار 

 (197: 2005)اونا، تنند.ها ایفا میی بس گی دارد ته این علهذاتبه نقش  ،تنندهایی ته این حقایق بیان میعله

بلکه عل ی  نیسه؛رف ار بر پای  دس ورهای این دس ورالعمل  ایدلیلی بر تند،میارائه آن را مدار قانونی ته فردی قانون یدس ورالعمل

عللی  ،مس ثنا لعل ،بر تعریفی ته رز ارائه داده پیروی نکنیم. بنا ،هایی ته برخلاف آن قانون اسهمبنی بر اینکه از عله ،مس ثنا اسه

یابی در عله گف   رز، بر بنا .ها خودداری تنیمالعمل درقبال تعداد دیگری از علهها از عکسدرجه دو بوده تا با استتت فاده از آن

توان نمیاند، آوردهرا به وجود  آن ین،ته قوان را ییهانقش عله اند،به وجود آمده یماریب  ته از مستتتئل یبرخلاف علل ،تاربردی

قوانین تا  . بنابراین،رف ار تنیم یا خیر« ج»گیری به یک ستتمه هدایه ترد و گفه ته آیا باید طبق مستتئل  تصتتمیم در تعادلبرای 
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با دلایل درجه دومی ته به وجود  ،زیرا این دلایل گیرند؛میهای درجه یک را نادیده عله ،ورندزمانی ته علل مستتت ثنا به وجود آ

 (201: 2011، وال ر)تنند. این قوانین علل مخصوص به خود را ق عی می . بنابراین،در تناقض هس ند ،آیندمی

سئل  برای توضی  به ر این  شخصی بر د:به مثال زیر دقه تنی ،مهمم سه  سینماممکن ا شیدن در  سیگارت ش ه دلایل خ ،ای  وبی دا

ما وجود ا ...؛از تشتتیدن ستتیگار لذت ببرد و ،تردن فیلماو دوستته دارد در حین نگاه .او ستتیگارتشتتیدن را دوستته دارد .باشتتد

گیری خود را ط به تصمیمتا تعادل مربو داردبر آن میرا  مذتورشخص  ،تنددس ورالعملی ته سیگارتشیدن را در سینما ممنوع می

 در مقابلالعمل عکس و اسه یعمل هرعل ی قاطع برای  ،قانونی یهمچنین وجود دس ورالعمل ؛به سمه سیگارنکشیدن م مایل تند

 تند. سایر دلایل را منع می

نظم در  یبادا ارا ب یطشتتترا ینا "بعضتتتایط دیگری نیز باید حاتم باشتتتند. شتتترا ،هااین عله بودنیمشتتتروع و ق ع یالب ه برا

 هاییرسانال خدماتدرقب یمقامات قانون ی نقش اول برابر با نگرش یریهمفهوم مد . در این روش،دنآورمیبه وجود  یرسانخدمه

د وجود داشتت ه باشتتند تا ته دو نظریه یا شتترایط بای تندمیتید أبر این موضتتوع ت ،رستتانی. مفهوم خدماتشتتودیم یفامخ لف ا

شود.  سبل  شروعیه قانون م سه ته فرد از عللی پیروی تند ته برای او به وجود می شرطم غیراجباری ته عللی  ؛آیداول این ا

فاده تند یا خیر. این های مقامات استت یا تصتتمیم دارد از دستت ورالعملفردِ مدنظر  ،حال اند؛ترده تبیینها را آن ،مقامات وهستت ند 

به ر  ،اول وجود داشهشرط دهد. شرط دوم این اسه ته باوجود همان شرای ی ته در نظری  ت ابق اس اندارد را نشان می مسئله،

اند. ها هیچ نقشی نداش همدن آنآوجوددر به ،از عللی پیروی تند ته مقامات و قوانین ،گیریجای تکیه بر تصمیمنظر بهمداسه فرد 

توان گفه ته بین مقامات و افرادی ته مخاطب قوانین آن مقامات قرار می ،درن یبه. شتودشترایط مست قل گف ه می ،ه این شترایطب

در  ،گیری خودسرانهجای تصمیمبه نظرمدشود ته فرد سبب می ،باید راب   خاصی وجود داش ه باشد. راب ه بین این دو ،گیرندمی

بدان معنی خواهد  ،واتنش نشتان دهد. هرگونه اخ لال در این راب ه ،اندردههایی ته مقامات با تعیین قوانین به وجود آوعله مقابل

 گذارو شهرت قانون تندل مه وارد میمشروعیه قانون به  ،رسانی تند. این اخ لالخدمه ،تواند به فردشده نمیبود ته قانون تعیین

 م. ی بر آن صحه گذاش ته قبلاً اسهرسانی مقامات ند. چنین حال ی هس   مفهوم خدماتتدار میرا خدشه آن

 1تیفریقوانین  شایس گی -2-2

شینه مدار انگاریی جرمذات چالشاز بحث دربارۀ  پیشسازی قوانین و پس از ایباد ظرفیه عله سه اب دا  ، بی س گیلازم ا  شای

قوانین تیفری  شایس گیباید  ،ی مشخص تنیم. درحقیقههای غیرقانونم مایز بین قوانین تیفری را با قوانین غیرتیفری و صلاحیه

 را شناسایی تنیم. 

شاخ   س ه از مناطقی گف ه می ،از یک نظام قانونی« الف»صلاحیه  ، با یکدیگر راب ه تنندمیشود ته مردم در آن فعالیه به آن د

 شایس گیتند. وجود را آزمایش مینیز مشروعیه قدرت هنباری خود « الف» ،. در همین حینتنندمیو اعمال خود را اجرا  دارند

 ،تردن خ اهایی ته در حوزۀ مدنی و تیفری وجود دارندستتادگی با مشتتخصبه ،در مقابل صتتلاحیه مدنی و غیرتیفری ،تیفری

                                                           
1 . Penal jurisdiction  
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های دهندۀ این اسه ته شاخهنشان اسه،های قانونی وارد ه هرتدام از حوزهمشهود خواهد شد. این حقیقه ته خ اهای خاصی ب

. به مح وا و اصول م فاوتی دارند ،ته هرتدام نسبه به دیگری اسهخود  هبدارای مشخصات و اصول مخصوص  ،مخ لف قانون

توان گفه ته پرده میبیهای دیگر دارد. خود و م فاوت از صتتتلاحیه به هر حوزه صتتتلاحیه نظارتی مخصتتتوص عبارت دیگر،

قلمرو قوانین  ،. به زبان دیگررا نه خ اهای مدنی ،گیرندمی بر تنها جرائم را در ،تیفری شتتایستت گیو  نیستت ندجرم  ،خ اهای مدنی

یل را هایی از این قبو نظم دارندتمایل به تن رل اعمال و رف ار افراد آن محدوده را  ،های مربوطای اسه ته سازمانمحدوده ،تیفری

 (57: 2008د، ا)هوسآورند. به وجود می

سمه گف نی سه ته هدف در این ق س گیوجودآمدن چگونگی به ،ا سههای تیفری شای صلاحی نی شروعیه  مدنظر  ی. همچنین م

موضوع  ،تیفری شایس گی قوانینییدتنندۀ أجزئیات ت ،اسه. درواقع شایس گیوجود  دهیم،توضی  داریم ای ته سعی . نک هنیسه

تنها ارزیابی ستتادۀ مفهوم  ،زیرا هدف این بخش نیستته؛و خمیرمای  اصتتلی این بخش نیستته. بیان جزئیات در این بخش لازم 

 أها و منشنظر از مشکلات، شک و تردیدهایی ته دربارۀ مح وا، محدودیه. صرفِاسه ملموسعنوان مفهومی تیفری به شایس گی

سبم مهم،نک    ،این قلمرو وجود دارد س گیبودن بیان من سه ته رف ار مردم و همچنین ارتباطی  شای ته با را تیفری و وجود آن ا

 (5: 2013)توسلی، دهد. تأثیر قرار میتحه ،یکدیگر دارند

 ذاتی های چالشناشی از  ناگوار عواقب -3

شد. این مشکل از تنیمرا بررسی  ذاتیهای چالش ایم ته قرار گرف ه وضعی یدر  ،درنهایه شئه  ،دو ادعا ته در بخش قبل گف ه  ن

تنند و قلمروی تیفری در این حوزه از قانون وجود دارد. با علل ق عی اعمال را مشتتخص می ،قوانین بدین قرار استته:گرف ه ته 

 یعلل ؛دتعریف تراسه، محصولی از علل تیفری  تهرا  بیشینه مدارانگاری ی جرمذات های چالشتوان می ،اس فاده از این دو فرض

. آمدندنباید در آن به وجود می ،اند ته از اب دادر قلمروی به وجود آمده این علل .انددهوربه وجود آآن را ق عی ته قوانین تیفری 

 اند. محصول علل اش باه و خ اهایی اسه ته برای اعمال تعیین شده بیشینه مدار یانگارجرم به عبارت دیگر،

ش باهوجودآمدن علل ق عی به هدف  ،حالبااین ؛عواقب خواهیم پرداخهاین به  در ادامه .م مئناً عواقب ناگواری را به دنبال دارد ،ا

سه ته  ضی  ی جرمذات چالش هایاین ا س فاده از آن دهیمانگاری را در حد ممکن تو شینه  انگاریا تنیم ته چرا جرمادع ،تا با ا بی

شمه نگیرد. در انباید ادامه پیدا تند؛ ح ی اگر هیچ مدار سرچ شکلات ناگوار نیز از آن  سمه ینتدام از این م  یبرا ییمبگو باید ،ق

سئله یند،به وجود آ یدعلل نبا ینته ا یاعمال و زمان و مکان یبرا یق ع یفریعلل ت یبادا سه ته نبا یام سئول یدا سط م و  ینتو

 علل نباشد.  ینبه دنبال ا یعواقب ناگوار گونهیچاگر ه یح  ؛شود یگیریپ ین،قوان

علل نادرستت ی را برای اعمال و  ،ها قوانین تیفریدر نظر گرفه ته در آنرا فرضتتی  نمون چندین باید  ،برای تشتتری  این مبحث

ها باید از ترس بازیکن ،روازاین اند؛تردهتعیین  ران یب  نهایی جام جهانی فوتبال  ،قوانین تیفری ،مثال برای ؛اندتعیین ترده ،رف ار

شتتتده برستتتند. و به ن یب  تعیین تنندبازی تنند ته نیاز علل ایبادشتتتده را رفع  ایبه گونه بگیرند، تحه پیگرد قانونی قرارینکه ا

سی به گروه  ،همچنین قانون تیفری را در نظر بگیرید ته در آن س ی در طول موی خود، یا تمایل جن ش ن اندازۀ نادر افراد برای دا
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صی س ند ته قوانین تیفری هایینمونه ،هاپیگرد قانونی قرار گیرند. این مثالتحه و شوند مبازات  ،خا ش باهی را ،ه برای  علل ا

 آمدند. بر اساس فرض قبل نباید به وجود می ،اند ته درحقیقهاند؛ زیرا عللی در این قلمرو جای گرف هاعمال تعیین ترده

 بهها را آن ،گذاران()مقامات و قانون قوانین تیفریته  یهایی ق عیه علهویژگ ،نیز به این موضتتوع اشتتاره شتتد طورته قبلاًهمان

 ،تنندرا به مشتتکلی جدّی تبدیل ترده استته. عللی ته قوانین تیفری تعیین می بیشتتینه مدار انگاریمشتتکل جرم اند،آورده وجود

را ته  یجز عل  ،ها هرگونه علهدهند. آندر اخ یار افراد قرار نمی ،شتتدهتعیین برای ان خاب اعمالی جز اعمال گونه فرصتت ی راهیچ

از اهمیه بیشتتت ری  ،بردی ق عی اشتتت باهروجودآمدن علل تاخواهیم دید ته به ،تنند. درمبموعمنع می اند،ترده تعیین شتتتانخود

تعیین علل اجباری اش باه  ،دۀ قوانین تیفریتننو باید توجه بیش ری به آن داش ه باشیم. با درنظرداش ن ویژگی تعیین اسهبرخوردار 

صورت انکار آن علل برای اعمال، ضای حکومه قرار می فردْ ،ته در سهتافی  ،گیردمبرم و تحه مبازات به نام یکی از اع و  نی

ت بیش ری بررسی به ر اسه این ادعا را با جزئیا معرفی ترد. داده اسه، فرد انبام ی تهباید آن را اش باهی مس قل از عواقب اعمال

 تنیم.

 قوانین تیفری خصوصیهو  ذاتی های چالشتقابل  -1-3

سمه سه ته درسه در تنار  تنیم،از آن دفاع داریم سعی  ،ادعایی ته در این ق شینه مدار انگاریی، جرمذات چالشاین ا ، قوانین بی

سکانلون اعلام ترده، با خدشهوجود این بخش از قانون را همان ،تند. مشکل هنباریثبات میتیفری را بی دارتردن راب   طورته ا

 اندازد. در خ ر می ،های قانونی آنبین قوانین تیفری و مخاطب

س ور سانی ته تحه د شده هایراب   بین قوانین تیفری و ت ساس ویژگی این قوانین ،اندآن محدود  گر، طبیعه تحمیل ، یعنیبر ا

شخص می وگر محکوم شینه مدار یانگاراین ویژگی با جرم شود. هرگاهمردمی م شه بی شودخد قدرت قوانین تیفری تاهش  ،دار 

 تند. پیدا می

ته شخصی عمل تحمیل و اجبار درصورتی ،. به دنبال مدل نوزیکاسهگر آن طبیعه تحمیل ،اولین بخش از ویژگی قوانین تیفری

ص سهبر او وارد  ،را انبام دهد یخا ساس علل آنافراد را از انبام عمل فرض ،. این تهدیدا سای  بازمی ،شده بر ا  چالشدارد. در 

. در پی آن، این موضتتتوع ستتتبب استتتهمحصتتتولی از علل ق عی نادرستتته در طرحی اجباری  بیشتتتینه مدار انگاری، جرمذاتی

شروع س ند،تیفری مرتبط  شده در قوانیندید افراد به عواقبی ته به اعمال تعیینهشود. تها میخواندن تحمیلنام سبب نابودی  نی

شد. در این راب   تحمیل  گیرند.رسانی خود فاصله میقوانین تیفری از نقش خدمه اوضاع،گرایان  مقامات تیفری با مردم خواهد 

علل قانونی  و برای تنندنمیوجه از قوانین پیروی هیچبه ،افراد مخاطب قانون ،حاتم باشتتد بیشتتینه مدار انگاریدر مواقعی ته جرم

 ،توتاهی تنند ،رسانی به افرادشوند. هرگاه قوانین تیفری در خدماتقانونی برای اعمال خود تفاوتی قائل نمیشده و علل غیرتعیین

 شتتود. بنابراین،میاز تحمیل و استت کبار تبدیل  خالیزیرا قانون به نظامی  شتتود؛میدار خدشتته ،ها وجود داردای ته بین آنراب ه

دیگر اح رامی برای قانون  ،؛ همچنین سبب شده اسه ته افراداسه قانون را رد ترده داش نادعای نظارت بیشینه مدار ینگاراجرم

 (45: 1957، فلمینگ)قائل نشوند. 
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. قوانین استتهتنندۀ قوانین تیفری از دید طبیعه محکوم چالش های ذاتیای از مچنین بیانگر مبموعهه بیشتتینه مدار انگاریجرم

ن یب  نوع خاصتتی از روابط  ،حکوم ی(  های تیفری )تمایل به محکومیه فرد خ اتار به نام عضتتوی از جامعمربوط به محکومیه

ش باه ش ه و محکومیهبین ا ضر های گذ سههای قوانین حا ش باها ش ه رخ داده. ا ها و موران قانون و دادگاهأبه م ،اندهایی ته در گذ

. باوجود تنند محکوم ی ترده،از قوانین تیفری تخ  ی را تهد تا شتتخصتتندهاین اجازه را می ،به تمام اعضتتای حکومه ،تلیطوربه

. به عبارت گیرندتحه مبازات قرار می ها در نظر نگرف ه،برای آن یمردم برای اعمالی ته حکومه نیز محکومی  ،چالش های ذاتی

های آورند ته محکومیهمیهایی برای مردم به وجود محکومیه ،نی اسه ته قوانین تیفریبه این مع بیشینه مدار اریانگجرم دیگر،

قانون  ،رخ دهد بیشتتینه مدار انگاریاز جرم اینمونه. هرگاه نیستت ندو پاستتخگوی تمام اعمال مردم  تنندمیها اج ناب دول ی از آن

 .شودبه تار گرف ه می ،وان قدرتی برای محکومیه مردمعنشود ته تنها بهتیفری به نظامی بدون اصل و قانون تبدیل می

 ذاتی و اجرای قوانین تیفری های تقابل چالش -2-3

پس از جرم انگاری اعمال و رف ارها، بحث اجرای قانون تیفری م رح می گردد چرا ته شهروندان ایرانی مببورند بخشی از آزادی 

به خصتتتوص در حوزه  ابعاد مردمی قوانین تیفری بیشتتتینه مدارانگاری توان گفه جرممی ،درنهایهخویش را واگذار نمایند. 

مهم نک   . این ادعا بر این شودمیبررسی  ،تند. مراحل مخ لف فرایند جرم معمولاً تحه عنوان ادارۀ حکومهرا نابود می تعزیرات

ش باه ،شده اسه ته جرائم بنا شینه  انگاریتنند. جرم لال میشایس ه را دچار اخ انمردم اج ماعته  هس ندهای مردمی نوعی از ا بی

علل  ،یا برای تمام مردم تنند،از آن پیروی دارند آورد ته تنها بخشتتتی از جامعه تمایل قوانین تیفری یا عللی را به وجود می ،مدار

 مردم را بر ،قانون تیفری دوم، در حالهاما  ؛د بودقانون تیفری به نفع عوام نخواه اول، در حاله. تندئه میااعمال مشتتتابهی را ار

برای  انهبا تبیین علل ق عی و م عصتب بیشتینه مدار انگاری. جرمخواهد تردای حمایه شتایست هبه طرز  ،شتدهاستاس قوانین تعیین

 تند.راب   بین قوانین تیفری و مردم را دچار اخ لال می ،اعمال مردم

های قوانین تیفری را بر تمام سه عنصر اصلی ته ویژگی ،وجود دارد بیشینه مدار اریانگمفهوم جرماش باه و خ ایی ته در طبیعه 

های اعمال در زمان و مکان با ایباد عله بیشتتینه مدار انگاریاتفاق رخ دهد، جرمگذارد. اگر این تأثیر منفی می ،دهندتشتتکیل می

به  ،رودح ی اگر عواقب ناگواری ته از این پدیده ان ظار می ؛دهندطبیعه قوانین تیفری را در معرض خ ر قرار می ،نامناستتتب

س فادۀ ناببا از عله صلاح قوانین تیفری به وجود میوجود نیایند. این ا سبه به جرائم  ،آیندهای مخ لف ته برای ا سه ن ممکن ا

این م ن دربارۀ  اگرچهتم ری داشتت ه باشتتند.  پی دارند، خ ر زات زیادی را برای افراد دربر هستت ند و مباترتیبی ته بستتیار هزینه

شینه مدار انگاریدهندۀ جرمو تکان عواقب ناگوار شک ،م لبی ارائه نکرده بی شینه  هایانگاریلات مفهوم جرمتوجه خود را بر م بی

 (16: 2002د، ا)هوسم مرتز ترده اسه.  مدار

سمهدر این  شکل جرم ،ق شینه مدار انگاریم سوء بی س فاده از قدرت تحمیلی در طول قوانین تیفری یا   چالش هایته یکی از ا

این مفهوم اشکال مخ لفی دارد ته هرتدام در نوع  ،طورته بحث شد. همانشدبررسی  ،اساسی حال حاضر در قوانین تیفری اسه

. بدون تردیمرا بررسی  بیشینه مدارانگاری ربوط به پدیدۀ جرمهای مگرانین ،منظور تشری  این مشکلات. بههس ندساز خود مشکل
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رای پرداخ یم. این گام ب بیشینه مدار انگاریی جرمذات چالش هایبه  ،آمده از این پدیدهدسهعنوان عواقب بهانکار این مشکلات به

 ،بیشتتینه مدار انگاریجرم چالش ذاتی شتتده،گف ه چالش هایملزومات بود. برخلاف ستتایر  از ، بیشتتینه مدار انگاریمقابله با جرم

 باز هم باید با آن به مقابله پرداخه.  ،دیدهد ته ح ی اگر عواقب ناگواری از اجرای این پدیده به وجود نیاتوضی  می

ضر با آن مواجه هس ندرا مشکلاتی  نگارنده، ،بنابراین شینه مدار یانگارجرم تید بر مفهومأبا ت ،ته قوانین تیفری در عصر حا با  ،بی

سی تردجزئیات  شوند ،. تا به این لحظهبرر صلاح  شکلاتی ته باید در قوانین تیفری ا شد و درمبموع ،تحلیل م در قالب  ،ارائه 

ش   تحریر درآمدهای تلی به آگاهی شاره به این محدودیهر سعیها، گویی آن. با ا سنگ محکی برای قوانین تیفری هس ند ته   ها 

های یاف هباید این دسه ،بیشینه مدار انگاریجرم رفه ازبرون منظور درد درسه از قوانین تیفری و توانایی. بهها شدآنتحلیل  در

ش ه ته فضایی چالش دادو تحقیقات را به جه ی سوق  گذاشهس حی را تنار  علایق اب دایی  ،و در آن جامع  آزادباشد برانگیز دا

 (72: 1998، فلچر). شوددفاع  هااز آنو رد قرار گینظر مدّ ،اشخاص

 ن یبه گیری

شینه مدار انگاریجرم س م  چالش هاییکی از  بی سی صلی   قانون تیفری چالش های تر، یکی ازصورت تلیو بهعداله تیفری ا

سه از حیث مبنایی ایران سه ته  نزل مبهتنها . تعداد و حی   عملکرد قوانین تیفری، ا شاهده آن را  توانمیرأس توه یخی ا . تردم

بویژه دهد و باعث اعمال مبازات تیفیه قوانین تیفری را تنزل می زیراساز اسه؛ بسیار مشکل بیشینه مدار انگاریدرنهایه، جرم

 تند. دار میشود ته این رویه، سیس م عداله تیفری را خدشهبدون توجیه میدر حوزه تعزیرات 

اند و این صتتورت ضتتعیفی تعریف شتتدهای معمول استته، عناصتتر ذهنی و یدی جرم بهرویه ه مداربیشتتین انگاریجرم ته درحالی

شکل، در تقابل باوجود چندین قانون  ضعم ش ری پیدا می شدهو س می، قانونبرای یک جرم واحد، عمق بی سی گذار تند. در چنین 

هس ند ته با اس فاده  انرسحفظ تند و درحقیقه، این دادرا برتر و غالب خود  قدرت ،جرم و مبازات دربارۀتواند نمی وجههیچبه

پوشانی در قانون تیفری، حی   قدرت خود را افزایش داده و میزان مبازات م همان را به صلاحدید از قوانین مبهم و حواشی و هم

 دهند. خود تغییر می

دهندۀ حقایق تر، نشان؛ اما بررسی دقیقشودمیم، سرزنش تردن جرائله ایعدال ی و فبه دلیل بیشورای اسلامی  مبلسبین، دراین

سه. دادگاه سمه مبازاتدیگری هم ه سهیل حرته به  شنها در ت سهنقش مهمی دارند. این عمل امکان ،های خ مگر  ؛پذیر نی

 ایش دهند. و حی   اعمال قوانین تیفری را افز تنندصورت گس رده عمل به ،ها در تعبیر و تفسیر قوانیناینکه دادگاه

گذاری یا قانون نظران هم از راهکارهای مب نی بر قانوناند و صتتاحبهتردبا توجه به این حقیقه ته قضتتات، روی  مذتور را تقبی  

، نقش بسیار اهحیاتی در اینبا نادیده گرف ه شده اسه. با توجه به اینکه دادگاه مسئل اند، باید اذعان ترد ته یک اساسی ناامید شده

س رش وی در مهم شدید گ سیدارند، یک راه بالاخص مبازات های تعزیری هامبازات ت سا شکل جرم حل ا  انگاریبرای حل م

گذار از تصویب قوانین مبهم و گس رده یا ایباد جدا و مس قل از ام ناع قانون موضوعیرسد ته و تبعات آن به ذهن می بیشینه مدار
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ای ته در تعبیر حل، قضات ملزم به تعویض شیوۀ تعبیر و تفسیر قوانین هس ند؛ به گونهراه. در این اسهاصلاحات در قانون اساسی 

 توجه داش ه باشند.   بیشینه مدار انگاریقب و آثار مضر جرمو تفسیر قوانین به عوا

صلاح قانون تیفری، نیازی  تردنتراگرچه توچک درن یبه، سه، تنهاو ا شینه  انگاریجرمبرای غلبه بر  لزومی ندارد ضروری ا بی

 زیرارا م وقف تنند؛  بیشتتینه مدار انگاریته بازی جرم ستتازیمم قاعد نیز  قضتتات را  بلکه باید بمانیم مبلس، من ظر اقدامات مدار

 بیشتتینه یانگارخواهیم شتتد ته جرم تقصتتیر ندارند. اگر این مهم به واقعیه بپیوندد، م وجه گذارر این بازی، تم ر از قانونها دآن

شکسهمی قدرها هم ته به نظرآن مدار سد،  سه و ر سانناپذیر نی س ه توانند این عذر را بیاورند دیگر نمی ،دادر ته از میزان آن تا

 نخواهد شد.
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