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In recent decades, educational systems have been trying to design, implement, and evaluate student curricula 

(especially elementary) in the best possible way in order to achieve maximum effectiveness and efficiency in 

education. Curricula should be such as to increase students' motivation to learn concepts and content in the first place; 

They should then provide the conditions for students to learn less with difficulty and increase their academic ability; 

These programs should be in a way that teaches creativity and innovation to students from the very beginning of 

education and make learning science sweet for students. The main purpose of this study was to design and validate 

the elementary school curriculum. In order to achieve the above goals and the purpose of the present study, the 

following steps were performed. Which was tested using structural equation modeling (SEM) and specifically 

confirmatory factor analysis (CFA) and using LISREL8.8 software.Which was tested using structural equation 

modeling (SEM) and specifically confirmatory factor analysis (CFA) and using LISREL8.8 software. 
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 چکیده

های آموزشی در تلاش هستند تا برنامه های درسی دانش آموزان )به خصوصی ابتدایی( را به بهترین نحو های اخیر نظامدهه در

ممکن طراحی، اجرا و ارزیابی نمایند تا به بیشترین اثربخشی و کارایی در امر آموزش دست یابند. برنامه های درسی باید به گونه 

گیزش دانش آموزان را در فراگیری مفاهیم و مطالب درسی افزایش دهند؛ سپس باید شرایطی را فراهم ای باشد که در وهله ی اول ان

کنند که دانش آموزان با دشواری کمتر  مطالب را فرا گیرند و توانایی علمی خود را افزایش دهند؛ این برنامه ها باید به گونه ای 

ه دانش آموزان بیاموزند و فراگیری علم را برای دانش آموزان شیرین نمایند. باشند که خلاقیت و نوآوری را از همین بدو تحصیل ب

هدف اصلی پژوهش حاضر طراحی و اعتباریابی برنامه ی درسی دوره ی ابتدایی بود. جهت دستیابی به اهداف فوق و هدف پژوهش 

و با  (CFA2)و مشخصا تحلیل عاملی تأییدی  (SEM1)های زیر اجرا شد. که با استفاده از مدل یابی معادلات ساختاری حاضر گام

LIاستفاده از نرم افزار  SREL8.8 .مورد آزمون قرار گرفت 

 برنامه درسی، سطوح ابتدایی، مولفه های برنامه ریزی.کلیدواژه:
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 مقدمه:

 جانبه همه رشد و شخصیت گیرى شکل است، چرا که  ابتدایى دوره تحصیلى، دوره مهمترین ،پرورشی و آموزش تمام نظامهاى در

 است شده یاد حق یک عنوان به ابتدایی ازتحصیل در دوره بشر، اعلامیه حقوق 22 ماده در .می گیرد انجام دوره، این در بیشتر فرد

 از یکی. است بوده برخوردار بسیار اهمیت از همواره تحصیلی دوره این مختلف ابعاد لذا مطالعه (1390ویستا، فارسی دانشنامه.(

 در درسی، برنامه است توسعه و تدوین دوره این درسی برنامه و درسی برنامه ریزی ابتدایی، پرورش و آموزش نظام اساسیابعاد 

در این خصوص  می  مربوطه رویه های و فرایندها افراد، هم شامل و درسی برنامه ارزشیابی و اجرا برنامه ریزی، نحوة برگیرنده

 برای را مشخصی منطق شفاف، و نظام مند طور به تا کنند می طراحان کمک به درسی برنامه باشد. و به همین واسطه مدلهای

برنامه ریزی آموزشی یکی از مهم ترین ( از آنجا که 1392،)شریفی.سازند مستقر و انتخاب سنجش یادگیری و تدریس، رویکردهای

توسعه، سطوح و الگوهای گوناگون آن از مهم ترین مواردی قش برنامه ریزی آموزشی در ن ،نظام های برنامه ریزی درهرکشور است

واقعیت این است که برنامه ریزی درسی وسیله ،از سوی دیگر .است که باید طراحان و برنامه ریزان آموزشی مورد توجه قرار دهند

وزشی به هیچ وجه قابل اصلی تحقق کیفی برنامه های آموزشی است و بدون وجود برنامه های درسی معتبر،برنامه ریزی های آم

پاسخگویی به سه پرسش اصلی است: هدفها همواره درصدد  ،ریزی درسی رنامه(ب1390اجرا نخواهدبود.)رئیس دانا وهمکاران،

 برنامه های درسی که (1389)زین الدینی میمند وهمکاران، کدامند؟ روش رسیدن به هدف چیست؟ ارزشیابی چگونه انجام میشود؟

فعالیت های آموزش و پرورش بوده و رکن محوری و اساسی را در آموزش دارند، مستلزم تحول متناسب با شرایط به عنوان قلب 

امروزه ارزشیابی در سازمان های آموزشی بازوانی قوی برای مدیران و معلمان است که به کمک  ،جدیدو نیازمند ارزیابی می باشند

)خدیوی تعدیل و توسعه برنامه های آموزشی و درسی تصمیم گیری نمود.می توان در مورد قطع، ادامه، اصلاح یا  آن ها

درسی در  اهمیت و ارزش برنامه ،درسی اشاره دارد به فرایند تعیین اهمیت و ارزش برنامه،درسی ارزشیابی برنامه (1394وهمکاران،

اجرا یا پیامدهای برنامه تأکید کند؛ خاستگاه تواند بر طراحی،  می و دهنده آن است های تشکیل گرو کیفیت ابعاد، متغیرها و مؤلفه

منطقی  لاهای کام متنوعی از شیوه آن در سطح ملی یا محلی باشد؛ معرف رویکردهای مختلف فلسفی راجع به آموزش و از طیف 

تحلیل عناصر و ریزی درسی، مستلزم  ارزشیابی نظام برنامه(3،2010.)میکرذهنی و تفسیری پیروی کند لاو عینی یا رویکردهای کام

درسی جهت دستیابی به هدفهای توسعه انسانی از  توجه به ارزشیابی برنامه های( 1392،)معروفیها و نحوه تعامل آن است.  مؤلفه

هیچ فعالیت انسانی نمی تواند بدون بررسی مستمر به نتیجه مطلوب برسد. تنها از طریق ارزشیابی  و اهمیت خاصی برخوردار است

 برنامه ریزی درسی می توان کارایی و اثربخشی برنامه های درسی را افزایش داد و نظامی برای بهبود مستمر برنامه ازمراحل مختلف

و  اهمیت ارزشیابی در نظام آموزشی خصوصاً برنامه درسی،توجه به های درسی مدارس طراحی نمود از این رو این نوشتار با 

طراحی و اعتبار سنجی الگوی ارزشیابی به و تحقیقات معدود در این باره ،رشد اهمیت این مقطع تحصیلی با توجه به دوره های

 .پرداخته استبرنامه درسی دوره ابتدایی 

 بیان مساله

سترده از و پرورش در دوره ابتدایی آموزش نظام ست جامعه درون های نظام ترین گ شت جامعه که ا  تعیین بلندمدت در را سرنو

شمندان و های تجربه  و ها پژوهش مجموعه دیگر، به عبارت کند، می شان جهان کشورهای دان  رابطه جوامع توسعه که دهد می ن
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 ترین اصييلی به عنوان (. آموزش ابتدایی1394نژاد و همکاران، ها دارد.)سييبحانی آن وپرورش ابتدایی آموزش نظام با زیادی بسييیار

 را حساسی نقش شدن جهانی ملاحظات بر پایدار مبتنی توسعه به یابی دست مسیر در تخصصی، انسانی منابع توسعه  دهنده نهاد

 در و است شتابنده تحولات و تغییر عصر کنیم می زندگی آن که در عصری میلادی، سوم (هزاره4،2010)بالدرستون. دارد عهده بر

 دائماً باید تعالی و رشييد به دسييتیابی به منظور چنین هم و خود بقاء و حفظ به منظور مدارس و آموزش و پرورش فضييایی چنین

اهداف برنامه (. 2014همکاران، و5سيييازند)دوماس  هماهنگ آن تحولات با را خود و باشيييند تغییرات با ورویارویی تحولات آماده

درسی دوره ابتدایی،مبنای تعیین روشها،محتوا، سازماندهی محتوا،ارائه محتوا و سایر اجزا تعلیم وتربیت می باشد،مهمترین ویژگی 

شد، ستعدادهای کودکان می با  دوره تحصیلى، دوره مهمترین جهان، پرورش و آموزش نظامهاى همه در برنامه ی مذکور، پرورش ا

ست ابتدایى شکل. ا صیت گیرى زیرا  شد و شخ شتر فرد جانبه همه ر سی دوره  می گیرد، انجام دوره، این در بی کارکرد برنامه در

سیل  ساسی تعیین می شود.از یک سو،میلیونها کودک مدرسه رو در کشور وجود دارند. کودکانی با پتان ابتدایی به وسیله دو عامل ا

سیار زیاد برای زندگی در جامعه سوی دیگر.گیری یاد وظرفیت  اما متفاوت از نظر توانایی،ب شماری وجود ،از  سائل بی در جامعه م

در  درسیی برنامه ارزشیابی  (1393،همکارانو یفتح).رند وباید برای بهبود وغنی تر کردن زندگی انسانها کار هایی انجام بگیرددا

شه یا طرح ناظر بر مهم ترین رخداد تعلیم و تربیت یعنی دوره ابتدایی سازی تجربیات به عنوان یک نق شند.  یم  یادگیری یا باز با

درسييی و فرایند برنامه ریزی درسييی را تعیین  برنامهارزشييیابی آموزشييی، جهت  و ایدئولوژی حاکم بر نظامنوع نگاه (6،2010اولیوا)

و در طول  (7،2009.)تانرباز می گردد 1920برنامه ریزی درسی به عنوان یک رشته تحصیلی به سال های  بسیاری معتقدند .می کند

 (1392مهرمحمدی،.)دان در تبیین چیستی و چرایی آن با دشواری مواجه اندنیم قرن گذشته چنان گسترش یافته که بسیاری ازدانشمن

ست شیابی اندرکاران د سی و فرایند برنامه ریزی ارز ضوع ها که برنامه های در سی همواره با این مو سی چطور باید  برنامه در در

شیابی ستگی های یک برنامه، شود ارز شای سنجیده اینکه  بدانیم؛ مواجه  توانیم یک برنامه را معتبرو یا چطور می  شود چگونه باید 

تعریف شود؟ چگونه ارزشیابی برنامه درسی  ارزشیابی برنامه درسی مرتبط هستند: متعددی باوضوعات و مسائل مبوده و هستند. 

؟وچطور آنها با یکدیگر مرتبط کدامندمهم ترین عناصر ارزشیابی برنامه درسی  هدفش چیست؟ چه چیزی ارزش ارزشیابی دارد؟ و

؟مسائل روش شناسی عبارتند از: چگونه ارزشیابان دانش را می سازند وچه رویه ها و روش های پژوهشی به کار گرفته می هستند

ها ارزشیابی برنامه درسی را اجرا می کنند؟ آن ،شود؟ نهایتأ سوالات عملی عبارتند از: وظیفه ارزشیابان چیست؟ چطور آنها در عمل

 چه سوالاتی مطرح می سازند؟ ارزشیابان چه رویه هایی را دنبال می کنند؟

 پیشینه تحقیق

 دانشجویان و استادان های دیدگاه اساس بر آنلاین درسی برنامه یک کارایی ارزشیابی (در مطالعه ای که با هدف2018) 8کاراوغلو

 روایی. گرفت قرار استفاده مورد بود شده ساخته محقق توسط که ای مصاحبه های کیفی، فرم های داده آوری جمع برای،انجام داد

 تجزیه مورد محتوا تحلیل و تجزیه طریق از کیفی های داده بررسی شد و زمینه این کارشناسان بود توسط مصاحبه های فرم اعتبار و
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 ضعف و قوت نقاط مطالعه، های یافته اساس همچنین بر. شدند تفسیر و شده ها کدگذاری یافته نهایی، درگام. گرفت قرار تحلیل و

گروه  دو هر که داد مطالعه نشان نتایج. ارائه گردید ها یافته براساس پیشنهادات از تعدادی و شد شناسایی درسی آنلاین برنامه های

 آنلاین آموزش. بودندراضی  آنها از این روند و است مولد همچنین و مفید آنلاین آموزش که باورند این بر استادان و آموزان زبان

پذیربودن ترجیح داده  انعطاف تر، و ارزان وقت، در جویی به دلیل صرفه پذیر انعطاف تر، و ارزان وقت، در جویی همچنین صرفه

 .بود آنلاین درسی برنامه منفی های از جنبه ها زیرساخت از ناشی مشکلات محدودو انگیزه محدود، تعامل دیگر، سوی از میشوند،

 عالی آموزش در درسی های برنامه برای ارزشیابی چارچوب دامنه کردن مفهوم برای ( در پژوهشی که در تلاش2017) 9اوغلوتلی 

 تجزیه به که کنیم ایجاد را چارچوبی که است این هدف. گیرد می نظر در را درسی های برنامه در پویا و استاتیک های جنبه است،

 فعالیت نتایج و روند این چگونه که بدانند تا کند کمک( عالی آموزش در درسی برنامه اجرای از مورد این در) فعالیت زمینه تحلیل و

 دو با( FCE) درسی برنامه ارزیابی چارچوب ،تحقیق شناسی روش جامعه آماری و معرفی از پس .است داده قرار تاثیر تحت را

 و معلمان آموزان، به شکل موجز به دانش هایی پرسشنامه ،گردآوری داده برای. اجرایی سطح و نظری  سطح: ارائه نمود آن سطح

از انچه درواقعیت  ای نمونه سوالات از بعضی. گیرد صورت مشخص طور چارچوب به از استفاده تا شود می ارائه اداری کارمندان

 این جالب سوال. شود می استفاده مجدد آنو اصلاح  بهبود برای که دهد می ارائه خاصی اطلاعات FCE می باشد، استقرار. هستند

 برای ای برنامه شامل FCEاو دریافت که . کند می کمک درسی برنامه از منتظره غیر نتایج بینی پیش و شناسایی به امر این آیا که بود

 سخنرانی ها، گزارش مثلا) ها انجمن/  محصولات شناسایی آن جمله که از است، ارزیابی از یادگیری از استفاده و گذاری اشتراک به

 برنامه (در پژوهش خود به بررسی ارزشیابی2017) 10دانجو. می شود حاصل ارزیابی از است که (ها آموزش یا و ها کارگاه ها،

که . می پردازد (CIPP) محصول درسی برنامه ارزیابی چارچوب و فرآیند ورودی، زمینه، اساس بر به صورت سیستماتیک درسی

 عنوان سیستماتیک به واسطه  اثربخشی، پایداری اثر و تاثیر دوره های  انتخابی است  که اخیر تحت ارزیابی یک برای تلاش اولین

قرار داد (CIPP) ارزیابی چارچوب براساس را مقیاس مطالعه معرفی نمود. اودر این "جهانی معاصر تاریخ درسی برنامه در ترکیه"

نفر  399 از ای نمونه بررسی طریق که از مطالعه برای اولیه های داده اساس، این گرفت، بر قرار آزمایش همچنین مورد آن اعتبار و

 برای یادگیری و یادگیری فرآیند اهداف، محتوا، که داد نشان تحلیل و تجزیه و اولیه نتایج،دانش آموز در قبرس شمالی بدست آمد

در تحقیق خود  (2010) اولیوا دوره پرداخت. اثربخشی افزایش برای توصیه ارائه به مطالعه به همین دلیل در این .نبودند موثر دوره

آموزشی کرده و منجر به  درسی ممکن است تبعات جبران ناپذیری را متوجه نظام نادیده گرفتن ارزشیابی برنامه هاینشان داد که 

در بسیاری از کشورها سازوکار منظمی ،ها شودشکست برنامه  صرف وقت، هزینه و از همه مهم تر عدم اطلاع از میزان موفقیت و یا

مؤسسه نظارت و  برنامه های درسی وجود دارد که گاهی در قالب سازمان های ملی انجام وظیفه می کنند )مانند برای ارزشیابی

هشی به ( در پژو2010) 11کوک .بررسی قرارمی دهند و به صور مختلف برنامه های درسی را مورد مطالعه و (برنامه ریزی درسی

 استرس ماهیت روند می درسی برنامه تغییر سمت به کمتر ارزشیابی درسی برنامه ریزان که دلایلی از این نتیجه دست یافت که یکی

 که این است داشت توجه آن به باید که ای نکته واقع، در. باشد می مجریان به ویژه تغییر فرایند در افراد درگیر برای تغییر خود زای

   .باشد دانش آموزان یادگیری بهبود نهایت در بایستی درسی ارزشیابی برنامه تغییر اصلی انگیزه

                                                           
21 tellioglu 
1 Danju 
1Cook, Francis P. 
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 فعلی  وضعیت کلی بیشتر به مرور .بنگلادش پرداخت در درسی برنامه اثربخشی بررسی اش که به مطالعهدر  (2016) 12عبدالقادر

 در علمی بندی درجه در اختلاف گونه هر و انتظارات یادگیری، مورد پرداخته است،او همچنین در دانشجویان بازخورد و ها برنامه

موثر  و نتیجتا ارزیابی کارایی در مربیان مهارت او دریافت  که. دانشگاه مطالعه نمود خصوصی و عمومی بندی رتبه نظام با مقایسه

از دانش  ،است،داده ها کمی و کیفی های داده دو شامل هر نمودکه دنبال را ترکیبی رویکرد تحقیق، محقق این انجام است،  برای

 جداگانه پرسشنامه دو رو، این از. خصوصی  گردآوری شد دانشگاه 3 و دولتی های دانشگاه 2 از مدرسان آموزان ثبت نام شده و

 برنامه هدر نهایت او نتیجه گرفت  ک،نمود استفاده CIPP Stufflebeam و دانش آموزان استفاده شد، همچنین از مدل مربیان برای

 این، بر علاوه . کنند می مرتفع  متوسط طور به را کار بازار تقاضای و دانشجویان انتظارات،التحصیل فارغ ای حرفه فعلی های

هستند.به همین  ندارند، دراکثریت های نوین را  برنامه در آموزش به مربوط مدرک که هیچ تدریس در مربیان درگیر از بسیاری

مسائل می  حل و گیری شکل چگونگی ،رسید که درخصوص ارائه پیشنهادات پایان به مهم های توصیه برخی با واسطه مطالعه

 باشد.

در ترکیه از جنبه های گوناگون  2015-2006 های سال درسی بین  برنامه ( در مطالعه ای که  با هدف ارزیابی2017) 13اصلان و سلام

 برنامه ارزیابی به مربوط های نامه تحقیق کیفی بود، برای جمع آوری داده ها پایاناست، روش  .(انجام شده.سال، ) مثل دانشگاه،

 کمی های روش بیشتر ها، نامه پایان گرفتند، که در اکثریت قرار مطالعه مورد گسترده طور به 2012-2009 های سال بین در، درسی

شد، آنها همچنین  استفاده ها داده آوری جمع ابزار عنوان پرسشنامه بهدر اکثر تحقیق از  است، شده استفاده توصیفی مدل از تحقیق و

 که گرایش داد نشان نتایج ،شده استفاده ها داده آوری جمع روش عنوان نیز به آموزان دانش و معلمان در یافتند که از مصاحبه از

 یک های منبع، داده عنوان مقطع ابتدایی به آموزان دانش و معلمان نظرسنجی،/  توصیفی کمی،طرح تحقیق روش) تحقیق سنتی های

 های همچنین توصیه کردند که از روش .بیشتر مورد اقبال می باشند همچنان( ها همبستگی تکنیک های داده تحلیل و تجزیه و متغیر

 .شود بیشتر بهره برداری می درسی متوسطه برنامه و عالی آموزش از بیشتر ارزیابی پیشرفته و آماری

 تحقیق:روش 

ضر برای انجام مطالعه  شود. در پژوهش حا در روش تحقیق ترکیبی یا آمیخته پژوهش معمولا در دو بخش کیفی و کمی انجام می 

شد پژوهش های  شاره  ست. همان طور که قبلا نیز ا شده ا ستفاده  در بخش کیفی از روش تحلیل محتوای کیفی از نوع قراردادی ا

است که اخیرا در رشته های علوم انسانی باب شده است و کاربردهای خاص خودش را دارد. این آمیخته شیوه نوینی از تحقیقات 

نوع از پژوهش ها ضييعف های موجود در هرکدام از پژوهش های کیفی و کمی را پوشييش داده و نوع کامل تری از پژوهش ها را 

ست.  یدانیو م یداده ها از دو روش کتابخانه ا یگردآور یبرا ارائه می دهد. شده ا ستفاده   یاز روش کتابخانه ا،در این پژوهشا

و  هیتجز جهتاطلاعات لازم  یجمع آور یبرامحقق ساخته رسشنامه مصاحبه وپو  قیتحق نهیشیو پ ینظر یمبان یجمع آور یبرا

ض لیتحل ستفاده  هیفر سوالاتها ا سخ  ستفاده  ،شد،  جهت پا صاحبه نیمه از روش تحقیق تحلیل محتوای کیفی و از طریق با ا م

شیابی موجود و قابل  سی آمار و اطلاعات مربوط به ارز صان)خبرگان(، و روش کتابخانه ای و همچنین برر ص ساختار مند با متخ

ستفاده در مدارس ابتدایی اطلاعات انجام شد. های ضبط شده پیاده سازی مصاحبه ،پژوهشگرتوسط  هاهمزمان با انجام مصاحبه ا

سی  ضمونقرار گرفته  بازبینی دشده و مورشده و برر صاحبه و م صلی و فرعی در م شدندها های ا سا. در این فرتعیین  الات ؤیند 

                                                           
3 ABDUL KADER 
1 Aslan& Sağlam 
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 دقیقه( تمامی مضمون 60تا  30مصاحبه )با مدت زمان تقریبی بین فرایند بعد از انجام  .شدندمصاحبه نیز مجدد بررسی و اصلاح 

شخص  ضمون های فرعی م صلی و اکثر م شدو مقوله شدههای ا شباع نظری  هها تکراری  سیدند.یا به عبارت دیگر به ا سپس . ر

و درنهایت از طریق روش تحقیق کمی به شيييیوه پیمایش)نظرخواهی از  الگوی ارزشيييیابی برنامه درسيييی طراحی و تدوین شيييد.

اعتبار  ملی و معادلات ساختاریاز طریق تحلیل عا خبرگان،کارشناسان ادرات آموزش و پرورش و معلمان مقطع ابتدایی(و از طریق

 اسيييناد و مرور چون مختلفی فنون از بهره گیری با،گردآوری داده ها  مرحله در الگوی طراحی شيييده مورد پژوهش قرارگرفت.

صاحبه طریق از همچنین و مدارک، سان با م شنا صان وکار ص سی برنامه متخ سایی و پیامدهای  آموزش دوره ابتدایی، در شنا زمینه 

به این صورت که  ،اقدام به طراحی یک پرسشنامه اولیه پژوهشگر ساخته شد،فراهم شد. سپس برنامه درسی دوره ابتداییارزشیابی 

سوالاتی که در محدوده اهداف پژوهش بود با استفاده از مطالعه مقالات مشابه و نظرسنجی از متخصصان این رشته و اساتید تدوین 

شنام س سی از پر سوالات مربوط به گردیدو درنهایت پیش نوی شخصات فردی و  سوالاتی در زمینه م شکل از  شیابی برنامه ه مت ارز

سوالات مورد  ،تغییرات نگارشی مورد نظر اعمال ،پس از گرد آوری نظرات اساتید و متخصصان ،تعیین گردیددرسی دوره ابتدایی 

داده ها با اسييتفاده از کد گذاری باز  انجام در این پژوهش تحلیل  نیاز اضييافه و سييوالات اضييافی طبق نظر سيينجی حذف گردید.

سپس اعتبار ،در ادامه.گرفت شده و  سی طراحی و تدوین  شیابی برنامه در شده الگوی مطلوب ارز ساس اطلاعات جمع آوری  برا

صان برنامه  ص ساخته )در قالب نظرخواهی مجدد از متخ شنامه محقق  س شده از طریق پر سی طراحی  شیابی برنامه در الگوی ارز

شیدر سنجی الگوی ارز سان و معلمان آموزش ابتدایی( اعتبار  شنا سی  ابیسی،کار از طریق تحلیل عاملی و دوره ابتدایی برنامه در

 انجام گرفت.  LISREL 8.8معادلات ساختاری از طریق نرم افزار

 یافته های تحقیق

ستیابی به  شنامه و نیز د س سازی پر شافی )روش تحلیل  ها، از روش تحلیلمولفهپس از جمع آوری داده ها به منظور روا عاملی اکت

صلی  مؤلفه شد تا از این طریق گویه ها با مولفهPCA 14یا روش ا ستفاده  شینه نظری و تجربی و نیز ( ا سی پی هایی که از طریق برر

شنامه تأیید گردد. هدف از تحل س سازه پر شود و روایی  ست مطابقت داده  ست آمده ا صین به د ص شافی نظرات متخ یل عامل اکت

کشيف الگو یا شيناسيایی سياختار زیر بنایی برای داده ها اسيت. این سياختار زیربنایی در واقع همان متغیرهای مکنون یا عامل ها 

هستند. با انجام تحلیل عامل اکتشافی، عاملها )متغیرهای پنهان( شناسایی می شوند و متغیرهای مشاهده شده یا شاخص ها در آن 

ر می گیرند. در تحلیل عامل اکتشيييافی هیچ تیوری اولیه یا مدل از قبل طراحی شيييده ای برای داده های مرتبط با یک عامل ها قرا

مفهوم وجود ندارد و هیچ محدودیتی در مورد تعداد متغیرهای پنهان و الگوی روابط میان متغیرهای پنهان و مشيياهده شييده لحا  

دهد، تمام ها را نشييان میکه نتایج اشييتراکات اولیه و اسييتخراجی مربوط به مولفه 1های جدول شييماره دادهبا توجه به نمی شييود. 

گیرد و باشييد؛ بنابراین این مفروضييه نیز مورد تایید قرار میهسييتند و نیاز به حذف هیچ گویه ای نمی 5/0بارهای عاملی بالاتر از 

 هستند.ها برای اجرای تحلیل عاملی مناسب دادهدهد که نشان می

 هامقادیر ارزش ویژه، درصد واریانس و درصد واریانس تجمعی مولفه-1ول دج

 بعد از چرخش واریماکس سطوح 

                                                           
14 - Principal Component Analysis 
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تعداد  مولفه ها

 سوالات
 ارزش ویژه

درصد 

 واریانس

درصد 

 تجمعی

سطوح ارزشیابی برنامه 

 درسی

 شده درسی قصد برنامه

 شده درسی اجرا برنامه 12.893 12.893 15.859 1

 شده درسی کسب برنامه

 "(عناصر) مولفه ها"

 

 20.434 7.541 5.585 1 شده درسی قصد برنامه

 26.778 6.344 5.343 1 شده درسی اجرا برنامه

 32.552 5.774 4.642 1 شده درسی کسب برنامه

 "ها و ابزار ها روش"

 

 37.983 5.431 4.221 1 شده درسی قصد برنامه

 43.075 5.092 3.804 1 شده درسی اجرا برنامه

 47.844 4.769 3.405 1 شده درسی کسب برنامه

 "اطلاعاتی منابع"

 

 52.453 4.609 3.209 4 شده درسی قصد برنامه

 55.862 3.409 2.963 1 شده درسی اجرا برنامه

 58.908 3.046 2.517 1 شده درسی کسب برنامه

 "معیارها"

 

 61.898 2.990 2.447 21 شده درسی قصد برنامه

 63.873 1.975 2.429 9 شده درسی اجرا برنامه

 65.823 1.95 2.430 5 شده درسی کسب برنامه

 "اعتبار الگوی ارزشیابی"
 شده درسی قصد برنامه

 شده درسی اجرا برنامه 67.723 1.90 2.335 1

 شده درسی کسب برنامه

 

را  مولفه 14، نمونه مورد مطالعهنفر از  338های نتایج حاصل از تحلیل عاملی بر روی پاسخ 1با توجه به جدول شماره 

 .شودمى تبیینسوال(  48توسط این مولفه ها و این تعداد سوالات )درصد کل واریانس  67.723که  دهدنشان می
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 نمودار اسکری پلات-1شکل

  "زیر سوال اول سوال فرعی چهارم پژوهش"الف: تحلیل عاملی تأییدی مربوط به 

سب بودن یا نبودن  سی منا  زیر "گانه ی  مرتبط با   4و اینکه آیا هر یک از گویه های  "الگوی اندازه گیری پژوهش"به منظور برر

(  15CFAدارند یا خیر باید از تحلیل عاملی تأییدی )در اندازه گیری این متغیر پنهان نقش  "پژوهش  پنجم فرعی سييوال اول سييوال

استفاده کرد؛ به عبارت دیگر تحلیل عاملی تأییدی با ارائه ی بار عاملی نشان می دهد که رابطه ی هر یک از گویه ها با متغیر پنهان 

ست و اینکه آیا آن گویه خاص در اندازه گیری متغیر پنهان مربوط به خود نقش دارد یا خیر و همچنین اثر  مربوط به خود چگونه ا

،  "پژوهش  پنجم فرعی سوال اول سوال زیر "تبیین کننده گی هر یک از گویه ها را نشان می دهد. به منظور تحلیل عاملی تأییدی 

سنجی آن، از نرم لیزرل شتم پژوهش و اعتبار  سوال ه سخ به  ست. از آنجایی که  8.8  16در پا شده ا ستفاده   سوال اول سوال زیر "ا

ستفاده  "پژوهش  پنجم فرعی شود باید از تحلیل عاملی تأییدی مرتبه ی اول ا سنجیده می  سط گویه های خود  ستقیم تو به طور م

نمود؛ قبل از ارائه ی مدل تحلیل عاملی تأییدی باید شييياخص های برازش مدل را کنترل نمود و در صيييورت مطلوب بودن آن به 

صل از مدل اطمینان نمود؛ شان دهنده ی برازش مطلوب  35-4در جدول  نتایج حا ست که ن شده ا شاخص های برازش مدل ارائه 

 مدل می باشد.

 پژوهش پنجم فرعی سوال اول سوال شاخص های برازش مدل زیر-2جدول 

مقادیر 

 مطلوب

مقادیر 

 پژوهش

 های برازششاخص

                                                           
15 Confiimatory Factor Analysis 
16  LISREL 
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 ربع بر درجه آزادیم-تقسیم کای  806/1 ≤ 5

1/0 > 079/0 Root Mean Squared Error of 

Approximation (RMSEA) 
 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد

9/0 ≤ 91/0 Adjusted Goodness of Fit Index 

(AGFI) 
 شدهشاخص نیکویی برازش تعدیل

9/0 ≤ 97/0 Normed Fit Index (NFI) شاخص برازش نرم 

9/0 ≤ 97/0 Non-Normed Fit Index (NNFI)  نرمشاخص برازش غیر 

9/0 ≤ 99/0 Comparative Fit Index (CFI) ایشاخص برازش مقایسه 

9/0 ≤ 99/0 Incremental Fit Index (IFI) شاخص برازش افزایشی 

9/0 ≤ 97/0 Goodness of Fit Index (GFI) شاخص نیکویی برازش 

05/0 ≤ 065/0 Root Mean Square Residual 

(RMR) 
 ماندهباقیریشه میانگین مربعات 

05/0 ≤ 068/0 Standardized Root Mean Square 

Residual (SRMR) 
مانده ریشه میانگین مربعات باقی

 استانداردشده

 منبع: یافته های پژوهش

پس از اطمینان از مناسب بودن شاخص های برازش مدل نوبت، به ارائه ی مدل تحلیل عاملی تأییدی می رسد؛ بنابراین، ابتدا باید  

تحلیل عاملی  18-4این مدل در حالت معنی داری نشان داده شود تا مشخص شود که مسیر ها معنی دار می باشند یا خیر. شکل 

 را نشان می دهد. تأییدی در حالت معنی داری را  

 

)منبع: یافته های پژوهش در حالت معنی داری  پنجم فرعی سوال اول سوال تحلیل عاملی تأییدی )مدل اندازه گیری( زیر-2شکل 

 پژوهش(
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 96/1تست می باشند، که اگر این آماره خارج از محدوده ی  tمقادیر روی مسیر در تحلیل عاملی تأییدی نشان دهنده ی آماره ی 

( ملاحظه می شود، تمامی آماره های 18-4باشند، روابط و اعداد روی مسیر معنی دار خواهند بود. همانطور که در شکل فوق )  ±

t  می باشند؛ لذا همه ی روابط معنی دار می باشند. اکنون نوبت به ارئه ی مدل تحلیل عاملی در حالت   ± 96/1خارج از محدوده ی

 ن مدل را در حالت استاندارد نشان می دهد.  ای 3استاندارد می رسد. شکل 

 

 

)منبع: یافته های پژوهش در استاندارد  پنجم فرعی سوال اول سوال تحلیل عاملی تأییدی )مدل اندازه گیری( زیر -3شکل 

 پژوهش(

در وضعیت مطلوبی قرار  باشند، بار عاملی 3/0در تحلیل عاملی تأییدی اگر مقدار بار های عاملی یعنی اعداد روی خطوط بالاتر از 

دارد؛ بدین معنی که بار عاملی اثرتبیین کننده گی بالا و رابطه ی بالایی با متغیر پنهان مربوط به خود دارد و در تبیین متغیر پنهان 

ها ( مشاهده می شود نه تن19-4مربوط به خود نقش تعیین کننده ای ایفا می کند و نباید حذف شود. همانطور که در شکل فوق )

هستند؛ بلکه خیلی بیشتر از آن هستند  و در تبیین متغیر پنهان مربوط به خود نقش بسیار موثری  3/0تمامی بارهای عاملی بالاتر از 

می باشد. همانگونه که ملاحظه می  "پژوهش  پنجم فرعی سوال اول سوال زیر "دارند و این نشان از اعتبار بالای مدل مربوط به 

رتبه ی اول و بیشترین اثر  86/0با بار عاملی   4گویه  "پژوهش  پنجم فرعی سوال اول سوال زیر "ربوط به گویه ی م 5شود از 

  کمترین اثر تبیین کننده گی را دارا می باشد. 56/0با بار عاملی  1تبیین کننده گی را دارا می باشد و گویه 

  "رم پژوهشزیر سوال دوم سوال فرعی چه"ب: تحلیل عاملی تأییدی مربوط به 

 و(   CFA) تأییدی عاملی تحلیل از اسييتفاده امکان باشييد، می گویه 1 تنها سييوال این به مربوط های گویه تعداد اینکه به توجه با

ستفاده با آن سنجی اعتبار شد عدد 2 ها گویه تعداد باید حداقل ندارد؛ وجود 8.8   لیزرل نرم از ا  عاملی تحلیل اجرای امکان تا با

ستفاده با تأییدی شته وجود لیزرل افزار نرم از ا شد؛ دا شتوانه موضوع این البته با  متغیر که زمانی که، صورت بدین دارد؛ علمی ی پ

 همان پنهان متغیر ی کننده تبیین ی گویه تنها که است معنا بدان این شود؛ می گیری اندازه گویه یک توسط( متغیر یا سوال) پنهان

 100 بنابراین ندازد؛ نقشييی تبیین این در دیگری ی گویه و اسييت گویه همان دوش بر تنها پنهان متغیر گیری اندازه و اسييت گویه

 .  شود می گیری اندازه گویه یک همان توسط پنهان متغیر گیری اندازه یا تبیین درصد

  "زیر سوال سوم سوال فرعی چهارم پژوهش"پ: تحلیل عاملی تأییدی مربوط به 
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 و(   CFA) تأییدی عاملی تحلیل از استفاده امکان باشد، می گویه 1 تنها سوال این به مربوط های گویه تعداد اینکه به توجه با

 عاملی تحلیل اجرای امکان تا باشد عدد 2 ها گویه تعداد باید حداقل ندارد؛ وجود 8.8   لیزرل نرم از استفاده با آن سنجی اعتبار

 متغیر که زمانی که، صورت بدین دارد؛ علمی ی پشتوانه موضوع این البته باشد؛ داشته وجود لیزرل افزار نرم از استفاده با تأییدی

 همان پنهان متغیر ی کننده تبیین ی گویه تنها که است معنا بدان این شود؛ می گیری اندازه گویه یک توسط( متغیر یا سوال) پنهان

 100 بنابراین ندازد؛ نقشی تبیین این در دیگری ی گویه و است گویه همان دوش بر تنها پنهان متغیر گیری اندازه و است گویه

 .  شود می گیری اندازه گویه یک همان توسط پنهان متغیر گیری اندازه یا تبیین درصد

  "زیر سوال اول سوال فرعی پنجم پژوهش"الف: تحلیل عاملی تأییدی مربوط به 

 زیر "گانه ی  مرتبط با   21و اینکه آیا هر یک از گویه های  "اندازه گیری پژوهشالگوی "به منظور بررسی مناسب بودن یا نبودن 

(  17CFAدر اندازه گیری این متغیر پنهان نقش دارند یا خیر باید از تحلیل عاملی تأییدی ) "پژوهش  ششم فرعی سوال اول سوال

نشان می دهد که رابطه ی هر یک از گویه ها با متغیر پنهان  استفاده کرد؛ به عبارت دیگر تحلیل عاملی تأییدی با ارائه ی بار عاملی

مربوط به خود چگونه است و اینکه آیا آن گویه خاص در اندازه گیری متغیر پنهان مربوط به خود نقش دارد یا خیر و همچنین اثر 

،  " پژوهش ششم فرعی سوال اول السو زیر "تبیین کننده گی هر یک از گویه ها را نشان می دهد. به منظور تحلیل عاملی تأییدی 

 سوال اول سوال زیر "استفاده شده است. از آنجایی که  8.8  18در پاسخ به سوال یازدهم پژوهش و اعتبار سنجی آن، از نرم لیزرل

 به طور مستقیم توسط گویه های خود سنجیده می شود باید از تحلیل عاملی تأییدی مرتبه ی اول استفاده "پژوهش  ششم فرعی

نمود؛ قبل از ارائه ی مدل تحلیل عاملی تأییدی باید شاخص های برازش مدل را کنترل نمود و در صورت مطلوب بودن آن به نتایج 

شاخص های برازش مدل ارائه شده است که نشان دهنده ی برازش مطلوب مدل می  38-4حاصل از مدل اطمینان نمود؛ در جدول 

 باشد.

 پژوهش ششم فرعی سوال اول سوال یرشاخص های برازش مدل ز-2جدول 

مقادیر 

 مطلوب

مقادیر 

 پژوهش

 های برازششاخص

 ربع بر درجه آزادیم-تقسیم کای  076/2 ≤ 5

1/0 > 079/0 Root Mean Squared Error of 

Approximation (RMSEA) 
 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد

9/0 ≤ 96/0 Adjusted Goodness of Fit Index 

(AGFI) 
 شدهشاخص نیکویی برازش تعدیل

9/0 ≤ 97/0 Normed Fit Index (NFI) شاخص برازش نرم 
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9/0 ≤ 98/0 Non-Normed Fit Index (NNFI) شاخص برازش غیر نرم 

9/0 ≤ 98/0 Comparative Fit Index (CFI) ایشاخص برازش مقایسه 

9/0 ≤ 96/0 Incremental Fit Index (IFI)  افزایشیشاخص برازش 

9/0 ≤ 96/0 Goodness of Fit Index (GFI) شاخص نیکویی برازش 

05/0 ≤ 085/0 Root Mean Square Residual 

(RMR) 
 ماندهریشه میانگین مربعات باقی

05/0 ≤ 092/0 Standardized Root Mean Square 

Residual (SRMR) 
مانده ریشه میانگین مربعات باقی

 استانداردشده

 یافته های پژوهشمنبع: 

پس از اطمینان از مناسب بودن شاخص های برازش مدل نوبت، به ارائه ی مدل تحلیل عاملی تأییدی می رسد؛ بنابراین، ابتدا باید  

شکل  شند یا خیر.  سیر ها معنی دار می با شود که م شخص  شود تا م شان داده  تحلیل عاملی  4این مدل در حالت معنی داری ن

 عنی داری را  را نشان می دهد. تأییدی در حالت م
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)منبع: یافته های پژوهش در حالت معنی داری  ششم فرعی سوال اول سوال تحلیل عاملی تأییدی )مدل اندازه گیری( زیر-4شکل 

 پژوهش(

 96/1تست می باشند، که اگر این آماره خارج از محدوده ی  tمقادیر روی مسیر در تحلیل عاملی تأییدی نشان دهنده ی آماره ی 

 t( ملاحظه می شود، تمامی آماره های 4د بود. همانطور که در شکل فوق )باشند، روابط و اعداد روی مسیر معنی دار خواهن  ±

می باشند؛ لذا همه ی روابط معنی دار می باشند. اکنون نوبت به ارئه ی مدل تحلیل عاملی در حالت   ± 96/1خارج از محدوده ی 

 این مدل را در حالت استاندارد نشان می دهد.   25-4استاندارد می رسد. شکل 
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ع: یافته های )منبپژوهش در استاندارد  ششم فرعی سوال اول سوال تحلیل عاملی تأییدی )مدل اندازه گیری( زیر-5شکل 

 پژوهش(

وضعیت مطلوبی قرار  باشند، بار عاملی در 3/0در تحلیل عاملی تأییدی اگر مقدار بار های عاملی یعنی اعداد روی خطوط بالاتر از 

تغیر پنهان رد و در تبیین مدارد؛ بدین معنی که بار عاملی اثرتبیین کننده گی بالا و رابطه ی بالایی با متغیر پنهان مربوط به خود دا

د نه تنها تمامی ( مشاهده می شو5مربوط به خود نقش تعیین کننده ای ایفا می کند و نباید حذف شود. همانطور که در شکل فوق )

قش بسیار موثری دارند نهستند؛ بلکه خیلی بیشتر از آن هستند  و در تبیین متغیر پنهان مربوط به خود  3/0بارهای عاملی بالاتر از 

لاحظه می شود از می باشد. همانگونه که م "پژوهش  ششم فرعی سوال اول سوال زیر "ن از اعتبار بالای مدل مربوط به و این نشا

ترین اثر تبیین رتبه ی اول و بیش 79/0با بار عاملی   23گویه  "پژوهش  ششم فرعی سوال اول سوال زیر "گویه ی مربوط به  33

  کمترین اثر تبیین کننده گی را دارا می باشد. 34/0بار عاملی  با 7کننده گی را دارا می باشد و گویه 

  "زیر سوال دوم سوال فرعی پنجم پژوهش"ب: تحلیل عاملی تأییدی مربوط به 

 زیر "گانه ی  مرتبط با   9و اینکه آیا هر یک از گویه های  "الگوی اندازه گیری پژوهش"به منظور بررسی مناسب بودن یا نبودن 

(  19CFAدر اندازه گیری این متغیر پنهان نقش دارند یا خیر باید از تحلیل عاملی تأییدی ) "پژوهش  ششم فرعی سوال دوم سوال

استفاده کرد؛ به عبارت دیگر تحلیل عاملی تأییدی با ارائه ی بار عاملی نشان می دهد که رابطه ی هر یک از گویه ها با متغیر پنهان 

اینکه آیا آن گویه خاص در اندازه گیری متغیر پنهان مربوط به خود نقش دارد یا خیر و همچنین اثر مربوط به خود چگونه است و 

،  "پژوهش  ششم فرعی سوال دوم سوال زیر "تبیین کننده گی هر یک از گویه ها را نشان می دهد. به منظور تحلیل عاملی تأییدی 

                                                           
19 Confiimatory Factor Analysis 
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 سوال دوم سوال زیر "استفاده شده است. از آنجایی که  8.8  20نرم لیزرل در پاسخ به سوال دوازدهم پژوهش و اعتبار سنجی آن، از

به طور مستقیم توسط گویه های خود سنجیده می شود باید از تحلیل عاملی تأییدی مرتبه ی اول استفاده  "پژوهش  ششم فرعی

ود و در صورت مطلوب بودن آن به نتایج نمود؛ قبل از ارائه ی مدل تحلیل عاملی تأییدی باید شاخص های برازش مدل را کنترل نم

شاخص های برازش مدل ارائه شده است که نشان دهنده ی برازش مطلوب مدل می  39-4حاصل از مدل اطمینان نمود؛ در جدول 

 باشد.

 پژوهش ششم فرعی سوال دوم سوال شاخص های برازش مدل زیر-3جدول 

مقادیر 

 مطلوب

مقادیر 

 پژوهش

 های برازششاخص

5 ≥ 876/2 
 

 ربع بر درجه آزادیم-تقسیم کای

1/0 > 085/0 Root Mean Squared Error of 

Approximation (RMSEA) 
 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد

9/0 ≤ 96/0 Adjusted Goodness of Fit Index 

(AGFI) 
 شدهشاخص نیکویی برازش تعدیل

9/0 ≤ 90/0 Normed Fit Index (NFI)  نرمشاخص برازش 

9/0 ≤ 85/0 Non-Normed Fit Index (NNFI) شاخص برازش غیر نرم 

9/0 ≤ 91/0 Comparative Fit Index (CFI) ایشاخص برازش مقایسه 

9/0 ≤ 91/0 Incremental Fit Index (IFI) شاخص برازش افزایشی 

9/0 ≤ 86/0 Goodness of Fit Index (GFI) شاخص نیکویی برازش 

05/0 ≤ 063/0 Root Mean Square Residual 

(RMR) 
 ماندهریشه میانگین مربعات باقی

05/0 ≤ 067/0 Standardized Root Mean Square 

Residual (SRMR) 
مانده ریشه میانگین مربعات باقی

 استانداردشده

 منبع: یافته های پژوهش

                                                           
20  LISREL 
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پس از اطمینان از مناسب بودن شاخص های برازش مدل نوبت، به ارائه ی مدل تحلیل عاملی تأییدی می رسد؛ بنابراین، ابتدا باید  

تحلیل عاملی  26-4این مدل در حالت معنی داری نشان داده شود تا مشخص شود که مسیر ها معنی دار می باشند یا خیر. شکل 

 را نشان می دهد. تأییدی در حالت معنی داری را  

 

)منبع: یافته پژوهش در حالت معنی داری  ششم فرعی سوال دوم سوال تحلیل عاملی تأییدی )مدل اندازه گیری( زیر -6شکل 

 های پژوهش(

 96/1تست می باشند، که اگر این آماره خارج از محدوده ی  tمقادیر روی مسیر در تحلیل عاملی تأییدی نشان دهنده ی آماره ی 

 t( ملاحظه می شود، تمامی آماره های 6باشند، روابط و اعداد روی مسیر معنی دار خواهند بود. همانطور که در شکل فوق )  ±

می باشند؛ لذا همه ی روابط معنی دار می باشند. اکنون نوبت به ارئه ی مدل تحلیل عاملی در حالت   ± 96/1خارج از محدوده ی 

 دل را در حالت استاندارد نشان می دهد.  این م 7استاندارد می رسد. شکل 

 

)منبع: یافته های پژوهش در حالت استاندارد  ششم فرعی سوال دوم سوال تحلیل عاملی تأییدی )مدل اندازه گیری( زیر -7شکل 

 پژوهش(

در وضعیت مطلوبی قرار  باشند، بار عاملی 3/0در تحلیل عاملی تأییدی اگر مقدار بار های عاملی یعنی اعداد روی خطوط بالاتر از 

دارد؛ بدین معنی که بار عاملی اثرتبیین کننده گی بالا و رابطه ی بالایی با متغیر پنهان مربوط به خود دارد و در تبیین متغیر پنهان 

تمامی مشاهده می شود نه تنها  (7مربوط به خود نقش تعیین کننده ای ایفا می کند و نباید حذف شود. همانطور که در شکل فوق )

هستند؛ بلکه خیلی بیشتر از آن هستند  و در تبیین متغیر پنهان مربوط به خود نقش بسیار موثری دارند  3/0بارهای عاملی بالاتر از 

می باشد. همانگونه که ملاحظه می شود از  "پژوهش  ششم فرعی سوال دوم سوال زیر "و این نشان از اعتبار بالای مدل مربوط به 

رتبه ی اول و بیشترین اثر تبیین کننده  85/0با بار عاملی   3گویه  "پژوهش  ششم فرعی سوال دوم سوال زیر "به  گویه ی مربوط 6

  کمترین اثر تبیین کننده گی را دارا می باشد. 66/0با بار عاملی  6گی را دارا می باشد و گویه 

  "زیر سوال سوم سوال فرعی پنجم پژوهش"پ: تحلیل عاملی تأییدی مربوط به 
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 زیر "گانه ی  مرتبط با   5و اینکه آیا هر یک از گویه های  "الگوی اندازه گیری پژوهش"به منظور بررسی مناسب بودن یا نبودن 

(  21CFAیا خیر باید از تحلیل عاملی تأییدی ) در اندازه گیری این متغیر پنهان نقش دارند "پژوهش  ششم فرعی سوال سوم سوال

استفاده کرد؛ به عبارت دیگر تحلیل عاملی تأییدی با ارائه ی بار عاملی نشان می دهد که رابطه ی هر یک از گویه ها با متغیر پنهان 

دارد یا خیر و همچنین اثر مربوط به خود چگونه است و اینکه آیا آن گویه خاص در اندازه گیری متغیر پنهان مربوط به خود نقش 

،  "پژوهش  ششم فرعی سوال سوم سوال زیر "تبیین کننده گی هر یک از گویه ها را نشان می دهد. به منظور تحلیل عاملی تأییدی 

 سوال سوم سوال زیر "استفاده شده است. از آنجایی که  8.8  22در پاسخ به سوال سیزدهم پژوهش و اعتبار سنجی آن، از نرم لیزرل

به طور مستقیم توسط گویه های خود سنجیده می شود باید از تحلیل عاملی تأییدی مرتبه ی اول استفاده  "پژوهش  ششم فرعی

نمود؛ قبل از ارائه ی مدل تحلیل عاملی تأییدی باید شاخص های برازش مدل را کنترل نمود و در صورت مطلوب بودن آن به نتایج 

شاخص های برازش مدل ارائه شده است که نشان دهنده ی برازش مطلوب مدل می  40-4ول حاصل از مدل اطمینان نمود؛ در جد

 باشد.

 پژوهش ششم فرعی سوال سوم سوال شاخص های برازش مدل زیر-4جدول

مقادیر 

 مطلوب

مقادیر 

 پژوهش

 های برازششاخص

5 ≥ 182/2 
 

 ربع بر درجه آزادیم-تقسیم کای

1/0 > 085/0 Root Mean Squared Error of 

Approximation (RMSEA) 
 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد

9/0 ≤ 86/0 Adjusted Goodness of Fit Index 

(AGFI) 
 شدهشاخص نیکویی برازش تعدیل

9/0 ≤ 96/0 Normed Fit Index (NFI) شاخص برازش نرم 

9/0 ≤ 97/0 Non-Normed Fit Index (NNFI) شاخص برازش غیر نرم 

9/0 ≤ 98/0 Comparative Fit Index (CFI) ایشاخص برازش مقایسه 

9/0 ≤ 98/0 Incremental Fit Index (IFI) شاخص برازش افزایشی 

9/0 ≤ 93/0 Goodness of Fit Index (GFI) شاخص نیکویی برازش 

05/0 ≤ 065/0 Root Mean Square Residual 

(RMR) 
 ماندهریشه میانگین مربعات باقی

                                                           
21 Confiimatory Factor Analysis 
22  LISREL 
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05/0 ≤ 075/0 Standardized Root Mean Square 

Residual (SRMR) 
مانده ریشه میانگین مربعات باقی

 استانداردشده

 منبع: یافته های پژوهش

پس از اطمینان از مناسب بودن شاخص های برازش مدل نوبت، به ارائه ی مدل تحلیل عاملی تأییدی می رسد؛ بنابراین، ابتدا باید  

تحلیل عاملی  28-4این مدل در حالت معنی داری نشان داده شود تا مشخص شود که مسیر ها معنی دار می باشند یا خیر. شکل 

 را نشان می دهد. تأییدی در حالت معنی داری را  

 

)منبع: یافته پژوهش در حالت معنی داری  ششم فرعی سوال سوم سوال تحلیل عاملی تأییدی )مدل اندازه گیری( زیر -8شکل 

 های پژوهش(

 96/1تست می باشند، که اگر این آماره خارج از محدوده ی  tمقادیر روی مسیر در تحلیل عاملی تأییدی نشان دهنده ی آماره ی 

 t( ملاحظه می شود، تمامی آماره های 8باشند، روابط و اعداد روی مسیر معنی دار خواهند بود. همانطور که در شکل فوق )  ±

می باشند؛ لذا همه ی روابط معنی دار می باشند. اکنون نوبت به ارئه ی مدل تحلیل عاملی در حالت   ± 96/1خارج از محدوده ی 

 دل را در حالت استاندارد نشان می دهد.  این م 9استاندارد می رسد. شکل 
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)منبع: یافته های رد پژوهش در حالت استاندا ششم فرعی سوال سوم سوال تحلیل عاملی تأییدی )مدل اندازه گیری( زیر -9شکل 

 پژوهش(

ضعیت مطلوبی قرار ودر  باشند، بار عاملی 3/0در تحلیل عاملی تأییدی اگر مقدار بار های عاملی یعنی اعداد روی خطوط بالاتر از 

رد و در تبیین متغیر پنهان دارد؛ بدین معنی که بار عاملی اثرتبیین کننده گی بالا و رابطه ی بالایی با متغیر پنهان مربوط به خود دا

تمامی د نه تنها ( مشاهده می شو9مربوط به خود نقش تعیین کننده ای ایفا می کند و نباید حذف شود. همانطور که در شکل فوق )

قش بسیار موثری دارند نهستند؛ بلکه خیلی بیشتر از آن هستند  و در تبیین متغیر پنهان مربوط به خود  3/0بارهای عاملی بالاتر از 

لاحظه می شود می باشد. همانگونه که م "پژوهش  ششم فرعی سوال سوم سوال زیر "و این نشان از اعتبار بالای مدل مربوط به 

شترین اثر تبیین رتبه ی اول و بی 80/0با بار عاملی   3گویه  "پژوهش  ششم فرعی سوال سوم سوال زیر "به  گویه ی مربوط 7از 

  کمترین اثر تبیین کننده گی را دارا می باشد. 74/0با بار عاملی  6و  4کننده گی را دارا می باشد و گویه 

گانه ی پژوهش  14و اینکه آیا هر یک از مولفه های   "گیری پژوهش الگوی نهایی اندازه "به منظور بررسی مناسب بودن یا نبودن 

که در راستای رسیدن به هدف و سوال اصلی طراحی شده اند از اعتبار لازم برخورداند یا خیر و همچنین در اندازه گیری متغیر 

(  استفاده کرد؛ به 23CFAملی تأییدی )است( نقش دارند یا خیر باید از تحلیل عا "اعتبار سنجی برنامه ی درسی"پنهان )که همان 

عبارت دیگر تحلیل عاملی تأییدی با ارائه ی بار عاملی نشان می دهد که رابطه ی هر یک از سوالات یا متغیر های آشکار با متغیر 

در اندازه  است( چگونه است و اینکه آیا آن متغیر یا سوال خاص "اعتبار سنجی برنامه ی درسی"پنهان مربوط به خود )که همان 

است(  نقش دارد یا خیر و همچنین اثر تبیین کننده گی  "اعتبار سنجی برنامه ی درسی"گیری متغیر پنهان مربوط به خود )که همان 

، در پاسخ به سوال اصلی "سوال اصلی پژوهش  "هر یک از متغیر ها یا سوالات را نشان می دهد. به منظور تحلیل عاملی تأییدی 

به طور مستقیم توسط  "سوال اصلی پژوهش"استفاده شده است. از آنجایی که  8.8  24سنجی آن، از نرم لیزرل پژوهش و اعتبار

مدل "سوالات یا متغیر های آشکار خود سنجیده می شود باید از تحلیل عاملی تأییدی مرتبه ی اول استفاده نمود؛ قبل از ارائه ی 

ش مدل را کنترل نمود و در صورت مطلوب بودن آن به نتایج حاصل از مدل باید شاخص های براز "اندازه گیری نهایی پژوهش

 شاخص های برازش مدل ارائه شده است که نشان دهنده ی برازش بسیارمطلوب مدل می باشد. 5اطمینان نمود؛ در جدول 

 "مدل اندازه گیری نهایی پژوهش"پژوهش یا  شاخص های برازش مدل برای سوال اصلی -5جدول 

مقادیر 

 مطلوب

مقادیر 

 پژوهش

 های برازششاخص

5 ≥ 501/2 
 

 ربع بر درجه آزادیم-تقسیم کای

1/0 > 085/0 Root Mean Squared Error of 

Approximation (RMSEA) 
 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد

                                                           
23 Confiimatory Factor Analysis 
24  LISREL 
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9/0 ≤ 99/0 Adjusted Goodness of Fit Index 

(AGFI) 
 شدهشاخص نیکویی برازش تعدیل

9/0 ≤ 99/0 Normed Fit Index (NFI) شاخص برازش نرم 

9/0 ≤ 98/0 Non-Normed Fit Index (NNFI) شاخص برازش غیر نرم 

9/0 ≤ 98/0 Comparative Fit Index (CFI) ایشاخص برازش مقایسه 

9/0 ≤ 98/0 Incremental Fit Index (IFI) شاخص برازش افزایشی 

9/0 ≤ 99/0 Goodness of Fit Index (GFI) شاخص نیکویی برازش 

05/0 ≤ 094/0 Root Mean Square Residual 

(RMR) 
 ماندهریشه میانگین مربعات باقی

05/0 ≤ 099/0 Standardized Root Mean Square 

Residual (SRMR) 
مانده ریشه میانگین مربعات باقی

 استانداردشده

 منبع: یافته های پژوهش

پس از اطمینان از مناسب بودن شاخص های برازش مدل نوبت، به ارائه ی مدل تحلیل عاملی تأییدی می رسد؛ بنابراین، ابتدا باید  

شکل شند یا خیر.  سیر ها معنی دار می با شود که م شخص  شود تا م شان داده  تحلیل عاملی  10این مدل در حالت معنی داری ن

 نشان می دهد. تأییدی در حالت معنی داری را  را 
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)منبع: یافته های   در حالت معنی داری "مدل نهایی اندازه گیری پژوهش"پژوهش یا  تحلیل عاملی تأییدی سوال اصلی -10شکل 

 پژوهش(

 96/1تست می باشند، که اگر این آماره خارج از محدوده ی  tمقادیر روی مسیر در تحلیل عاملی تأییدی نشان دهنده ی آماره ی 

 t( ملاحظه می شود، تمامی آماره های 10باشند، روابط و اعداد روی مسیر معنی دار خواهند بود. همانطور که در شکل فوق )  ±

می باشند؛ لذا همه ی روابط معنی دار می باشند. اکنون نوبت به ارئه ی مدل تحلیل عاملی در حالت   ± 96/1خارج از محدوده ی 

 این مدل را در حالت استاندارد نشان می دهد.   11استاندارد می رسد. شکل 

 

)منبع: یافته های   در حالت استاندارد "مدل نهایی اندازه گیری پژوهش"پژوهش یا  تحلیل عاملی تأییدی سوال اصلی-11شکل 

 پژوهش(

باشند، بار عاملی در وضعیت مطلوبی قرار  3/0در تحلیل عاملی تأییدی اگر مقدار بار های عاملی یعنی اعداد روی خطوط بالاتر از 

دارد؛ بدین معنی که بار عاملی اثرتبیین کننده گی بالا و رابطه ی بالایی با متغیر پنهان مربوط به خود دارد و در تبیین متغیر پنهان 

( مشاهده می شود نه تنها 31-4نقش تعیین کننده ای ایفا می کند و نباید حذف شود. همانطور که در شکل فوق )مربوط به خود 

هستند؛ بلکه خیلی بیشتر از آن هستند  و در تبیین متغیر پنهان مربوط به خود نقش بسیار موثری  3/0تمامی بارهای عاملی بالاتر از 

 14می باشد. حال با توجه به بار عاملی می توان مولفه های  "سوال اصلی پژوهش"مربوط به  دارند و این نشان از اعتبار بالای مدل

منابع اطلاعاتی در ارزشیابی مولفه های  -1گانه پژوهش را از نظر اهمیتی که در فرایند برنامه ریزی درسی دارند اولویت بندی نمود: 

شده،  کسب درسی برنامه های مولفه ارزشیابی های روش و ها شیوه -2، 81/0برنامه درسی قصد شده در رتبه ی اول با بار عاملی 

شده هر سه با  قصد درسی برنامه مولفه های ارزشیابی و معیارهای منابع اطلاعاتی در ارزشیابی مولفه های برنامه درسی اجرا شده

شده در رتبه ی سوم با بار عاملی  کسب سیدر برنامه مولفه های ارزشیابی معیارهای -3، 76/0هم در رتبه ی دوم با بار عاملی 

اجراشده در رتبه ی پنج  درسی مولفه های برنامه -5، 74/0اعتبار مدل از دیدگاه خبرگان در رتبه ی چهارم با بار عاملی  -4، 75/0

 های مولفه ارزشیابی معیارهای -7، 72/0شده در رتبه ی ششم با بار عاملی  کسب درسی مولفه های برنامه -6، 73/0با بار عاملی 
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 -8 ،70/0منابع اطلاعاتی در ارزشیابی مولفه های برنامه درسی کسب شده در رتبه ی هفتم، با بار عاملی شده و  اجرا درسی برنامه

 درسی مولفه های برنامه -9، 68/0شده در رتبه ی هشتم با بار عاملی  قصد درسی برنامه های مولفه ارزشیابی های روش و ها شیوه

. البته همانطور که 67/0شده در رتبه ی نهم با بار عاملی  اجرا درسی برنامه های مولفه ارزشیابی های روش و ها شده و شیوه قصد

سطوح برنامه ریزی  -1متغیر  5مشاهده می شود بارهای عاملی بسیار به یکدیگر نزدیک هستند و همین امر نیز انتظار می رفت زیر 

منابع اطلاعاتی در ارزشیابی  -4شیوه ها و روش های ارزشیابی برنامه ریزی درسی،  -3مولفه های برنامه ریزی درسی،  -2درسی، 

معیار های ارزشیابی برنامه ی درسی جدای از یکدیگر نیستند بلکه در یک فرایندی تعاملی بر یکدیگر تأثیر  -5برنامه ی درسی و 

لی نزدیک متقابل دارند و با نبود و ضعف هر یک از این متغیر ها کل برنامه ریزی درسی تحت تأثیر قرار می گیرد؛ بنابراین بار عام

 این موضوع را نشان می دهد که همه ی عوامل با هم و در تعامل با یکدیگر مهم به شمار می روند.

 نتیجه گیری

گویيه ميی باشيد، امکيان اسيتفاده از تحلیيل عياملی تأییيدی  1با توجه به اینکه تعيداد گویيه هيای مربيوط بيه ایين سيوال تنهيا 

(25CFA و اعتبييار سيينجی آن بييا اسييتفاده از  )عييدد باشييد تييا  2وجييود نييدارد؛ حييداقل بایييد تعييداد گویييه هييا  8.8  26نييرم لیييزرل

امکان اجرای تحلیل عاملی تأییدی بيا اسيتفاده از نيرم افيزار لیيزرل وجيود داشيته باشيد؛ البتيه ایين موضيوع پشيتوانه ی علميی 

ایين بيدان معنيا دارد؛ بدین صورت که، زمانی کيه متغیير پنهيان )سيوال یيا متغیير( توسيط یيک گویيه انيدازه گیيری ميی شيود؛ 

است که تنها گویه ی تبیین کننده ی متغیير پنهيان هميان گویيه اسيت و انيدازه گیيری متغیير پنهيان تنهيا بير دوش هميان گویيه 

درصيد تبیيین یيا انيدازه گیيری متغیير پنهيان توسيط هميان  100است و گویه ی دیگری در ایين تبیيین نقشيی نيدازد؛ بنيابراین 

 .یک گویه اندازه گیری می شود

 ابع و ماخذمن

 .1-5(. برنامه درسی تصریح شده) قصد شده(، دانشنامه ایرانی، برنامه درسی.1394موحد،سعید)صفایی 

 (. اصول برنامه ریزی درسی. تهران: پیام نور.1394طالبی ،سعید؛ مظلومیان،سعید و صیف،محمد حسن.)

 و نوادگیخا ویژگیهای با شهراصفهان متوسطه پسردوره و دختر تحصیلی پیشرفتت بین رابطه بررسی .(.1387احمد) عابدی،

 .اصفهان استان وپرورش تحقیقات آموزش شورای پژوهشی طرح ،آنان شخصیتی

رد،شماره رفتاری،فصلنامه راهب علوم در کیفی و کمی پژوهش شناسی روش (مقایسه1389.) علیرضا شواخی، و احمد عابدی،

54،168-153. 

 ای درسیکتاب ه در صلح آموزش مؤلفه های تحلیل و بررسی(. 1391) ابراهیم جعفری،میرشاه  و میمنت عابدینی بلتورک،

 .151-170:6( 2) اهواز، چمران شهید دانشگاه تربیتی علوم مجلة. ابتدایی دورة

ه درسی سازنده (عناصر برنام1393عابدینی بلترک ،میمنت؛نصر اصفهانی، احمد رضا؛محمدی، مهدی و صالحی عمران، ابراهیم.) 

 .895-904(،10)14گرا در علوم پزشکی: مطالعه مروری،آموزش در علوم پزشکی،

 واحد شهید بهشتی.(. برنامه ریزی راهبردی در آموزش عالی، تهران: جهاد دانشگاهی، 1384عارفی،محبوبه )

                                                           
25 Confiimatory Factor Analysis 
26  LISREL 
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(. از عادی سازی تا آموز ش فراگیر، تحولی در نظام آموزش،تعلیم و تربیت 1392عاشوری،محمد و جلیل آبکنار،سیده ممیه )

 .49-60استثنایی،

 .1-9(. ارزشیابی تکوینی برنامه درسی،دانشنامه ایرانی برنامه درسی ،1394عسگری،محمد.)

 و توصیفی ارزشیابی طرح اثربخشی بامیزان رابطه در معلمان نگرش بررسی (.1390ه.)اله افروغ، سیدکاظم؛ لنگرودی، علوی

 تحول ملی همایش ، اولین88-89 تحصیلی سال بافق شهرستان ابتدایی و دوم اول های پایه در کمی ارزشیابی با آن مقایسه

 اردیبهشت. 28 ایران، درسی برنامه در نظام بنیادین

(. طراحی الگوی ارزشیابی کیفیت و اعتبار سنجی برنامه دوره کارشناسی پیوسته رشته پرستاری 1390)علیاری شوره دلی ،شهلا 

 دانشگاههای علوم پزشکی کشور ، رساله دکتری، دانشگاه علامه طباطبائی.

با (. بررسی رابطه هوش هیجانی ، یادگیری خود تنظیمی و ساختار هدف کلاس 1387فرمهینی فراهانی،محسن وهمکاران )

پیشرفت تحصیلی در دانش آموزان پایه اول متوسطه شهرستان قروه،دو مانامه علمی پزوهشی دانشور رفتار دانشگاه شاهد،سال 

 .30،شماره 15

 (. فرهنگ توصیفی علوم تربیتی، تهران: اسرار دانش.1387فرمهینی فر، محسن )

 ی. فصلنامه علمیدرسی زیر برنامه ندیدر فرا یسنج ازیمطالعات ن گاهیجا ینقد و بررس (.1393)واجارگاه، کوروش یفتح

 . 12ماره ش .78دانشگاه الزهرا. سال  یعلوم انسان یپژوهش

(. شناسایی و اولویت یابی مهارت های زندگی مورد نیاز 1387فتحی واجاره گاه،کوروش؛عارفی،محبوبه و اسفندیاری، توران.)

 .1،شماره 24دارس،فصلنامه تعلیم و تربیت، سال بزرگسالان برای لحا  کردن در برنامه های درسی م
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